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Yerel secimlerde AKP, Tiirkiye'nin en biiyiik sehirlerini kaybetti ve biiyiik bir yara aldi. Toplumsal
muhalefet de 7 Haziran 2015 secimleri ve sonrasinda yasanan siirecin sonrasinda ilk defa bir
nefes alma firsati yakaladi. Yiiziimiizdeki asiklik biraz azaldi.

u, AKP icin ciddi bir yenilgi-
dir. Zira tim kamu ve med-
ya kaynaklari
slrdirilen secim kampanyasindan
basta istanbul ve Ankara olmak
Uzere Turkiye’'nin belli basl blylk-
sehirlerini kaybederek cikti. Zaten

kullanilarak

istanbul yenilgisini kabul edemedik-
lerinden oylari tekrar tekrar saydirip
imamoglu’na mazbatasini segimden
17 glin sonra verebildiler. KHK’li se-
cilmislerin hak ettikleri koltuklari
gasp ediyorlar. Ustelik bir de YSK’ya
istanbul’daki secimlerin iptali igin

basvurdular. Eger Erdogan, kendisini
(lafzi diizeyde de olsa) demokrasiye
baglayan son ciliz ip olan segimi iptal
etmeye donik adimlari son noktasi-
na kadar gotirmeye calisirsa (bu di-
sUk bir ihtimal olsa da hala karsimiz-
da) secim sonuglarini ve mesruiyetini
savunmak, onlmuzdeki donemin
oncelikli micadele konularindan biri
olacaktir. Bununla birlikte Erdogan
ve AKP’li yoneticilerin soyledikleri
ve yaptiklari kendi tabaninda bile iti-
razlarla karsilasmaya basladi. AKP’de
ciddi ¢atlaklar olustu.

Ciddi bir ekonomik bunaliminin igine
bulundugumuz, savas ve baski politi-
kalarinin yogun olarak hissedildigi bu
donemde Demirtas’in “bagriniza tas
basin” ¢agrisi Ankara ve istanbul’un
AKP’nin elinden kurtarilmasini sagladi.
Tum baskilara ragmen HDP, Kiirt bolge-
lerinde kayyima kaybedilen belediyele-
rin 6nemli bir kismini da geri aldi.

Bu secimin bir baska olumlu tarafi,
CHP tabaniin bir kisminin 6zellikle
Selahattin Demirtas’in HDP se¢cme-
nini sandiga ¢agirmasinin kiymetini
gbrmesi ve takdir etmesi oldu.



Bu secimlerin en heyecan verici sonucu Istanbul’da AKP hanedanlhiginin son
bulup Ekrem Imamoglu’nun secimi kazanmasi oldu

Son olarak “bir sey degismez” his-
sinin kirilarak degisim umudunun
tekrar artmasi da cebimize girenler
arasinda.

Havasi diisiik se¢imi AKP
kaybetti

Her ne kadar segimler dncesi ozellikle
iktidar kanadi keskin bir dil kullanmig
olsa da secim ddneminin (istanbul
oylarinin yeniden yeniden sayilmasi
harig!) cok da heyecanli gegmedigine
sahit olduk. Segimlere katilim oraninin
nispeten distklGgl bunun bir yansi-
masidir: 9 ay dnceki 2018 genel segim-
lerine gore bu yerel secimlerde ylizde
84,6 olarak gergeklesen katilim oranin-
da yaklasik 3,5 puanlik bir dists var.
AKP+MHP’den olusan iktidardaki
Cumbhur ittifaki’nin oylari yaklasik 2
milyon azalirken, Millet ittifaki’nin
oylari yaklasik 1,4 milyon artti. Buna
karsin oransal olarak Cumhur ittifa-
ki yaklasik bir puan kaybetmesine
ragmen hala toplam oylarin yizde
51,6’sin1 alirken Millet ittifaki’nin oy
orani ylizde 37,5 oldu.

“iktidar geriletme” taktigiyle bati-
da cogu yerde aday gostermeyen
HDP’nin oylari dnceki segcimlere gére
yaklasik 3,6 milyon azaldi. Gériinen o
ki HDP se¢meninin dnemli bir kesimi
“bagrina tas basarak” CHP adaylari-
na, bir kismi Saadet’e oy verdi. Bag-
rina tas basmayi basaramayanlar ise
ya sandiga gitmedi ya da gecersiz oy

kullandi (elbette Kurt illerindeki san-
dik tagimalarinin ve baskilarin da bu
oy dislslinde rol oynadigini unut-
mamak gerek). Turkiye ¢apinda ge-
cersiz oylarin bir dnceki segime goére
yaklasik 900 bin artmasinin (toplam
1,9 milyon gegersiz oy kullanildi) ne-
denlerinden birisi sandiga gitmeyen
HDP se¢gmenleri olsa gerek.

Hem katilim oraninin dismesinin
hem de gecersiz oylarin artisinin bir
diger nedeni ise AKP tabaninin bir ke-
siminin kiskUnltgu veya kirginhgi ol-
malidir. Anlasilan, iktidar blokunun at-
g1 adimlar ve yerel segimlerin “beka
sorunu” haline donistirilmesi AKP
tabanindan ziyade muhalefet bloku-
nun tabanini ajite ve motive etmis.
AKP’nin kimi eylemleri ve ekonomi-
nin nane molla olusu AKP tabaninin
bir kismini segime katilmamaya veya
gegersiz oy kullanmaya sevk etmis.
Tepki oylarinin bir kismi ise iktidar
blokunun diger partisi olan MHP’ye
gecmis gibi goérlnilyor. Bunun ya-
ninda Saadet Partisi'nin oylarindaki
yaklasik 600 binlik artigin bir kisminin
tepkili AKP segmeninden kaynaklan-
digini varsaymak hatali olmayacaktir.
Ancak genel olarak ittifaklar arasi oy
geciskenliginin olmadigi anlasiliyor.
Surasi ¢ok agik ki CHP’ye Ankara ve
istanbul’'u Selahattin
Demirtas’in HDP tabanina “bagriniza
tas basin” ¢agrisi oldu.

kazandiran

“Mahalle” siyasetinin limitleri

Son birkag secim/referandumda olu-
san Turkiye haritasi bu segcimde de
karsimiza cikti: Tarkiye'nin bati kiyi-
larindaki sehirler cogunlukla CHP’nin
kirmizisina, Orta Anadolu ve Karade-
niz AKP’nin sarisina ve Kiirt bolgesi de
HDP’nin moruna boyandi. Bu tablo
ashinda Tirkiye'deki “mahalleler” ay-
riminin bir gdstergesi: Bir yanda “m-
tedeyyin”, 6te tarafta “laik” ve bir de
“Kart” mahallesi. Ancak bu mahalle-
ler sadece kentler arasinda degil, ayni
kent, isyeri ve okul icinde karsimiza
cikiyor. ilk iki “mahalle” kendi arasin-
da kanli-bigakli iken, mevzu; Kirtler,
son donemde ozellikle Suriyeliler
Uzerinden vyiukseltilen yabanci-miil-
teci dismanlgi ve neoliberal-piyasaci
ekonomi politikasi oldugunda bu iki
mahallenin yoneticilerinin sdylemle-
rinin ve eylemlerinin benzestigini go-
riyoruz. Ustelik her ii¢ “mahalle”de
de farkli siniflarin yan yana durma
cabasi s6z konusu.

Sahte ayrimlar (zerinden kamplas-
ma ve kutuplastirma siyaseti Tayyip
Erdogan’in neredeyse en basindan
beri bol bol ekmegini yedigi bir kaynak.
Ancak bu “mahalle” ayrimini yaratan
Erdogan’in kendisi degil. Turkiye Cum-
huriyeti ilk kuruldugundan beri sinifsiz
bir tlke, siniflar-Gstu bir devlet olarak
kendisini lanse etmeye calisti. Cikarlar
farkli toplumsal siniflarin ve farkl ulus-
larin (ve aslinda farkli dini inanislarin)
varligl reddedilirken toplumda sahte
ayrimlar yaratildi. Catismanin ve mu-
cadelenin Turkiye’nin ¢agdaslasmasi/
modernlesmesi taraftarlariyla karsit-
lar arasinda oldugu nosyonu islendi.
Devletin resmi sesine karsi gikanlarin
hepsi “gerici” olmakla veya gericilerin
degirmenine su tasimakla itham edil-
di. Irkgi-tekgi-dislayici milliyetgilik ve
nereye istense cekilebilen “ilericilik”
propagandasiyla birlesen baski, top-
lumsal sorunlarin halinin altina stipl-
rdlmesi igin kullanildi.

Erdogan’in da elinde siplrge var,
ama hal artik daha fazla pisligi ka-
patmaya yetmiyor. Geldigimiz nok-
tadaki politik sikismighgin  énemli
nedenlerinden birisi bu. Halinin



eski islevini yerine getirememesinin
diger bir nedeni Turkiye'yi de etkisi
altina alan diinya ekonomisinin so-
runlu hali.

2017 Referandumu’ndan bu yana
karsilastigimiz  (bir-iki puanlik bir
bantta dalgalanan) %51-49’luk kafes
“mahalle icinde sikismislik”in netice-
si. Herkes kendi mahallesine uygun
ahkam kesiyor, karsi “taraf”ta yer
alanlari komple diisman ilan ediyor,
bdylece kendi mahallesini konsolide
etmeye c¢alisiyor. Elbette ¢ogunluk
AKP ve ortaklarindan yana oldugu
icin o tarafin kestigi ahkam daha bas-
kin oluyor.

Her mahallede isci ile patron, zengin
ile fakir yan yana durmaya calisiyor
veya zorlaniyor. Ama topluma bigilen
bu dar elbiseler aslinda bir tirlu dikis
tutmuyor.

Evet, AKP; otoriter, neoliberal ve mil-
liyetci bir parti. Ancak onun karsisin-
da yaratilmaya ve ayakta tutulmaya
calisilan  “demokrasi cephesi’nde
de aslinda en az AKP kadar otoriter,
neoliberal ve milliyet¢i unsurlar var.
Birbirlerinden siyah-beyaz kadar
farkl kesimleri bir arada tutmaya ¢a-
lismak ise bizi aslinda politikasizliga
itiyor. CHP hem kendi icindeki milli-
yetcileri hem de Aksener’in partisini
hos tutabilmek igin HDP’yi bir kenara
itti. Zaten bu yiizden Ankara ve istan-
bul'daki HDP’liler ancak ciddi fireler
vererek ve bagirlarina tas basarak
sandiga gidebildiler. CHP’nin neo-
liberal politikalari dyle ya da bdyle
desteklemesi de bir diger ayibu.

Kapan

Erdogan’in otoriter rejimine karsi
tim “demokratlar”la olusturulacak
demokrasi cephesi propagandasi
son derece popiiler. ilk bakista da
mantikli bir oneri gibi gorintyor.
Neticede sandikta bir oy, bir oydur.

Fakat bu tam bir hayaldir. Bu haya-
lin beslendigi damarlardan bir tanesi
burjuvazinin ve nihayetinde onun
temsilcisi olan sag partilerin bir kis-
minin demokrasiye bagl olduklari,
aslinda AKP otoriterliginin sermaye-
ye de zarar verdigi hlsnikuruntu-

sudur. Tlrkiye’nin AB-ABD eksenin-
den uzaklasmasinin sermayenin bir
kesiminin canini siktigi muhakkak.
Ancak bu can sikintisi, 6rnegin Erdo-
gan grevleri yasakladiginda, paketler
acip kidem tazminatina goz diktigin-
de, sendikalari pasiflige zorladigin-
da birden dagiliveriyor. Oyle ki Gezi
direniscilerine pastanesini agan Ali
Kog’'un Gezi'den hemen bir sene
sonra kendisininki de dahil Bursa’da-
ki ve izmit’teki fabrikalari saran “me-
tal firtina”nin Erdogan dalgakiraniyla
engellenmesinden hi¢ de lzglin ol-
dugunu gérmedik. Erdogan, basinda
oldugu rejimin grevleri nasil engel-
lendiginden bahsettiginde bir tane
sermayedarin tepki gosterdigine de
sahit olmadik. isin dogrusu patron
cephesinden arada gaz almaya do-
nik birtakim afaki laflar disinda bir
sey isitmisligimiz yok. “Erdogan’in
ihalecileri” disindaki patronlarin ra-
hatsizliklarini gbsteren somut bir ve-
riye simdiye kadar rastlamadik.

Tarih boyunca burjuvaziden ve sag-
dan demokrasi beklemek hep his-
ranla sonuglandi. Burjuvazi su anki
mevcut demokrasiye ismini vermis
olsa da onu gelistirmek ve yayginlas-
tirmak hep is¢i sinifinin miicadelesi
sayesinde gerceklesti. Ornegin simdi-
ki demokrasinin temel yapi tasi kabul
edilen genel oy hakkina bakalim. Bu
hak ne 1789 Devrimi’nin liderliginin
ne de 19. yy.da yasamis herhangi
bir burjuvanin tahayydl siniri iginde
yer aldi. Genel oy hakki, is¢i sinifinin
on vyillarca siiren miicadelesi saye-
sinde, tam olarak ancak ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra oturmus bir haktr.
Burjuvaziye ve sagin “demokratik”
kesimine gliven duymanin yarattigi
daha buyilk hisranlar var: Ticaret
hacmini azaltacagi icin uluslararasi-
lagmis sermayenin biylk bir savasi
mutlaka engelleyecegine olan inang
Birinci Dlinya Savasi'yla, Alman ser-
mayesinin diger ulusal sermayelerle
organik iliskisinin fasist iktidara izin
vermeyecegine olan inan¢ Nazi re-
jimi ve ikinci Diinya Savasryla suya
dismusti. Hatta fagizme karsi burju-
vazinin “demokratik” kesimiyle birlik-

te 1930’larda “Halk Cephesi” kuran
Fransiz solu, Halk Cephesi hikime-
tinin atadigl genelkurmay baskaninin
tlkeyi Nazilere satmasina sahit oldu!
Buna ragmen CHP liderligi soldan saga
tim Erdogan karsitlarini toparlama ug-
rasinda. Toplumda sag/irkci/neolibe-
ral fikirlerin ve pratiklerin egemenligi-
ni veri kabul eden liderlik, buna uyum
saglamak icin elinden geleni yapti/ya-
piyor. Meral Aksener’in irkgi partisiyle
birlikte kendi tabanindaki milliyetgile-
ri sol tabanla (ama solcu olduklarini
belli etmeyecekler) birlestirme, Kirt
segmenden de (kendi kimliklerini ve
taleplerini saklama kaydiyla) oy alma
derdinde. Dolayisiyla aslinda Millet
ittifak’'nin bir pargasi olmak isteyen
bir sagcinin kendisini ve fikirlerini red-
detmesine veya bunlardan geri adim
atmasina hig gerek yokken toplumun
ezilen/somirilen kesiminden gelen
birisinin veya onlarin haklarini savun-
mak isteyenlerin kendi taleplerini bir
kenara birakmasi sart.

CHP liderligi karsi “mahalle”dekilere
de durmadan “sirinlik”ler yaparak
onlari cezbetmeye calisiyor. Kemal
Kiligdaroglu’nun elinden bozkurt isa-
reti, dilinden “llkicl kardeglerim”
lafi eksik olmuyor. Cesitli dindar-mu-
hafazakar mesajlar ve jestlerle AKP
tabani cezbedilmeye galisiliyor.
Ustelik ekonomik krizin iyiden iyiye
hissedilmeye basladigl bu giinlerde
CHP, AKP’yi neoliberal politikalari tam
hakkiyla uygulamadigi icin elestiriyor!
Cumhur ittifaki’nin tabani
“sirinlik”lere kanmiyor. AKP tabaninin
bir kisminin var olan durumdan gesit-
li gerekgelerle rahatsiz oldugu kesin.
Ancak tepkili AKP’liler bu se¢imde ya
ittifakin diger partisi MHP’ye yoneldi-
ler ya sandiga gitmediler ya da gecer-
siz oy kullandilar. Ama elleri CHP’nin
alti okuna bir tirlt gitmedi.

Verili ittifaklarin yarattikleri politika-
larla bu cendereden de Erdogan ve
benzeri baskici-otoriter zihniyetler-
den de kurtulup gercek bir demokrasi
insa etmemiz mimkin degil.

Receteyi degistirme
zamani



AKP’de catlaklar ortaya ¢ikti. Bu,
hepimiz icin iyi haber. Ancak bu cat-
laklar mevcut durum devam ettikce
onarilir. Neticede AKP ve Erdogan,
attigl her yeni adimda 6ncekileri in-
kar etmek zorunda kaliyor. Ama sim-
diye kadar durumu oyle ya da boyle
idare edebildi.

Bunun nedeni mevcut muhalefetin
sayisal olarak degil ama politik ola-
rak zayif olmasidir. Muhalefetin dar,
milliyetgi, neoliberal, sag politikaya
hapsedilmesi bizi hareketsiz kiliyor.
Oysa artik ekonomik kriz kosullari
altinda yasamak zorunda biraki-
liyoruz. Turkiye ekonomisi son iki
ceyrektir klcUluyor, maliyet artsi
demek olan Uretici fiyat endeksi yiz-
de 30’lara tirmanmis durumda. Kriz
demek, yoksullastirici politikalarin
azginlastiriimasi
“mitedeyyin”-“laik”-“Kirt”; tim
yoksullar ve isgiler aci ¢ekiyor/ceke-
cek. Savas politikalari “mUtedeyyin”-
“laik”-“Kirt”; tim yoksullara ve isgi-
lere zarar veriyor/verecek.

demek. Bundan

Bltln bunlarin garesi ise temel de-
mokratik degerler Gzerinden yikse-
lecek, sosyal adalete dayali, baris po-
litikalaridir. Glinimizde Erdogan’in
kisiliginde viicut bulan otokratik-bas-
kici rejime karsi temel demokratik
degerleri, ancak demokrasi fikriyati-
ni daha da ileri tasiyarak savunabili-
riz. Dolayisiyla ta ittihat Terakki dik-
tasindan bu yana iktidar zihniyetine
hakim olan vesayet rejimini hedef
almadan (ki var olan cumhurbas-
kanligi otokrasisi aslinda bu vesayet
rejiminin biraz daha ileri géturilmas
halinden baska bir sey degildir) iler-
leyebilmemiz mimkin degildir.

En basit ve giincel 6rnegi ele alalim:
Erdogan, muhalefetin eline gecen be-
lediyelere adim attirmama tehdidinde
bulunuyor. Bunu ona saglayan merkezi
iktidar daha da gliglendiren mevcut
rejim. Bunun garesi eski “tek”ci parla-
menter sisteme donmek degildir. Za-
ten eski rejim eger saglam ve ise yarar
olsaydi neredeyse iki yil icinde ve nis-
peten kolayca yikilip gitmezdi.

Bugilin yapmamiz gereken, merkezi
iktidarin yerel yonetimler Uzerinde

sallandirdigi vesayet kilicini ortadan
kaldirmak, yerel yonetimlerin yetki-
lerinin gelistirilmesi igin ugragmaktir.
Ancak bu tek basina yeterli degildir.
Clnkli mevcut belediyeler de aslin-
da bir gesit tek adam ydnetimleridir.
Karar alma mekanizmalarinin ma-
hallelerden baslayarak olusturulacak
yerel meclislerle tabana yayilmasi
sarttir. Boylece demokrasi gergekten
“halk yénetimi” halini alabilir.

Ne kadar sol, o kadar demokrasi

Mevcut sag-sol ittifakini dagitma ve
solun evrensel degerleri lizerinden
yeni bir miicadele birligi olusturma
teklifi ilk planda muhalefet cephesini
zayiflatmak gibiymis gortintyor.

Oysa ki Aksener’in partisinin ve CHP
tabanindaki milliyetgi kesimin bigtigi
dar gomlekten, yani politikasizliktan,

alternatifsizlikten kurtulmus oluruz.
isci sinifi, yoksullar, kadinlar, Kiirtler,
escinseller ve toplumun diger tim
“lanetliler”ini birlestirme perspektifi
bizi o genis cogunlukla (su anda “mu-
tedeyyin” mahallede ikamet edenler
de dahil!) bulusturur. Dolayisiyla bu
ayni zamanda tam anlamiyla AKP’yi
pargalamayi da saglayacaktr.
Elbette “lanetliler”i kazanabilmenin
yolu, onlarin adil baris, gercek de-
mokrasi ve sosyal adalet taleplerine
sahip ¢ikmakla, onlari ortaklastir-
makla gergeklestirilebilir.

Bu noktada Yesil Sol Parti; emek,
ekoloji, baris ve demokrasi miicade-
lelerinin birlestirilmesinin ve biyu-
tilmesinin 6ntndeki engelleri kal-
dirma konusunda énemli bir fikirsel
ve eylemsel potansiyele sahiptir. Bu
potansiyeli harekete gegirelim.

Mazbata Tamam, Miicadeleye Devam

Ekrem Iimamoglu, mazbatasini
aldiktan sonra “belediye artik sa-
hislara, cemaatlere galismayacak”
dedi.

Gergekten de AKP, istanbul basta
olmak Uzere Tirkiye'nin neredey-
se butiin kentlerini kent olmaktan
cikarip birer santiye/rantiye alani-
na cevirdi. Diger yerlerde oldugu
gibi Istanbul’'un bitcesinden pek
¢ok degisik asalak geginiyor. Bun-
lari temizlemek ve onlardan hesap
sormak zorunlu.

Fakat bu noktada bir dizi sorun
var:

1. Daha 1 Nisan aksami Erdogan,
elinden kagirdigi belediyeleri c¢a-
listirmayacagini soyleyerek tehdit
etti. istanbul belediye meclisinde
AKP-MHP blokunun ¢ogunlukta
oldugu da gbz oniline alindiginda
eger belediye bitgesinin kontroli
isi kapali kapilar ardina havale edi-
lir, toplumsal diizleme tasinmazsa
istenilen sonuglarin elde edilmesi
¢ok zor.

2. AKP, belediye bitgelerinden
asirdiklariyla gevresini ihya etti.

Ancak 10’unu kendisine ayirirken
1’ini yoksullara dagitmayi ihmal
etmedi. AKP’ye toplumsal deste-
gin 6nemli bir kaynagi yoksulla-
rin eline gesitli yollarla gegen bu
sosyal harcamalar oldu. Bu harca-
malarin kesilmesi veya azaltilmasi
yerine bunlarin aracilarinin orta-
dan kaldirilmasi ve belediyenin
demokratik usullerle bu yardimlari
yoksullara ulastirmasi sart.

3. Var olan belediyelerin yapisi-
nin demokratiklestiriimesi, kent-
te yasayan insanlarin sadece “oy
veren” olmaktan cikariip “yon
veren” haline gelmesi igin ugras-
maliyiz. Kararlarin tabandan alin-
masi i¢in her mahallede, mahalle
sakinlerinin dogal {yesi oldugu
meclisler olusturulmalidir.

4. Beton yigini halini almis kentle-
rin yasanabilir ve dogaya uyumlu
hale getirilmesi i¢in ¢abalamamiz
gerekiyor.

Tum bu konular etrafinda kampan-
yalar insa edip bu sorunlarin ¢6zi-
muind toplumsallastirmaliyiz.




