Uretken iscilerin oranindaki diigiise, bagka tiir ¢aligma bigim-
lerinin gogalmas: eglik etmigtir. Ozellikle kadinlar fiili olarak kolla
yapilan iglerden (6zellikle tekstil ve konfeksiyon sektdrlerinde), be-
yaz yakali biiro iglerine ve kamu sektoriindeki kol iglerine aktanl-
muglardir.® Ancak bu, onlarin artik ig¢i simfinin bir pargasim olug-
turmadiklar1 anlanuna gelmez. Uretim araglariyla iligkilerini temel
alirsak, hala dizenli olarak emek-giiglerini satmaya zorundadirlar.
Yaptiklan ig tizerindeki fiili denetimleri ya ¢ok azdir ya da hig yok-
tur. Cok dusiik ticret alirlar. Bu agidan stenolar, kasiyer kadinlar ya
da okul temizlik¢ileri, elleri nasir baglamug erkek teknisyenler ya da
madenciler kadar proletaryanin bir pargasini olustur.

Yeni orta simifin dogasi

Yukaridaki béliimden ¢ikan sonug, proletaryanin genig anlam-
da ucretli iggiler kitlesiyle 6zdeglestirilmesi gerektigidir. Dolayisiy-
la, bu ylizyilda ig¢i sinifinin bityiikliigiinde bir gerileme degil, hatin
sayilir bir genigleme olmustur (bkz. Tablo VI).

Tablo VI#
Toplam aktif niifus iginde tcretliler (issizler dahil) oram (%)

1930’lar 1974
Belgika 65,2 (1930) 83,7
Kanada 66,7 (1941) 89,2
Fransa 57,2 (1936) 81,3
Almanya . 69,7 (1939) 84,5 (B. Almanya)
ftalya , 51,6 (1936) 72,6
Japonya 41,0 (1936) 69,1
Isveg 70,1 (1940) 91,0
Ingiltere 88,1 (1931) 92,3
ABD 78,2 (1939) 91,5

Buradan hareketle, biitiin beyaz yakah galiganlarin iggi sinifi-
min iiyeleri olduklan sonucunu gikartabilir miyiz? Ne yazik ki hayir.
Bunun temel nedeni, daha 6nce vurguladigim gibi, beyaz yakalla-
rin ok heterojen bir kategori olugturmalandir. Kazanglarindaki fark-
hliklar bunun gostergelerinden biridir. Tablo IV'te goriildugu gibi,
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1978'de ust diizey erkek profesyoneller, menejerler ve idareciler
biitiin meslek kategorilerindeki ortalama gelirden iki kattan daha
fazla, kadin biiro ¢aliganlari ise ortalama gelirden %70 daha az kaza-
myorlardi. Beyaz yakah iglerdeki cinsel dagilim da 6greticidir. Tablo
VII, Ingiltere’de kadinlarin alt kademe kamu hizmetlerinde yogun-
lagtiklarini, ve genel olarak kamu hizmeti hiyerargisinde tist basa-
maklara dogru ilerlendikge erkeklerin sayisinin arttigim gosterir.

Tablo VII‘?
Cesitli memur kademelerinde kadinlarin orani (%), 1975

Kademe Oran
Genel Sekreter 4,8
Genel Mudiir 3,0
Genel Mudiir Yardimcist sl
Kidemli Mudiir 8,2
Ust Diizey Miidiir (A) 27,7
Ust Diizey Miidiir 14,4
Stajyer Yonetici 31,3
Boliim Miiduri 31,7
Biiro Sefi 61,0
Biiro Sef Yardimcisi 79,8
Ust Diizey Arastirmaci >
Aragtirmaci 17,8
Arastirma yardimcist 31,3
Tim kademeler 42,2

Bu tiir olgulara bakan bazi marksistler, tist kademe beyaz yaka-
It ¢alisanlann isgi sinifindan ayn bir sinifsal konumda olduklarini
ileri sirmuglerdir. Bu iddiaya gecerlilik kazandirmaya yonelik en
onemli iki caligma Amerikali marksistler tarafindan yapilmugtir. Bar-
bara ve John Ehrenreich’in ‘Profesyonel-Menejer Sinift’ ¢éziimleme-
leri, 1970’li yillarda Radical America dergisinin sayfalarinda ciddi
bir tartigmaya yol agmugtir.#* Erik Olin Wright'in Poulantzas elesgtirisi
ve ona eslik eden ‘geligkili sinifsal konumlar’ teorisi, ileride gorece-
gimiz gibi, daha da biiyiik bir 6nem tagimaktadir.*

Ehrenreich’lar bir Profesyonal-Menejer Sinifi'nin (PMS) varligs-
1 One stirmuglerdir; bu sinif, “tiretim araglarina sahip olmayan, top-
lumsal igsboliimiindeki baghca islevleri genel anlamda kapitalist kiil-

33



tlirin ve Kapitalist sinuf iligkilerinin yeniden tiretilmesi olarak tanim-
lanabilecek aylikli kafa is¢ilerinden” olusuyordu.?® Ehrenreich’lar,
PMS’nin Amerika'da toplam isgiictiniin %20-25’ini olusturdugunu
hesaplanuglardir. ;

Ehrenreich’lar, PMS'nin Harry Braverman’in saptadig siirecin
(kol emeginin vasifsizlagmasi, bilimsel yonetimin uygulamaya soku-
lusu ve tekelci sermayenin ekonomik egemenligi ele gegirisi) bir
pargasi olarak ortaya ¢iktuigini ileri sirmusglerdir. Bu siirecin sonucu
olarak ABD'de 1890 ile 1920 yillar1 arasinda is¢i sinifinin dontigiimii
“liretim stirecinin yeni bastan orgiitlenmesini, dev kurumlarin orta-
ya ¢ikisint ve metalanin is¢i sinifinin yagamuna niifuz edisini berabe-
rinde getiriyordu.” Bu degisiklikler “kapitalist sinif iligkilerinin ye-
niden tretilmesinde uzmanlagan bir sinif ortaya ¢ikarnustir ki bu
sinif kapitalist sinif agisindan bir gerekliliktir”.* “PMS...sermaye ta-
rafindan istihdam edilmekte ve yonetip denetledigi emek tizerinde
(onu dogrudan calistirtyor olmamakla birlikte) bir otoriteye sahip
olmaktadir.”#®

Bu ¢oziimleme bazi agilardan dogru bir yoldayken (6zellikle
aktarilan son climledeki gibi), Ehrenreich’larin genel PMS anlayisty-
la gecerliligini yitiriyordu. Ehrenreich’larin temel hatasi, PMS'yi ig-
levine (yani, “kapitalist kiiltiiriin ve kapitalist sinif iligkilerinin yeni-
den iiretimi”ne) gore tammlamalartydi. Al Szymanski’nin sdzleriyle:
“Bir sinuf, islevinin sinif iliskilerini yeniden tiretmek olup olmamasr-
na gore tanimlanabilirse, emekleri tretken olmadig icin banka ve
sigorta iscileri, ve emekleri kapitalistlerin diinya ¢apinda bir impa-
ratorluk kurmalarina olanak tanidig igin, yani ekonomik islevleri
kapitalist sinif iligkilerini yeniden tiretmek oldugu i¢in, cephane fab-
rikalarinda ¢ahgan iscileri de is¢i simfindan saymamak gerekir.”
Gergekten de, bir adim daha atulip, her ticretli is¢inin sermaye agt-
sindan bir iglevi oldugu, aksi takdirde istihdam edilmeyecegi soyle-
nebilir.

Ehrenreich’larin ¢oziimlemesini yiizeysel bir bakista cazip ki-
lan ozellik, PMS’nin s6zde toplumsal denetim islevi tizerinde yo-
gunlagmalariydi. PMS iiyelerinin isgiler karsisindaki giicli, menejer-
ler olarak igyeri gercevesinde degil de, Ornegin sosyal hizmetlerin
tiiketicileri olan iscilere karsi varolabilir. Elrenreich’lara gore: “Pro-
fesyonel-miuigteri iligkileri...is¢i sinifi ile PMS arasindaki iliskinin bi-
¢imlenmesinde 6énem tagir.”' Ornegin, akla hemen bir sosyal go-
revli ile musterileri 1rasindaki, sosyal gorevlinin, diyelim ‘uygun ol-
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mayan’ anne babalardan ¢ocuklarnini alma hakk: gibi, kesinlikle bii-
ylik bir gli¢ kullandig iliski gelmektedir.

Ehrenreich’larin ‘profesyonell ile miisteri iligkileri’ni bir kisi-
nin sinifsal konumunu ta.umlayan 6zellik olarak gorme ¢agrisini red-
detmeliyiz. Sosyal gorevii ile miisteri arasindaki iligki, is¢ileri igleri
yliziinden diger isgilerle catismaya stiriikleyen ¢ok daha genel bir
durumun 6rnegidir. Sosyal gorevliler popiiler olmayan bir gruptur,
ama bir de otobiis soforlerini diigiiniin.* Tarifeleri yliziinden yolcu-
lariyla durmadan kavga etmekte, yolcular da sogukta ve yagmurda
beklemek zorunda kaldiklar i¢in ¢ogu zaman hakli olarak ofkelen-
mektedirler. Otobiis soforleri, sosyal gorevliler gibi, hizmetlerini tii-
keten kisilerin ¢ok zaman fiziksel saldirisina ugramaktadirlar. An-
cak hicbir sosyalist, bu duruma bakarak, otoblis soforlerinin isgi si-
nifinin bir pargasini olusturmadigl sonucuna varamaz. Sosyalistler
sorumlulugu hakli ve agik bir bi¢cimde ait oldugu yerde, soforleri
daha siki tarifelerle ¢aligmaya zorlayan yoneticilerde bulacaklardir.

Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii ileri kapitalist toplumlardaki genel
egilim, toplam iggiicti i¢inde tiretken emekgilerin oraninin diigme-
si, buna bagh olarak hizmet saglayan is¢ilerin (aslen de bagka isgile-
re hizmet saglayan isgilerin) oraninin yiikselmesi yoniindedir. Hiz-
met iscileri miisterilerle ylz yiize iliski icindedirler, liretken isgiler
ise maddi mallar Giretmeleri nedeniyle boylesi bir iligki i¢ine gir-
mezler. Bu hizmetler (igveren ister devlet, isterse 6zel bir firma ol-
sun) kapitalist bir baglamda tretildigi icin, isgilerle tiiketiciler ara-
sinda bitmek bilmeyen catismalar ¢ikabilir. Buna iyi bir 6rnek Ingil-
tere’de Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhigi'nin (DHSS) iscileridir. Hii-
kiimetin kitlesel igsizligi arttiran, sosyal hizmetleri kisitlayan politi-
kalarn DHSS iscilerini sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlananlar-
la siirekli bir catigmaya itmektedir. Oysa, DHSS ¢alisanlari son dere-
ce kot kosullarda biiyiik baski alunda ¢aligmak zorundadirlar ve
beyaz yakal isgilerin en militan gruplarnindan biridirler.

Bu savin arkasinda genel bir teorik bakig vardir. Marks’in sinif
tanimu, insanlarin Gretim iliskileri icindeki konumuna dayanir. In-
sanlarin {iretim araglartyla iligkileri sinif yapisindaki yerlerini belir-
ler. Demek ki bizim ¢6ziimlememiz de insanlarin ¢ahisirken iginde
bulunduklart toplumsal iligki tizerinde odaklagmalidir. Gelir, tiiketi-
cilerle iligskiler ve ‘islev’ gibi unsurlar, sinifsal konumun olsa olsa
eksik gostergelerini olustururlar.

Yukarida, Marks'a gore sinifsal somiirtiniin her 6zgiil bigini-
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nin dretim araglannmn dagilimina bagh oldugunu gérmaigstik.
Egemen sinif, diretim araglarimin milkiyetini elinde tutmasiyla
tammmlanir. Bu noktada ‘miilkiyet’ sozcuguyle hukuksal iinvandan
ziyade fiili sabipligin kastedildigini vurgulamak da 6nemlidir. Bag-
ka bir deyisle, egemen sinif iiretim araglanm fiilen denetliyorsa, bun-
lara yasal olarak sahip olmas1 gerekmez.>® ‘Menejerler devrimi’nin
(buglin ¢ok sayida biiyiik firmanin maagh menejerlerin denetimin-
de olmasi) ve devlet kapitalizminin sinifsal dogasinin anlagilmasi
agisindan, bu noktanin kavranmas: 6nemlidir. Dahasy, fiili miilk sa-
hipligi kendi bagina bir amag degildir; bunun yaran, bagkalarinin
emegi uzerinde s6z sahibi olunmasina olanak tamimasidir. Kapita-
listlerin fiilen Gretim araglarina sahip olmalarn ve isgilerin fiilen tire-
tim araglarindan yoksun kalmalar iggileri kapitalistler igin arti-emek
harcamaya zorlar.

Oldukg¢a basmakalip bu sozlerden ¢ikan sonug, kiginin yasa-
mim1 emek-giicini satarak kazanmasinin onun isgi haline gelmesi-
ne yeterli olmadigidir. (Proletaryanin tiyesi olmak igin ticretli emek
sarttir, ama yeterli degildir). Devlet Komiir [gletmeleri’nin genel mi-
diirii lan McGregor biiyiikk madenciler grevi sirasina Komiir Iglet-
meleri’'nin sahibi degildi. Miktar1 muazzam da olsa, aylik maag al-
yordu. Buna ragmen, McGregor'un iggi sinifindan ¢ok, kapitalist si-
nifin bir pargas: sayilmas: gerekmez mi?

Erik Olin Wright soyle bir 6nermede bulunur: “Iggiler basitge
uicretli iggiler olarak tanimlanamaz; uretim iginde bagkalarinin eme-
gini denetlemeyen ve ig sirecinde kendi emeklerinin kullanimim
denetleyemeyen ucretli isciler olarak tamimlanabilirler.”¢ Wright,
sermayenin uretim araglarina fiilen sahip olmasi olgusunu inceledi-
gimizde, “bazi konumlarin sinyf iligkileri icinde nesnel olarak
geliskili bir yer tuttuklarini™® gormemiz gerektigini savunur. Bu
konumlarda bulunanlar farkh siniflarin 6zelliklerini tasirlar ve bu
yuzden farkli yonlere cekilirler.

Wright, “emek-sermaye iligkisini olugturan ii¢ temel sure¢” sap-
tar: “...uretimin fiziksel araglarinin denetimi, emek-giiciiniin deneti-
mi, yatinnmlarin ve kaynak dagiliminin denetimi... Bu g siireg... bir-
birleriyle her zaman tam tamna ¢akigmazlar. Sinif iligkileri i¢indeki
celigkili iligkileri belirleyen, sinif iligkilerinin boyutlarindaki bu ¢a-
kigmazhkuir, "

Wright'in tanimladigr en 6nemli iki ‘eligkili simif konumu’
sunlardir:
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1) Menejerler ile miifettigler burjuvazi ile proletarya ara-
sinda geligkili bir konumda yer alirlar;

2) dogrudan emek-siirecleri tizerinde gorece yuksek dere-
cede denetim saglayabilen yar-6zerk ¢aligan kategorileri,
isci sinifi ile kuguk burjuvazi arasinda geligkili bir konum-
da yer alirlar.”’

Birinci grubu olusturan menejerler ile mufettigler, yatinmlar
ve kaynak dagilim, fiziksel tiretim araglarn ve emek-giicii tizerinde
degisik derecelerde denetime sahiptirler. Bu grubun bir ucundaki
uist dizey menejerler yatirimlar ve kaynak dagilimini kismen, emek-
guciini ve fiziksel iretim araglarin tamamen denetlerler ve bu ni-
telikleriyle fiilen burjuvazinin bir pargas: sayilmalan gerekirken, 6bur
ugta yer alan ustabagilar ve bélim sefleri emek-gliciinii ancak sinirh
bir derecede denetleyebilirler.

Ote yandan, yarr-6zerk gahganlarin gerek yatinmiar ve kaynak
dagilim, gerekse fiziksel iretim araglan Uzerinde ya ¢ok az dene-
timleri vardir ya da hi¢ yoktur. Bununla birlikte,

yari-Ozerk ¢aliganlar sermayenin kendini genigletmesi ug-
runa ¢ahgiyor olmakla birlikte ve yasal agidan serbest mes-
lek sahibi statiisiinii kaybetmis olmalarina ragmen, yine de
kapitalist tiretim tarzi i¢inde kugiik burjuva uretim iligkile-
ri adaciklarinda yer ahyor olarak gorilebilirler. Dogrudan
¢aligma ortamlarinda, bagimsiz zanaatkirlara 6zgu bir ¢a-
higma surecini halen muhafaza ederlerken sermaye tarafin-
dan tcretli iggiler olarak kullamilmaktadirlar. Nasil caligtik-
lant hakkinda s6z sahibidirler ve en azindan ne urettikleri
konusunda belirli bir denetime sahiptirler. Bunun iyi bir
ornegi, bir laboraturvardaki aragtirmaci ya da seckin bir tini-
versitedeki profesordiir.>®

Wright, ¢eligkili simifsal konumlarda yer alanlarin gorece k-
cuk bir grup oldugunu vurgular:

Beyaz yakal iggilerin, 6zellikle buro isgileri ile sekreterle-
rin bilyiikk ¢cogunlugunun yapilan is izerinde - olsa olsa -
anlamsiz 6lgude az bir 6zerklige sahip olduklari ve bu yuz-
den ig¢i sinifi iginde degerlendirilmeleri gerektigi kesin ol-
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sa gerektir.

Wright’m yaklaginu ¢agdas kapitalizmin sinifsal yapisimi anla-
mak agisindan ¢ok verimlidir, ¢linkii hem bu yapinin karmagikligint
kabul etmekte, hem de ¢dziimlemesini kisilerin {iretim araglarryla
iliskisine dayandirmaktadir. Bununla birlikte, geligkili sinifsal konuny
lar teorisinin belli zayithklart da vardir.

Birincisi, Wright'in ¢oziimlemesi emek ile O0zel sermaye ara-
sindaki iligki tizerinde odaklagnustir, Wright ¢oziimlemesini devlet
aygitint kapsayacak gekilde genigletmeye galigir, ancak bunu, dev-
let gorevlilerinin simfsal konumunu hizmet ettikleri sinifsal ikar-
lardan turetmeye cahgarak yapar:

Dogrudan tretim iligkileriyle belirlenmeyen toplumsal ya-
pidaki gesitli mevkilerin sinifsal konumu... onlarin, topluny
sal tiretim iliskileri icerisinde tanimlanan temel sinif gikar-
lariyla olan iligkisiyle belirlenir.®

Bu yaklagim, PMS’nin sinifsal konumunu sermaye kargisindaki
sozde toplumsal islevine gore tanimlamaya ¢alisan Ehrenreich’larin
yaklagimina ¢ok yakindir. Her iki yaklagim da Marks'in toplumsal
siniflart tanimlayan 6zellik olarak kabul ettigi, i§yerinc!e fiilen varo-
lan giig iligkileri ¢oziimlemesinden uzaklagmaktadir. Isin dogrusu,
cagdas kapitalizmdeki birokratik 6rgiitlenmeler, ister devletin ister
ozel kisilerin denetiminde olsunlar, ortak bir yaptya sahiptirler; tist
diizey idareciler ve menejerler politikay1 belirler ve orta diizey me-
nejerler ile idareciler bu politikalart uygulama alanina aktarirlarken,
siradan isciler kitlesi ise (hem kol iscileri, hem beyaz yakalilar) ilk
iki grubun denetimine baghdir. Celigkili sinif konumlarina yol agan
iste bu yapidir. Wright'in devlet memurlar ile ilgili gortgleri serma-
yenin ¢ikarlarina hizmet etse bile sermayenin zittt olirak goriilen
devlete kargi olumsuz bir yaklaginu ya..sitir. Bu, ¢agdas marksistler
arasinda yaygin bir yaklagimdir.®!

Bu zayiflik Wright'in ¢ziimlemesinin bagka bir 6zelligi ile bag-
lanulidir; Wright'in ¢oziimlemesi, sinifsal yapiy1 yaratan ve ayakta
tutan tarihsel déniisiimler sorununu giindeme getirmeden, ¢agdas
kapitalizmin ‘sinif haritas’'m ¢izmeye ¢alisan, aslen bigimsel ve du-
ragan bir ¢6ziimlemedir. Buna karsilik, PMS'nin ortaya gikisini te-
kelci sermayenin geligmesine ve bilimsel yonetim hareketinin yiik-
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selmesine baglayan Ehrenreich’lar tarihsel agidan ¢ok daha somut
bir yaklasima sahiptirler.

Bu sorunlarn aydinhiga kavusturmak igin, celigkili sinifsal ko-
numlardaki insanlarin katildigi Gretim araclarinin denetimi sorunu-
na daha yakindan bakmak gerekir. Celiskili sinifsal konumlar teori-
sine karg1 zaman zaman giindeme getirilen bir itiraz noktasi, Uiretim
strecinde bir Olglide denetim sahibi olmanin pek ¢ok isci grubu-
nun tipik bir 6zelligini olusturdugudur.Emek ile sermaye arasinda,
Carter Goodrich’in deyisiyle, bir ‘denetim cephesi’ vardir ve bu cep-
he igyeri i¢inde stirekli degismektedir. Bazi durumlarda isgiler dog-
rudan galiyma siiregleri {izerinde 6nemli 6lgiide denetim uygulaya-
bilme hakkum zorla elde edebilirler. Ornegin, gecen yiizyihn sonu-
na dogru vasifli metal isgileri bunu saglayabiliyorlards; o kadar giic-
liydiiler ki, etraflarina tebesirle bir daire giziyor ve hicbir ustabasi
ya da mencjerin dairenin igine girmesine izin vermiyorlardi. 1950
ve 1960’larin biiyiik ekonomik patlama yillarinda fabrikadaki sendi-
ka temsilcilerinin (shop stewards) liretimde tizerinde 6nemli Olgu-
de gayri-resmi bir denctim kurduklar: pek ¢cok otomobil fabrikasin-
da da gegerliydi bu durum. Bu tiir iscileri ‘geligkili sinifsal konumlba-
r’olan is¢iler olarak nu tanimlayacagiz?

Bu, besbelli ki sagma olur. Ondokuzuncu yiizyil sonunda isci
aristokrasisini olusturan bu vasifli metal isgileri, Birinci Diinya Sava-
st'nin sonunda Avrupa devrinci hareketinin dnciisii olan isgilerdi.
Bu Ornegin ¢eligkili sinifsal konumlar kavranun gliriiten bir durum
olmadigini anlamak igin de denetim kavranuni irdelememiz gerekir.

Kapitalist tiretim tarzim, ondan dnceki iki temel sinifh toplum
bi¢imini olusturan kélelik ile feodalizmden ayiran ézelliklerin birin-
cisi, ig¢ilerin 6zgiir olmas, yonetici sinifin yasal miilkii olmamalar.
ikincisi, lirctim araglarina sahip olmayip emek-giiclerini diizenli ola
rak sermayeye satmak zorunda kalmalari; i¢linclisii, sermaye adina
harcadiklart emegin sermayenin siirekli denetim ve gdzetimine bagl
kalmasidir. Feodal koylii kendi is stirecini denetlerken, toprak agas:
ancak tretimden bir pay almak lizere miidahale ediyordu. Kapita-
list ise ancak galigma siirecini denetlemesi sayesinde isgipin arti-
emegine el koyabilmektedir.

Demek ki sermaye, tiretim siirecinde, Carchedi’nin sozlewjyle
“ekonomik sémiirli ve baskinin siirdiiriilmesine denk diisen bir ig-
lev, denetim ve gozetim isi dedigimiz bir iglev”® yerine getirerek
temel bir rol oynar. Emegin sermayenin siirekli gézetimi ve dene-
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tim altinda harcanmasinin tagidigi kesin 6nem kapitalizmin tarihine
bakildiginda goriilebilir.

Kapitalist gelismenin ilk asamalarinda kullanilan digariya ig ver-
me sistemi ig stirecinin denetimini dnemli 6l¢uide isgilere birakiyor-
du; is evde gergeklesirken, kapitalist yalnizca bor¢ para vermek,
hammadde saglamak ve bitmiy tiriinii satun almak Gzere miidahale
ediyordu: “Isgilerin fabrikalarda toplanmasi digarya ig verme siste-
minin dogal bir sonucuydu... bu sistemin bagarisinin, biytuk olgekli
makinelesmenin getirdigi teknolojik Gstiinliikle pek bir iligkisi yok-
tu. Fabrikanin esin kaynagi ve basarisinin anahtar, Giretim stirecinin
denetimini isgilerden alip kapitalistlere vermesiydi; disiplin ve go-
zetim teknolojik ustiinliikten bagimsiz olarak maliyeti azaltabilirdi
ve azalttyordu.”?

Uretimin dlgegi ve sermayelerin hacmi gorece kiigiik kaldig
surece, kapitalistlerin, calistirdiklar: gérece az sayidaki biiro eleman-
lan1 ve ustabagilarin yardimiyla, gézetim ve denetim igini kendileri-
nin yuritmeler olanakliydi. Sermayenin yogunlagsmas: ve merkezi-
lesmesindeki muazzam artigtan sonra, kapitalistlerin gézetim ve de-
netimi kendilerinin Gstlenmeleri artik olanaksizdir. Kapitalistler go-
zetim ve denetim iginin dnemli bir bélumiini ¢alistirdiklar: kigilere
havale etmek zorundadirlar.

Bugiin kapitalist sinif kiigiik bir ¢ekirdek gruptan olusur. Ingi-
liz Gst simiflanyla ilgili sosyolojik bir incelemenin yazarina gore:
“1980’lerin tekelci sektoriiniin dig sinirlart en biiyiik bin girket ve
onlarin ortaklarini kapsayacak derecede genis tutulursa, direktdrle-
rin, tst diizey miidiirlerin ve belli baglt hissedarlarin sayis: aileleriy-
le birlikte 25.000-50.000 kigiye kadardir. Bu kaba bir tahmindir el-
bette, ama sermaye sinifinin ¢ekirdeginin nifusun %0,1’'inden daha
azini olugturdugu agiktir.” Ingiltere’de 1982 Eylil'iinde isgilerin
sayisi (igsizler hari¢) 22.384.000'di.%® Aradaki korkung¢ ugurum ko-
layca gériilebilmektedir. ingiltere’de ve diger ileri kapitalist tilkeler-
deki kapitalist sinif ancak biirokratik bir denetim hiyerarsisi yarata-
rak ayakta kalabilir.

Celigkili sinifsal konumlar bu hiyerarsi icinde ortaya gikar. Or-
ta diizey menejerler ve idareciler ‘denetim ve gézetim isini yerine
getirmeleri’ anlaminda ‘sermayenin iglevini gortirler’.* Bu konuya
en fazla igik tutan kigi ise bir marksist degil, sosyolog John Goldt-
horpe’tur. Goldthorpe, benim yeni orta sinif dedigim katmanin tye-
lerinin, igverenleriyle ‘mutlaka dnemli 6lgude karsiliklt giivene da-
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yalr’ bir iligki kurduklarini ileri siirer:

Bu kigiler, kendilerine taninmus belirli bir otoriteyi kullana-
rak ya da uzman bilgi ve deneyimlerini uygulama alanina
aktararak, isteki gérev ve rollerini belirgin bir 6zerklik ve
inisyatifle yerine getirirler; isveren kurulugla zorunlu ola-
rak kurduklar: giiven iligkisinin dogrudan sonucu olarak,
kendilerine diizeyi ve ddiilleri agisindan ayricalikli ¢aligma
kogullart taninur.’

Bu giivenin kaynagi, menejer ve idarecilerin sermayenin igle-
vini yerine getirmelerindedir. Ustiine diigen rollerden bir kismin
calistirdig: kisilere havale etmek zorunda kalan egemen sinif, bu
kigilerin s6z konusu yetkilerini kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir
tarzda kullanacaklanna giivenebilmek ihtiyacindadir ve bunu sagla-
yabilmek igin geligkili sinifsal konumlarninda yer alanlarla 6nemli mali
ddiller sunar.

Celigkili sinifsal konumlarda yer alanlar egemen siniftan iki ko-
nuda agik¢a farklhidirlar. Birincisi, s6z konusu denetimin niteligidir.
Baz1 yazarlar Gretim araglaninin fiili sahipliginin iki bi¢imini birbirin-
den ayirmuglardir. Bir yanda, ‘dagitict’ yani ‘stratejik’ denetim, “ken-
di ¢ikarlan ve tercihlerine gore kaynaklart kullanma ya da onlan
geri cekme yetkisi”; 6biir yanda, ‘igletme denetimi’, “dagitilmig olan
kaynaklarin gunlitk kullaniminin denetimi”.

Stratejik denetim Wright'in yatinmlar ve kaynak dagilimu lize-
rindeki denetim kategorisine denk diser. Bu, kapitalistlerin, ister
hissedar ister ¢aligan (ya da - ¢cok zaman oldugu gibi - her ikisi bir-
den) olsunlar, ayricaligidir. Yeni orta sinif ise igletme denetimine
katilmakta, stratejik denetimi uygulayanlarin dngordiikleri cergeve
icinde kararlar almaktadir.

Ikincisi, kisilerin bir yandan burjuvaziye, bir yandan da yeni
orta sinifa nasil katildiklan sorunu vardir. Kapitalistler “konumlarini
biirokratik atama ve terfi stireglerine degil, kendi gliclerine borglu-
durlar”.® Miras aldiklan servet, burjuvazinin olugumunda canalici
bir rol oynamayi stirdiirmektedir. Bunun birinci nedeni, varislerin
hisse sahibi haline gelmeleri dolayimiyla stratejik denetimde dogru-
dan bir pay almalan, ikincisi de ingiltere’de dzel okul/Oxford/Camb-
ridge sistemi sayesine Uist diizey menejerlik mevkilerine ulagmada
ayricalik sahibi olmalandir.” Yeni orta sinif ise, bireyler olarak bii-
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rokratik meslek hiyerarsisinde st diizeylere irmanmadaki basarila-
1 sayesinde kendilerine yukaridan taninan isletme denetimini uygu-
layabilir.

Bu, yeni orta sinifi hem proletaryadan hem de burjuvaziden
ayirir. Bazi is¢i gruplarinin iiretim siirecinde zaman zaman kurabil-
dikleri denetimin derecesi isgilerin kolektif Orgiitlenme giiclerini
yansitr. fsyeri temsilcilerinin 1950 ve 1960’h yillarda otomobil fab-
rikalarinda ¢aligma kosullarinda yapilan degisikliklerde resmen ve-
to hakkina sahip olmalar1 (“mutuality”), isyeri orgiitlenmesinin gii-
ciinii yansitiyordu. Ancak, bu tiir kazanimlar ekonomik kosullarda-
ki degisiklikler ve isverenlerin saldinlanyla her zaman onemli O1gi-
de geri alinabilir. Yeni miidiir Michael Edwardes British Leyland oto-
mobil fabrikalarinda ilk olarak ‘mutuality’ sistemini ortadan kaldir-
di. 1960’ larin ‘zengin iscileri’ 1980’lerde Cowley otomobil fabrika-
sin ‘koleleri’ne dénustiiler.

Su ana kadar aslen ‘sermayenin iglevini’ yerine getiren mene-
jerler ve idareciler Gizerinde durdum. Ancak, ayni genel ¢oziimle-
me, Erik Olin Wright'in ele aldig: diger kategori olan ‘yari-6zerk ¢a-
liganlar’t da kapsayabilir. Kendi iyi bildigim bir érnek olarak tiniver-
site Ogretim lyelerini ele alalim. Burada, emek-giiclerini siirekli sa-
tarak gecinen bir licretli iggiler grubu s6z konusudur. Ancak, 6gre-
tim tyeleri iglerini yaparken stirekli gozetim ve denetim altinda de-
gillerdir. Derslerini nasil verecekleri ve (biraz daha kisith da olsa)
ne Ogrettikleri kendilerinin karar verdikleri konulardir. Bundan bas-
ka, bos zamanlarinin uzun, ders saatlerinin kisa (baz1 Ingiliz (iniver-
sitelerinde haftada ii¢ saat gibi) olmas: sayesinde kendi arastirmala-
rim yliriitecek zamana fazlasiyla sahip olurlar.

Acik ki 6gretim liyeleri her tiirlii kisitlamadan ¢(hiikkimetin yiik-
sek Ogretime uyguladigr mali kesintiler, yerlerinde kalabilmek icin
katlanmak zorunda kaldiklar1 ve daha sonra meslek hiyerarsisinin
merdivenlerini tirmanmak i¢in harcadiklar: ¢abalardan gelen baski-
lar) kurtulmus degillerdir. Bununla birlikte, icretli iscilerle kargilag-
tinildiginda, Ogretim lyeleri isyerinde miithig bir 6zgiirliikk ortamin-
dan yararlamirlar. Hatta, dilerlerse, kendi simfsal konumlarina iliskin
marksist ¢oziimlemeler kaleme alacak zamani bile bulabilirler, Ya-
ni-Ozerek ¢alisanlar ‘sermayenin islevi’'ni yerine getirmezler, ama ka-
pitalist gozetim ve denetimden gorece kurtulmuslardir.

Celigkili sinifsal konumlarda yer alanlarin konumlarint serma-
yenin onlara tamidigs inisyatiften almalan, bu kisilerin kazanglan ile
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siracdan beyaz yakal iscilerle kol isgilerinin kazanglar: arasindaki bii-
yiik u¢urumda yansimaktadir. Marks’a gore, tretken olmayan isgile-
rin sermaye tarafindan sémiiriildiiklerini yukanida gormiistiik. Bag-
ka bir deyisle, meta uretimine katilmadiklarindan bu arti-emcek arti-
deger bi¢imine buriinmese bile, liretken olmayan iscilerden belli
bir art-remek elde edilmektedir. Ancak, bu ¢oziimleme yeni orta
sinif icin gegerli degildir. Yeni orta sinuf liyelerinin gelir diizeyi, ‘scr-
maye iglevi'ni yerine getirmeleri nedeniyle, onlardan arti-emek elde
edilmedigini gosterecek oOlgiide yiiksektir genellikle. Hatta yeni or-
ta sinifa isgilerin somiirilmesinden bir pay diisityor olmasi muhte-
meldir. Bu da besbelli bu sinifin sermayeye baglihgmi pekistirecektir.
Wright bu fikri sOyle gelistirir: ‘

Yetkinin menejerlere devredilmesi sermaye agisindan bazi
problemler, 6zellikle bu yetkinin sorumlu ve yaratici bi-
¢imlerinde kullamlmasim saglama problemini yaratir. Me-
nejerlerin baskici denetimler aracihiiyla sirketin biirokra-
tik kurallarina uymasin saglamak yetmez; menejerlerde so-
rumlu davranma istegi uyandirmak da 6nemlidir. Gelir, de-
receli bir riigvet yapisi olarak, bu tiir davraniglar giidiilen-
diren durtiiler yaratmakta temel bir unsurdur... Menejerle-
rin gelirlerinin emek-glictiniin degerinin yeniden iiretilme-
si maliyetinin ustiinde bir diizeyde saptanmasi, onlarin si-
nif iligkileri icindeki ¢eligkili konumlarin1 yansitan bir un-
sur igerir.

Wright kendi arastirmasinda, yeniden dagiulan artr-degerin
erkek menejerlerin gelirinin %20’sine vardigi sonucunu ¢ikarir.”
Yeni orta siifin 6zgiil konumu, sadece maaglarimin yiiksekli-
ginde degil, ayn1 zamanda gelirlerinin yasam boyunca ¢izdigi grafik-
te de ifadesini bulmaktadir.”® Tablo VIII'de farkli yaslardaki erkek
kol iscileri, siradan beyaz yakal isgiler ile profesyonel, menejer ve
teknik gorevlilerin kazanglan karsilasturilnusir. Goruldugi gibi, tist
diizeydeki beyaz yakal: iscilerin kazanglart 40 yaginin sonlarina ka-
dar hizli bir ylikselis gostermekte, ve daha sonra da 20 yasinin basla-
rninda kazandiklarinin epey tstiinde kalmaktadir. Otuz yaginin orta-
larinda doruk noktasina ulagan kol is¢ilerinin kazanglan ise 20 yasi-
nin baglarindaki kazanglarinin ancak yaklagik %15 istiine ¢ikabil-
migken, daha sonra o diizeyin.de altina inmektedir. Siradan biiro
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iscilerinin kazang devresi kol iscilerininkine yakindir; bu gruplar
arasindaki fark kadin ¢alisanlar dahil edildiginde daha da daralir.

Tablo VIII™
Cesitli mesleklerde tam giin ¢alisan erkeklerin yaglarina gore ortalama
briit gelirlerinde farkliliklar

Yas
grubu M B A P T (0] S V. YV RSV /7/
1820 - 56 52 60 70 66 63 72 85

2124 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2529 128 132 13Q 145 122 123 124 110 110 108
3039 166 157 179 175 140 138 139 114 114 113
40-49 180 171 199 188 144 137 135 113 112 116
50-59 180 165 193 194 136 125 127 105 105 101
6064 162 155 192 171 130 114 114 98 97 92
Tidim

yaslar 166 146 176 155 123 119 119 1[04 104 101

(Meslek gruplari:

M: Meneferler, B: Bilim adamlar, profesyonel mihendisler ve tekno-
loglar, A: Akademik personel ve 6gretmenler, P: Diger profesyoneller
ve teknik goreviiley, T: Teknisyenler, O: Ofis ve Hetisim is¢ileri, S:
Saticilar, V: Vasyfls kol isclleri, YV: Yari-vasifli kol Is¢lleri, VZ: Vasifsiz
kol isgllert)

Gelirlerin yasam boyunca ¢izdigi bu farkli grafikler tiretim ilis-
kilerindeki farkli konumlar yansitir. Kol iscileri kazanglarinin 6nemli
bir kismim fazla mesaiden saglarken, fazla mesai yapma olanaklar
da en fazla otuz yaglarindayken séz konusudur. Ust diizey beyaz
yakali is¢giler meslek yapisinin 6yle bir parcasini olustururlar ki, dii-
zenli maag zamlar1 ve terfi mekanizmasi sayesinde yasam standartla-
nnin surekli ylikselmesini bekleyebilirler; baska bir deyisle, 6nce-
den varolan bir hiyerarginin tst basamaklarina tirmanarak bireyler
olarak ekonomik ve toplumsal konumlarinin iyilesmesini bekleye-
bilirler. Isgilerin yasam standartlarinda kayda deger bir diizelme ol-
masin1 umabilmeleri ise kollektif Orgiitlenme ve eylemlere baghdir.

Ayrnica, igcilerin giicli kapitalist ekonomideki dalgalanmalara
bagh olarak degisir; giiniimiizdeki gibi igsizligin yiiksek oldugu do-
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nemlerde isverenler bilyiime donemlerinde verdiklerini geri alabi
lirler. Bu nedenle isgilerin konumu ashnda giivenli degildir; ekono-
mik konjonktiirdeki bir degisiklik, sagladiklan her tiirlii kazaninu
kabettirebilir. Beyaz yakah ¢alisanlarin st tabakalan agisindan ise
béylesi bir bu durum s6z konusu degildir. Ornegin, 1973-79'da, Ikinci
Diinya Savasindan sonra yasanan ilk ciddi ekonomik kriz sirasinda,
Ingiltere’de kol iscilerinin sayis1 %9,6 kadar diistii, biiro ¢aliganlar
sadece %1 kadar yiikselebildi, oysa menejerler ve idarecilerin sayisi
%22,1, profesyoneller ise %17,9'luk bir artig gosterdi.” Istihdam sa-
yilan elbette ki eksik bir gostergedir; ancak, ekonomik agidan zor
donemlerin etkilerinin geligkili simifsal konumlarda yer alanlar igin
olumsuz olmayabilecegini diislindiirmeye yeter. .

Benim bu béliimde ortaya attigim savlar ve kanitlar biitiin gal-
sanlann isgi olmadiklanim, ancak geligkili sinifsal konumlardaki me-
nejerler, denetleyiciler ve yari-6zerk galiganlanin proletaryadan ayn,
benim ‘yeni orta simif’ (YOS) dedigim bir toplumsal tabakay1 olus-
turduklan disiincesini igerir. Ancak, daha iyisini bulanuyor olma-
ma ragmen YOS adlandirmasindan da memnun degilim.

YOS adlandirmasinin tam uygun olmamasinin nedenlerinden
biri, YOS'un bir simif olmamasidir. Isgilerle kapitalistlerin, tiretim
iliskilerindeki konumlarindan kaynaklanan ayn ve biitiinliiklii ¢ikar-
lan vardir. YOS igin ise boyle bir durim s6z konusu degildir, ¢linkii
celigkili sinifsal konumlan bunlar1 ayni anda iki ayn yéne (menejer-
ler ve denetleyiciler 6rneginde kah burjuvaziden kih proletaryadan
yana, yan-Ozerk galiganlar 6rneginde ise kah kiigiik burjuvaziden
kiah proletaryadan yana) geker. Stanley Aronowitz’in Ehrenreich’la-
nn gelistirdigi ‘profesyonel-menejer sinifi’ kaveanuni tartigirken ol-
dukga kaba bir dille ifade ettigi gibi, “PMS bir katman"dir.”> Bagka
bir deyisle, PMS, temel geliskinin iki kutbu olan sermaye ile ticretli
emek arasinda belirsiz ve ara bir konumda bulunmak gibi ortak bir
ozellikleri olan, homojen olmayan toplumsal tabakalar toplulugudur.

Bu noktanin 6nemli uzantilan vardir. Demek ki, YOS ile diger
siniflar arasinda gok kesin bir ayinm yoktur, Ust ucunda fiilen yone-
tici simifin bir pargasini olugturan tist yonetim kademelerine kayar-
ken, alt ucunda isgi siniftyla birlegir. Celigkili simifsal konumlarda
yer alanlan burjuvaziden ve proletaryadan ayiran sinirlar bulaniktir.

Bu pek ¢ok bakimdan dogrudur. Ornegin, bazi ¢alisan grupla-
rn zaman zaman YOS’a girip ¢ikabilirler. Bu yiizden, ¢ogu biiro isgi-
sinin ytzyihin ilk boliminde geligkili sinifsal konumlarda yer aldik-
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larint sOylemek akla yatkin goriinmektedir. Biiro isgileri o agamada
sermayenin iglevlerine yakindan kauliyorlardi. Charles Booth’un
1890'larda tanimladigi biiro isgileri ile igveren arasindaki ‘yakin ve
kigisel’ iligki kesinlikle bir giiven iligkisine dayaniyor, ¢aligan kigiye
onemli gizli bilgiler emanet edilip genig bir inisyatif alan1 taniniyor-
du. Gelgelelim, daha 6nceden belirttigim gibi, bu yiizyilin akig iger-
sinde hem biiro is¢ilerinin sayisinda muazzam bir bilytiimeye, hem
de, aynmi zamanda, sermaye iglevinin yerine getirilmesinden énemli
derecede digslanmalar: stireci yasannustir.

Yeni orta simifin Daiyiikifighi sorunu buradan kaynaklanir, Tab-
lo I'e gbre, 1979'da Ingiltere’de toplam iggiiciiniin %30’dan az bir
kisnuni profesyonceller, menejerler ve idareciler olugturuyordu. An-
cak, Tablo I'de marksist kaveamlar degil, meslek kategorileri kulla-
nilmaktadir. Bu gorevlilerin hepsi ¢eligkili sinifsal konumlarda bu-
lunmazlar. Bunun en agik 6rnegi alt kademedeki profesyonellerdir.
197 1'de alt diizey profesyoneller grubu biitiin profesyonellerin
%70’inden fazlasin olugturuyordu. Alt diizey profesyonellerin yari-
sindan fazlasi kadin, bunlarin %58'i de hemgire ve 6gretmendi.™
Tablo IV'de kadin alt diizey profesyonellerin biitiin meslek ‘sinifla-
r’nin ortalama kazdncindan daha az kazandiklar: goriilmektedir.

Bu olgular yalmzca bir gostergedir. Ama herhalde ¢ogu alt dii-
zey profesyonel (Ogretmenler, hemgireler, teknik ressamlar, labora-
tuvar teknisyenleri, sosyal hizmet gorevlileri) ig¢i sinifinin bir par-
casini olustururlar (aslinda pek ¢ok teknik ressam her kogulda meta
tireten, kollektif emege katilan iiretken iggilerdir). Geriye toplam
isguctiniin herhalde %5’ini olugturan tist diizey profesyoneller (1979
yilt rakamlannda st ve alt diizey profesyoneller arasinda bir ayrim
yapitmaz) ile %12.7’sini olusturan menejerler ve idareciler kalmak-
tadir, Bunlara %5.9’luk ustabagilan da eklersek, isguictiniin %23.6’s1
gibi bir toplam elde ederiz. Bu toplam YOS'1n buytikligt agisindan
kesinlikle aginn bir tahmindir. Yiiksek diizey profesyonellere bilim
adamlari, muhasebeciler, gazeteciler, avukatlar, doktorlar, diggiler
ve mithendisler gibi kategoriler de girer. Bunlarin ne kadarinin ken-
dilerinin ya da bagkalanimin emegi tizerinde kayda deger bir dene-
tim uygulayabildikleri ampirik aragtirmalarin konusu olmalidir; an-
cak, pek cogunun boylesi bir denetim uygulayamadigi kesindir. Ay-
i durum herhalde bazi menejerler ve idareciler agisindan da geger-
lidir. Ornegin, kamu hizmetlerini yiiriiten idarecilerin ne kadarinin
menejerlikle ilgili bir islev iistlendikleri bakanlhktan bakanhga degi-
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siklik gosterir.

Benim elimdeki kanitlar YOS’ un biyiikliiginii saptamak aci
sindan yetersiz kahiyor. Bir tahminle toplam iggiiciiniin %10’undan
fazlasini ama %20’sinden azini (2.5-4.5 milyon gorevli) olustururlar.
Ote yandan, iiretken iggilerle alt diizey profesyonellerden olusan
is¢i sinift biitiin ¢aliganlar i¢inde %75’lik bir oranmi kapsar. Issizleri
de dahil edersek Ingiltere'de yaklagik 21 milyon isgi vardir. isci sini-
fina veda demek i¢in zaman biraz erkendir.

ideolojik ve politik sonuglar

Sira, YOS'un ortaya ¢ikiginin sonuglarini ele almaya geldi. John Wes-

tergaard ile Henrietta Resler soyle yazarlar:
Ucretliler ile yoneticiler, menejerler, iist diizey sorumlular
ve kurumlagnug mesleklerin liyeleri arasindaki ara bir kii-
menin varhg canalict 6nem tagimaktadir ve uzun zaman-
dir béylesi bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu kiime topum-
sal ve politik agidan tampon bir grup olusturr; ve bu kii-
menin konumu hiyerarginin daha asagisindaki insanlarin bi-
reysel 6zlemlerinin odaklagabilecegi bir hedef olusturur.”

YOS'u olusturanlanin konumlarinin hiyerarsinin daha asagisin-
dakilere bir hedef sunmasi ile ilgili bu son nokta 6zellikle onemli-
dir. Ogretmenler drnegini diisiiniin. Daha énce isaret ettigim gibi,
ogretmenlerin ezici gogunlugu her kosulda isgidirler. Ancak kiigiik
bir azinlik miidiir olmak gibi y6netici rollere ulagacaklardir. Gelge-
lelim, biitiin 6gretmenlerin ayni tarzda egitim alnug olmalari, ayni
meslek ve licret yapisina baglh kalmalari, yonetici bir konuma yiik-
selmekte higbir umudu olmayan 6gretmenlerin bile kendilerini kol
iscileri ve siradan biiro iggileri karsisinda ‘iistiin’ olarak algilamaya
egilim duymalan demektir. Bu, statiiyle ilgili, nesnel sinifsal konu-
mu yansitmayan bilingle ilgili bir konudur, ama 6gretmenlerin poli-
tik tutumlan agisindan 6nemli sonuglar dogurabilir ve dolayisiyla
ogretmenlerin kendilerini ‘orta simif'tan saymalarina, kendilerinin
is¢ci arkadaglarnininkinden farkh ¢ikarlari bulundugunu diigiinmeleri-
ne yol agabilir. Pek ¢ok beyaz yakal ig tiiriiniin ‘meslekler’ bigimin-
de Orgiitlenmesi de benzer bir etki yapabilir; 6rnegin, bazt hemsgire-
lerin kendilerini greve ¢ikabilecek isgiler olarak degil, bakim hiz-
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meti profesyonelleri olarak gérmelerini diigtiniin.

Bunun etki alanlan ¢ok genigtir. Pek ¢ok beyaz yakal ig¢i sen-
dikas1 hem menejerleri hem de iggileri Orgiitler. Bunun tipik bir 6r-
negi beyaz yakali belediye isqileri sendikasit NALGO'dur. Ote yan-
dan, bu sendikalara diigiik {icret alan siradan beyaz yakal iggilerin
degil, YOS grubunun aktivistlerinin egemen olmasi gibi agik bir teh-
like s6z konusudur. Bu yiizden iki temel kamu hizmeti sendikasi
olan SCPS (idari gorevliler) ile CPSA (biiro ¢alisaniar) arasindaki
birlesme Onerisiné kugkuyla yaklagilmahdir.

Yeni orta sinifin burjuvazi ile proletarya kargisinda belirsiz bir
konumda bulunmas: iki agidan 6nemlidir. Ornegin, insanlarin gelig-
kili simfsal konumlara nasil ulagtiklari sorunu vardir. 1913 ile 1952
yillar1 arasinda dogmus kisiler arasinda bir anket yapnug olan Nuffi-
eld Toplumsal Akigkanlik Grubu bu konuda énemli kanitlar elde
etmigtir.

Incelemenin en 6nemli sonuglarindan biri, Nuffield Grubunun
deyisiyle, ‘hizmet sify’ tiyeliginin (profesyoneller, menejerler ve
idareciler) egitim kosullan ile yakindan iligkili oldugudur:

Inceleme kapsanu igindeki kirk yilda okullar konusundaki
firsat egitsizligi dikkate deger derecede aym kalmigtir. Bi-
tiin hizmet sinifi, orta ve lise diizeyindeki seckin okullara
girme konusunda (kol emegine dayaly) ig¢i simifindan kaba-
ca ii¢ kat daha fazla sansa sahiptir... Hizmet sinifindan ¢o-
cuklarin %10’una karsilik, tiniversitelere girebilen iggi sini-
fi cocuklarinin sayis1 %2 kadardir.™

Bunun yaninda, Nuffield incelemesi yeni orta sinifin proleter
kokenden gelen ¢ok sayida yeni insani kapsadigini da gostermigtir.
‘Hizmet sinifi’'nin iist ve orta diizeylerine (kabaca yeni orta sinifa
denk diismektedir) girenlerin ancak %25,3'ti aym1 k6kenden gelme
babaya sahipken, %28,5'inin babalari kol isCisiydi.” Ayrica, ig¢i sini-
fi kdkenli olanlarin énemli bir boliimiiniin (6zellikle menejerler ve
idareciler) formel egitim diizeyleri ya ¢ok azdi ya da hi¢ yoktu ve
¢aligma yasamlarina diiz iggi olarak baglamiglardi.® Benzer bir tablo-
ya diger ileri kapitalist tilkelerde de rastlanabilir.®

Nuffield grubu, yeni orta sinif bir aileden dogan bir kiginin o
sinifta kalma sansinin kol emegine dayal ig¢i sinifindan oraya yiik-
selmig birine gore dort kat daha fazla oldugunu, durumun 1930’lar-
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da beri giderek kotiiye gittigini gostermistir.® Isci sinifi kokenli in-
sanlarin profesyonellik, menejerlik ve idarecilige akin etmelerini ise
§0yle agiklhiyorlard:: “Ingiliz toplumundaki hizmet sinifi, son yillar-
da agagidan 6nemli sayida elemen almaktan bagka bir yolla saglana-
mayacak bir hizla biiyiimektedir.”® Ust diizey beyaz yakah islere
duyulan talep 1945’ten sonraki yillarda tek bagina yeni orta sinifin
¢ocuklanyla kargilanamayacak bir hizla biyiiyordu (bkz. Tablo IID.
Ingiltere 6nemli dlgiide daha agik’ bir topluma doniigmiis ol-
mamakla birlikte, az sayidaki ig¢i sinifi gocuguna taninan toplumsal
alanda yiikselme firsat1 yeni orta sinifin kendine 6zgi kiltiiriinii agik-
lamamuza yardim eder. Tarihg¢i Raphael Samuel, YOS'la ilgili canli
bir tablo gizer: .

PMS'nin ayinic1 6zelligi, tasarruftan ¢ok harcama yapmasi-
dir. Gazetelerin renkli Pazar ekleri ona hem bir fantezi ya-
sam, hem de bir dizi kiiltiirel ipucu sunar. PMS’nin kiiltiirlii
olma iddiasinin 6nemli béluma, ister mutfak takinilaru, is-
ter Avrupai yemek, isterse hafta sonu yat gezileri ve sayfiye
evleri olsun,.gosterigli bicimde iyi bir begeni diizeyinin ser-
gilenmesine baghdir. Partiler ve ‘gizli cinsel iligkiler’ gibi
yeni sosyal olma bigimleri, erkekleri ve kadinlart kat1 bi-
¢imde ayr ayn alanlara hapseden cinsel ayirimcilig: igle-
mez hale getirmistir...

Yeni orta sinif ige degil, daha ¢ok diga doniiktir. Evlerini
ziyaretgilere ve kamuoyunun goézlerine agnuglardir. Pence-
relerindeki goriintii gecirmez perdeleri kaldirnuglar, diik-
kinlarindaki kepenkleri gikartnuglardir. D6kme camdan
pencerelerin, diger tarafin gorilmesini engellemeyen bol-
melerle kapilarin bulundugu agik biirolar ve igletmelerde
caligmaktadirlar. Evlerinde bir igtk ve mekan gilginlig: var-
dir; odalarin yerini agik oturma alanlart alnmg, karanlik ko-
seler izlenebilir hale getirilmistir...

Yeni orta sinif, kendisinden tstiin kimselerin konugma tarz-
larini taklit ederek, onlarin mobilyalanina 6zenerek ya da
onlarin davramiglarini tekrarlayarak goziinii yukarilara dik-
mez. Partilere giderken siisli degil sade giyinmeyi, smokin
yerine siki1 pantalonu, uzun elbiseden ¢ok bluz {izerine gi-
yilen kolsuz ve yakasiz giysiler tercih eder. Ise sapkasiz gi-
der, saglarini riizgarla dalgalanacak bir hale getirmek icin
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berberde uzun saatler gegirip bol para harcar. Mutfaklarin-
da koylii kaplan kullanarak sov yapar. Evleri ufak gosterisli
evler olmaktan ¢ok ¢iftlik evlerinin taklitleridir...

Yeni orta sinif dilimizdeki geleneksel anlamuyla ziippe de-
gildir, clinkii birinin kendilerini tehdit edebilecegi duygu-
sunu hissetmezler... Aynicaliklarint dogum ya da servet avan-
tajlarina degil, kisisel Gistiinliiklerine borglu olduklarina ina-
niclar. Gegimlerini de ¢ogu durumda maag veya licret ola-
rak kazandiklan igin... disardan bakanlara gelirleri ne kadar
kabank goriiniirse goriinsiin, her kurugu alinlarinin teriyle
kazandiklarina inanirlar. Nicel olarak ticretlilerden daha iyi
durumda olabilirler; ama nitel olarak kendilerini onlarla ay-
m1 hissederler, ve hatta baz agilardan - 6dedikleri vergiler
nedeniyle - daha zor durumda olduklarini diisiiniirler. Yeni
orta sinifin kendilerine bakisinda sinif terimine neredeyse
hig yer yoktur. Pek ¢ogu higbir uzlagmazlik Gizgisinin bu-
lunmadigy, kiigiik derece fackhiliklanindan olugan bir kurum-
sal diinyada ¢aligirlar...

Yeni orta sinifin savastan 6nceki onciillerinden farklt bir
duygusal ekonomisi vardir. Harcama yapmay1 olumlu bir
erdem katina Cikararak, kendi isteklerine digkiinlugi iyi
zevk sahibi olma gosterisine doniigtlirerek haz almay! erte-
lemez, daha ziyade anlik yasarlar. Duygusal zevkler, diizen
digt sayildig: siirece, toplumsal iddialarin ortaya konuldu-
gu ve cinsel kimliklerin dogrulandigi alandir. Ozellikle sa-
vas sonrasi bir burjuva tutkusu olan yiyecek... belirleyici
bir sinif gostergesi bicimine biiriinmiigtur.®

Samuel’in portresini ¢izdigi diinya, karikatiircii Posy Sim-
monds’un Guardian gazetesindeki niikteli ve titiz anlatimu (bu port-
re sevecen bir portre olmakla birlikte, bir 6lgiide, yeni orta sinifin
kendi gazetesinde Sviilmesidir) kadar kolayca goze carpmaktadir.
Bu, Volvo'larin, aerobiklerin, biling yiikseltme gruplarinin, dogal mo-
bilyalarin, jogging'in, Ian McEwan romanlarinin diinyasidir. Bu kiil-
tiiriin ve buna baglh sinifsal konumlarin varligt biyik dnem tagimak-
tadir. YOS, daha 8nce isaret ettigim gibi, kapali bir grup degildir.
‘Hizmet sinifi'na asagidan gelen biiyiik bir akin vardir. YOS iginde
sayilmayan pek ¢ok igci ortak bir meslek ve egitim yapistyla onunla
baglanirlar. Demek ki, yeni orta sinifin kilturd, ozlemlerini ve top-
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luma bakiglarnini bigimlendirerek isci sinifinin bazi kesimlerine nii-
fuz etmistir.

YOS’un daha dogrudan politik etkisi konusunda bir takim tar-
tigmalar yapimugtir. John Goldthorpe, “hizmet sinifinin... yerini sag-
lamlastirdikga, cagdas toplum icinde 6ziinde muhafazakir bir un-
sur olusturacagint” iddia eder. YOS uyeleri “ellerindeki iistiin kay-
naklan, gérece giiglii ve avantajh konumlarint kendileri ve cocukla-
n adina korumak amaciyla kullanmaya galisacaklardic”.* Goldthor-
pe sunlan da ekler: “hizmet simifinin bizzat kapitalizme baglilik tasi-
digin diigiinmek igin higbir neden yoktur... Biirokratik gorevlilerin
¢ikarlan ile iiretimdeki ya da serbest piyasa sistemindeki 6zel miil-
kiyet kurumlan arasinda higbir dogal bag yoktur”.%

Goldthorpe, “hizmet sinifinin memnunsuzlugunun ashnda en
biiyiik olastlikla Thatcher tipi kaba neo-liberal politikalara kars: or-
taya ¢ikacag:” diisiincesini ileri siirer. Ancak bu durumda bile, “hiz-
met sinifi, boliisiim siireglerinin ve 6zellikle ticretlerin belirlenme-
sinin politik denetime daha fazla bagh oldugu daha kapsamli bir
‘yOnetsel’ kapitalizme, korporatizme ydnelecek, oldukga tatsiz esit-
lik¢i sonuglar banindiran sol 6nlemleri desteklemeyecektir”¥” Bag-
ka bir deyisle, ‘hizmet sinifi'nin toplum goriisii, 1974-79 Isci Partisi
hitkiimetinin Sendikalar Kongresi'yle yaptigi Toplumsal Sozles-
me'nin genigletilmis bir bigimiydi.

Bence bu ¢éziimleme YOS’a uyguladiginda 6ziinde dogrudur,
ancak Ehrenreich’larin ‘Profesyonel-Menejer Sinifi’ ¢oziimlemele-
rinde tasarladiklart bir olasihgi kavrayamaz. Ehrenreich’lar, “yaga-
min biitlin yonlerinin uzmanlhk bilgisi temelinde ‘rasyonalize edile-
cegi’ sekilde toplumun teknokratik bir doniisiimii’nii saglamanin
yollanni arayan ‘PMS radikalizmi’ni® tartigirlar.

Ehrenreich’lara gore:

PMS radikalizmi PMS'nin sinifsal ¢ikarlarindan dogar ve bu-
na PMS’nin isci sinift lizerindeki teknolojik ve kiiltiirel iis-
tinligiinii genisletmekteki ¢ikan da dahildir. Demek ki
PMS'de, ilk bakista geliskili bir terim gibi goriinebilecek
olan bir seyin - ig¢i sinifi kargitt bir radikalizm - ortaya ¢ik-
mast olasilig1 s6z konusudur. Bu olasihgin en tam ifadesi,
PMS radikallerinin, burjuvazinin yerini gesitli tiirde uzman-
larin, biirokratlerin ve planlamacilarin alacag bir sosyalizm,
teknokratik bir sosyalizm goriigiine sahip olmalaridir.®

51



“Isci sinifi kargit1 radikalizm”in bir 6rnegi Ingiltere’deki Sosyal
Demokrat Parti olabilir. Raphael Samuel SDP’yi yeni orta sinifin bir
kesiminin partisi olarak goriir:

SDP, oziinde yeni orta sinifin, isgi sinifimin hem kiiltiirel
bir varlik olarak (belirtilmelidir ki, ‘esitlik’ adina) dagilma-
sin1, hem de politik bir gii¢ olarak ¢oziilmesini saglamak
isteyen, isci simifina diigman bir kesiminin partisidir. Bun-
lar, ‘sanayi-sonrast’ toplumun dogusunu mustulayan mo-
dernlestiriciler olarak, isgi sinifin1 gegmigin bir kalintist ola-
rak goriirler...

... Ozbilince sahip bir is¢i sinifimin varligs, bunlarin kendi-
lerine saygilarina bir meydan okumadir adeta. Ayrica bu
sinif, diigledikleri agik toplumun (toplumsal yiikselme san-
st olan, disa agik insanlarla dolu dev bir bog mekin) baglica
engelidir.*

Bir kamuoyu aragtirmalan girketinin Kasim 1981'de SDP iiye-
leri arasinda yaptig1 bir anket, partinin %57’sini profesyonellerin olug-
turdugunu, buna kargilik biiro ve satig personelinin %10'da, kol isi-
lerinin %7'de kaldigini ortaya gikarmustir. Uyelerin %G67'si yalnizca
sendikali iscileri ¢alistiran fabrikalarin kapatilmasindan yanaydt,
9%63'ii bir servet vergisi konulmasim destekliyordu, %57'si 6zel okul-
larin vergi avantajlarinin ellerinden alinmasini istiyordu ve %60'1 do-
lasimdaki para miktarinin artiracak bir ekonomik politikay savunu-
yordu. Bu tiir tutumlar meritokratik, igci sinufi kargit1 bir devletgilik
olarak 6zetlenebilir ve bu tiir bir kesimi olusturanlar da 6zel serma-
yeden ayr ve ayn1 zamanda orglitlii igci hareketine diigman bir grup-
tur. Bu aragtirmayla ilgili goriislerini belirten New Statesman yazar
Peter Kellner, SDP'yle ilgili olarak, “sinifisiz politikay: savunan bir
parti, aslinda...profesyonel ayhikli ortz. sinufin 6zgiil ¢ikarlan teme-
linde 6rgiitlenmis, 6zellikle biitiinliklii bir sinuf partisidir” diye yazi-
yordu®!

Hem Samuel hem Kellner Isgi Partisi'nin yandaglaridir. Yukar-
da aktarilan goriislerinin yarattig1 paradoks, kendi partilerinin igin-
deki en dinamik giice, yani 1970’lerin sonlar1 ile 1980'lerin baglarin-
da Isci Partisi icinde Tony Benn gevresinde olusan sol gruba da ayni
olciide uygun diigmesidir. Bunun kamitlan pek ¢ok diizeyde buluna-
bilir. Ge¢mis yirmi yildaki segimler hem Isgi Partisi'nin ig¢i sinufin-
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dan aldig: destegin azaldigini, hem de bu azalmanin beyaz yakalila-
an dcstcgini__n yiikselmesiyle dengelendigini gostermektedir.%

Essex Universitesi Ingiltere Secimleri Arastirmacist Ivor Cre-
we §Oyle bir yorum yapar:

Isci Partisi’nin orta sinif igindeki desteginin kiigiik burjuva-
zi, biiro iggileri ya da geleneksel meslekler arasinda degil,
‘yeni’ orta siniflar arasinda arttigs oldukga agik bigimde go-
rillmektedir. Bu ‘yeni’ orta siniflar sunlardir: (1) Profesyo-
nel niteliklere sahip olanlar ve genellikle iiniversite mezun-
lari; (2) serbest galisanlardan ziyade tcretli galisanlar; (3)
biiyiik biirokratik kuruluslarda, 6zellikle kamu sektoriinde,
Ornegin yerel ve merkezi hiikiimet kuruluglari, kamu iglet-
meleri, hitkiimetin atadig1 6zel danigma kurumlan, {iniver-
siteler, hastaneler ve benzeri yerlerde galisanlar; (4) ortala-
ma yagtan biraz daha geng olanlar; (5) vasifli isgi sifi ve
alt diizeydeki orta sinif anne babalarin ¢ocuklan, bagka bir
deyisle, orta sinifa sermaye ve ‘iligkiler’ araciligtyla yiiksel-
mekten ziyade, yiiksek egitim almalan sayesinde girenler.

Bu profil, Is¢i Partisi’nin Tony Benn cevresindeki sol grubu-
nun kadrolarin1 ¢ok dogru bigimde tanimlar. Gareth Stedman-Jones
§Oyle yazar: “Cogunluk partisi olarak Isci Partisi, tarihsel agidan, 6r-
gutli ig¢i sinufi ile genig profesyonel orta sinif arasindaki bir toplum-
sal ittifaka dayanmugtir.”* Bu tanim, 1945-51 hiikiimetlerinde 6rnek-
lendigi gibi, orgiitlii is¢gi sinifinin Ernest Bevin, Herbert Morrison ve
Aneurin Bevan gibi ¢ok ¢esitli evilatlan ile Clement Attlee, Stafford
Cripps ve Hugh Gaitskell gibi orta sinif aydinlanini kapsayan parti
eylemcilerinin toplumsal bilesimini de anlatir, Stedman-Jones’un be-
lirttigi gibi, profesyonel ve orta siniflar agisindan sinif bilinci, “tilke
icinde ve diginda uygarlastirict bir misyonu ve insani amaglan kova-
layan bir hizmet, zeka ve uzmanlk etigiydi”.*® Isci Partisi’'nin sag
kanadinin entellektiielleri bile yetigkinler igin okul ‘dig1 egitim (isci
Partisi’nin Hugh Gaitskell ve Richard Crossman gibi ¢ok farkl: iki
entellektiielinin ikisi de 1930’larda Isci Egitim Dernegi’nde ders ve-
:‘iygf'lardl) araciligtyla isci hareketiyle organik olarak biitiinlesmis-
erdi.

Savagtan sonrasi1 donemde bu durum degisti. Isciler gesitli re-
formlar kazanabilmek igin sendika taban orgiitlerini parlamento se-
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cimlerinden ¢ok daha etkili bir mekanizma olarak gérmeye bagla-
dikga Isci Partisi’nin yerel subelerinde isgilerin katilinu ciddi oran-
da digtiyordu. Isgi Partisi'nin agirlikla yagh ve saga iggilerin deneti-
minde olan yerel subeleri gencllikle yozlagnug ve yolsuzluga agik
bir belediye politikacihigini gerekli kiliyordu.* Bu yaghlar egementli-
gi, bolge toplanularina kaulanlann sayisi genellikle ok diigiik kaldi-
gindan, solun saldinlarina karg oldukga savunmasizch. 1970’li yillar
boyunca Is¢i Partisi’nin segim bolgelerinde bu tablo giderck agirhk
kazanmaya baslamugti. Ozellikle sehir ici segim bolgelerinde, iyi tic-
retli kamu iglerinde ¢aligan ve aymi zamanda harap isgi sinifi bolge-
lerinin orta sinif diizeyine yiikselmesi siirecinde yer alan geng dip-
lomalilar, Isci Partisi'nde egemen olan sagc diizeni ele gegirmeye
baglanuglarch. Bu genglerin en azindan bir boliimi tniversitedeki
acemilik giinlerinde devrimciyken ve bazilan hili devrimci olduk-
lanimt diigtiniirken, Benn’in sagladigr biiyiik bagari ortodoks Trog-
kist solun biiyiik boliimiinii Isgi Partisi’ne kaydirnusti.

Benn etrafinda toplanan solun 6ne ¢ikardig sorunlar yeni orta
sinifin etkisini yansitiyordu. Isgi Partisi’nin eski solu, 6rnegin 1950ler-
de Aneurin Bevan’t desteklemis olan grup, butiin dikkatini devlet-
lestirme lizerine yogunlagurnugken, daha sonra gelenler sanayi igin-
deki ekonomik gii¢ yapisim degistirmekten ziyade, bu giigten yarar-
lanma pesindeydiler. Tony Benn ile yandaglarinin ortaya attig ‘alter-
natif ekonomik strateji’, 6ziinde, gig dengesini 6zel sermayeden
devlet sermayesine kaydinrarak Ingiltere ulusal sermayesini canlan-
dirmanin regetesiydi.” Ayni gekilde, Isci Partisi’nin ‘demokratikles-
me’den s6z eden sol kanads, devleti yok etmek gibi modasi gegmis
bir markist amagla degil, devletin baz1 pargalarim ‘daha fazla hesap
verir' bir duruma getirmek amaciyla gahsiyorlardi. Demek ki sol,
devletin baskici giiglerini dagitmayi degil, onlarn segilmig organlarin
denetimine almay1 istemektedir. Ayni zamanda, eski ‘hizmet etigi’
Slmiigtiir: Isci Partisi'ne yeni orta siniftan gelenler, egemen simiftan
nesnel agidan uzak olmalar ve bazen kendi toplumsal kokenleri
nedeniyle, kendilerini ig¢i simfinin bir pargas: olarak hissetmekte-
dirler.

Yeni solun biraz daha soyut bir yonii de, YOS hakkinda soyle-
nenlere ¢ok yakindan uymaktadir. Raphael Samuel, yukanda alints-
lanan makalesinde, YOS un kendine hayran bir bigimde kendi igine
kapandigini, yalnizca sorunlari, gortiniigii ve kisisel iligkileriyle ug-
rastigin1 yazar. Bu, dogrudan dogruya, Iggi Partisi sol kanadinin bir
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kesiminin, yani feminist kanadinin ‘yasam tarz1 politikalart'yla ba-
gintihidhir. Bunlar igin, Marks’taki ‘insanligin kurtulusu’ kaveanu, de-
ney yapacak bog zamana ve paraya sahip kiigiik gruplarin ‘6zgiir’
yasam tarzlannin pesinde kogmalar anlamuna gelecek sekilde daral-
mugtir. 1980’lerin baginda iitopik sosyalizmin daha diizeysiz bir bigi-
minin moda olmasi bu olguyla ilintiliydi.

Ehreureich’lanin ‘igci sinift kargits radikalizm’ s6zii bu baglam-
da biraz abartili olmakla birlikte, Benn'ci solun toplumsal bilesimi
onun iggi simfinin yasanunda uzakhgini agiklamakta faydalidir. 1979-
81'de Isgi Partisi iginde sol kanadin kazandig1 tinlii zaferler Srgiitlii
isci simfinin 1930’lardan bu yana en agir yenilgilerini  yagadigi bir
donemde kazaniliyordu. Benn’ciler bunun farkinda bile degillerdi
gunkii galigtiklar iglerin tiirti kismen onlanin resesyonun tam etki-
sinden koruyordu, kismen yerel parti subeleri giiniimiizde zaten is-
¢i simfiyla pek ilgili degil ve kismen de isci sinift Benn’cilerin zihin-
lerinde zaten yagayan bir gergeklik olmaktan ziyade bir soyutlamaidi.

Tablo IX!*®
1982’de milletvekilleri ile milletvekili adaylannin kdkenleri (%)

MUHAFAZAKAR PARTI  1SCI PARTISI SDP/LIB
1979'da Yeni Milletv.  1979'da Yeni Millety.,
milletv. aday aday: milletv. aday aday1 Aday Aday
Avukatlar 20,6 21,6 23,1 93 59 6,0 11,3 15,1
Ogretim Uycleri 2,1 2,7 - 74 13,0 12,0 22,6 150

Ogretmenier 3,2 S,4 7,7 13,3 15,8 120 11,3 5,0
Dircktorler 43 153 15,2 - 0,6 20 94 103
Mencjerler 26,2 24,3 30,8 8,1 9,6 6,0 14,1 234

Politikacilar 2,2 S,4 Ut/ ENY 33 8,0 - 3.4
Kol lsgileri 1,0 - - 353 129 220 09 3.4
Digcrleri 40,4 27,1 155 21,9 389 32,0 30,4 24,4

Yine Isgi Partisi sol kanadh toplumsal esitsizlik sorununa el at-
t1g1 zaman, bunu, kendi simfsal konumuyla en dogrudan baglanul
bir bigimde yapnusti. John Goldthorpe $0yle yazar: “Hizmet sinifi-
nin béliigtimde gatigmalanin oldugu bir ortamda ilk bagvuracagi mes-
rulagtirict ideoloji ‘hakkedenlerin yonetimi’ (nieritocracy) ideoloji-
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sidir.”® Nitekim, cinsel ve irk¢1 bask: ‘pozitif aynmcilik’ temelinde
giindeme getiriliyordu; yani, meslek hiyerarsgisinin (ve Isgi Partisi
ile sendika biirokrasilerinin) iist kademelerinde kadinlarla siyahlara
daha fazla yer aynlmaliydi. Bu hiyerarsinin kendisi ve bu yapidan
kagimilmaz olarak dogan eyitsizlikler arka plana atilmugti. Boylesi bir
strateji ezilenler arasinda kiiglik ve ayricalikli bir grubun gikarlarina
hizmet eder. Kadinlarla siyahlar i¢in gergek bir dzgiirliigiin saglan-
masiyla higbir ilgisi yoktur.

Tablo IX bu ¢6ziimlemeyi desteklemektedir. Tabloda Isgi Par-
tisi aktivistlerinin seckin kesiminin, yani milletvekilleri ile milletve-
kili adaylarinin yeni orta simif kokenlerden geldikleri goriilir. Fi-
nancial Times yazan Peter Riddell, bu egilimin en belirgin bigimde
yeni adaylar arasinda gorildiigiine isaret etmistir: “Isci Partisi’nin
yeni adaylaninim hemen hienien beste tigii 6gretim tiyesi, dgretmen,
avukat, gazeteci, sendika gorevlisi, tam giin ¢aligan belediye mecli-
si lyesi veya politik 6rgiit sorumlusu ve aragtirmacidir,”

Tablo X, 1980'lerin baslarinda Ig¢i Partisi sol kanadinin Lond-
ra’'da kalesi olan belediyelerde de ayni kaliba rastlandigim gosterir.
Isci Partisi’nin Londra'daki belediye meclisi iiyelerinin biiyiik bir
kismu belediye gorevlileriydi ve yine ¢ogunlugu kamu sektoriinde
calisiyordu; aynca, tabloda ‘ekonomik bakimdan aktif olmayanlar’
baglig1 altinda yer alanlarin biyiik bolumi devlet 6denekleriyle ge-
¢inen belediye meclisi liyeleriydi.

Tablo X1
Londra'daki ls¢i Partili belediye meclisi liyelerinin meslekleri, 1982

Ekonomik
Sendika olarak aktif Belediye
gorevlileri olmayanlar calisanlan Toplam
Camden 6 4 14 33
Lambeth 3 4 8 27
Islington 2 9 17 43
Lewisham 1 3 17 33
Southwark 0 9 14 48
Biiyiik Londra 8 13 20 47

‘Yeni kentsel sol'u iggi simfimin yagamindan uzaklagtiran bir
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bagka unsuru John Gyford soyle anlatir:

Aktivistler resmi ya da politik gorevlere yeteneklerine gore
birbirlerini atarlar. Cemaat gruplanyla, ekonomik gelisme
idareleriyle, ekonomik politika birimleriyle ilgili isler ve arag-
tirmacilik, komite bagkanlannin 6zel yardimcihg gibi igler,
bagka yerlerde belediye meclis tiyeleri de olabilecek sadik
yandaglara aynlir. (Bu, Livingstone Onderligindeki Biiyiik
Londra Belediyesinde yaygin bir 6zellikti). Bu durim ayn-
ca kilit noktalarda dnemli politikalara verilen destegi de
gliclendirebilir; Margaret Thatcher hiikiimet biirokrasisin-
de benzer taktikler kullanmigtir. Ancak bu, beraberinde,
aktivistleri diinyanin geri kalanindan kopuk, ice doniik, yal-
nizca birbirleriyle yakin iligkiler kuran bir grup haline getir-
me tehlikesini tagimaz m?'®

Bu ¢oziimlemenin sinirlaninin bilincinde olmak gerekir. Bazi
yorumcular, yeni orta sinifin gerek sermaye gerekse emek iizerin-
deki ekonomik ve politik egemenligini saglamlagtirma yolunda ol-
duguna inanmaktadirlar. Ornegin, Arthur Gould, kendi adlandirma-
styla ‘aylikli orta simif'in (AOS) savastan sonraki refah politikalarin-
dan yararlanan bashca grup oldugunu, dahasi “sosyal devlet biirok-
rasilerinin hem AOS tarafindan hem de onun adina igletildigini” ileri
sirmektedir.'® Refah devletinin geniglemesini finanse etmek ama-
cryla getirilen yiiksek vergilerin yiikiinii, AOS yaranna, hem emek
hem de sermaye sirtlanmiglardir. Bunun muhtemel sonucu, gii¢ den-
gesinin sermayeden AOS’a dogru kaydig: ‘korporatizm’dir. Gould,
boyle bir diizenlemeye bir 6rnek olarak Nazizmi gosterir!'®

Bu ¢dziimleme bagtan asagi yanhstir ve yeni orta sinifin ne
kadar heterojen oldugunu gdzardi etmektedir. Is¢i Partisi’'nin deste-
gi aslen kamu sektoriinde ¢ahsanlardan geliyordu. Oysa ‘geligkili
sinifsal konumlarda’ yer alanlanin pek ¢ogu 6zel sektorde ¢aligmak-
tadir. Bu kesimin ¢ogunlugunun ¢ikarlarim1 6zel sermayeyle ézdes-
lestirerek Muhafazakar Partiyi desteklemesi muhtemeldir. 1982’de
Muhatazakar Partili milletvekilleri ile milletvekili adaylannin dortte
birinden fazlasinin menejer konumunda bulunduklarini gosteren Tab-
lo IX bu ¢éztimlemeyi desteklemektedir. Muhafazakar Partili millet-
vekili Julian Critchley kendi partisi iginde yeni orta simifin ¢ogaldigs-
na igsaret etmistir: “On yil 6nce Parti Kongrelerinde ekonominin re-
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kabete agilmasi igin bastiran isadamlan, tagrali miiteahhitler ve enr
lakgilar, yani politik olarak aktif orta sinif, yerel parti subelerini ele
gecirmekle ige baslanusts; simdilerde Parlamento'yu ele gegiimek-
teler.”!%

Yeni orta sinifin devlet¢i kanadinin bile her anlamda anti-kapi-
talist oldugu fikri, devlet ile sermayenin birbirine kargit oldugu gibi
yanls bir varsayima dayanmaktadir. Devleti sermaye olarak gordii-
gimiuzde, biitlin perspektif degisir. Benn’in progranunin devlet ka-
pitalizmini Ongoren yonlerine daha 6nce dikkat ¢ekmistim. Ne var
ki, devlet kapitalizmi Ingiltere’ye barigci araglarla getirilemez. ingi-
liz sanayi, ticaret ve mali sermayesinin en kokli kesimi uluslararasi
yonelimleri olan, devlet miidahalesine olaganiistii 6lgiide diigman
0zel sermayedir.'® Ulusal ¢ikar adina yapilacak devletlestirmelere
kuzu gibi boyun egmesi beklenemez. Bu durumda bir paradoks or-
taya ¢ikar: Devlet kapitalizmi ancak burjuvaziye karst is¢i sinift ha-
rekete gecirilerek uygulanabilir, ama iscilerin de bir kez harekete
gegince 6zel sermayenin yerine YOS’un bir kesimini oturtmakla ye-
tinmeleri pek de olasi olmasa gerek.'%”

Son bir noktay: daha belirtmek gerekiyor. Isci Partisi sol kana-
din1 anlamak igin ¢eligkili sinifsal konumlar ¢6ziimlemesinin 6nem
tagidiginy vurgulamama karsin, bundan, yeni orta sinifin ya da onun
bir kanadinin {g¢i Partisi’nin toplumsal temeli haline geldigi sonucu
¢tkmaz. Tam tersine, Isci Partisi hild, tiim geliskileriyle, sendika bii-
rokrasisi araciligryla isci simifi hareketine organik olarak bagh bir
‘burjuva ig¢i partisi’dir (Lenin’in deyisiyle). Partili aktivistleri anla-
makta YOS kavranu 6nemlidir. Ancak, biitiin se¢im bdlgelerinde
parti tiyelerinin ¢eligkili sinifsal konumlirda yer aldiklann iddia et-
miyorum. Aslinda, pek ¢ok aktivist, 6gretmenlr gibi gruplardan gel-
mektedir; bu griiplar, kendileri esasinda YOS lyeleri olmamakle bi-
likte, daha dnce belirttigim gibi ortak bir egilimle, ortak bir meslek
yapisiyla ve YOS liyeleriyle Ortiisen bir yasam tarzi ve Ozlemlerle
onunla baglantilidir, !

1980’lerin 6nemli bir toplumsal gelismesi de yeni orta sinifin
karmagik ve heterojen karakterini (bunun ¢esitli politik ve ideolojik
ifadeleri olabilir) dogrulamaktadir. 1980’ler, ‘Yuppie’' (hizla tist ka-
demelere tirmanan geng profesyoneller) sozciigiiniin ilkin ABD’de,
sonra bagka yerlerde popiler konugma diline girdigi yillardi. Glinii-
miiziin bu neredeyse mitolojik kisiliginin ortaya ¢ikmasinin temeli-
ni, Amerikali marksist Mike Davis’in ‘asin1 tiikketimcilik’ olarak ta-
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mmladigr ekonomik degisim olugturur: “1970'li yillarda yoksul ve
azinlik gruplardan emekgiler arasindaki 6rglitlenme diizeyinin hizla
diigmesi kargisinda, gerek enflasyondan gerekse genisleyen devlet
harcamalarindan faydalanmakta son derece basarili olan bir mene-
jerler, profesyoneller yeni girisimciler ve rantiyeler tabakasinin, kit-
lesel bir alt-burjuvazinin politik agidan giin gectikge palazlanmas:”,
Bu model 1970'lerde ilkin ABD'de ortaya ¢ikarken, Davis, Reagan’in
ekonomik siyasetlerinden asil yarar saglayan kesimin ‘{ist-orta-kat-
manlar’ oldugunu ileri siirmektedir. Ronald Reagan’in ilk bagkanhk
doéneminde, diigiik gelirli aileler licretlerdeki ve sosyal yardimlarda-
ki kisintilar nedeniyle 23 milyar dolar kayba ugrarken, yiiksek gelirli
aileler vergi kesintileriyle 35 milyar dolardan fazla kazannuglardr.'®

‘Asirt titkketimcilige’ kayisin temelini olusturan unsurlarden bi-
ri, Davis’e gore, Amerikan yeni orta simifimin gérece genis bir kesim
olusturmasiydr: Davis 1977 yili igin toplam isgiiciiniin %23,8’i gibi
bir oran verir, ki bu, “Isve¢’i saymazsak, biitiin OECD {ilkelerinden
daha yiiksek bir orandir”. Bunun dogurdugu sonug, ekonomik an-
lamda, sinif yapisimin ‘kum saati’ ya da iki-diizeyli bir ekonomi’de
parcalanmasinin cesaretlendirmek olmugtur. Sendikalarda orgithi
ve gorece iyi licret alan kolla ¢aligan eski sanayi ig¢i stnifi, kapanma-
lar, isten aulmalar ve 6diinlerin etkisiyle zayiflamasiyla ortaya iki
kutuplu bir tcretliler yapist ¢iknugtir:  Tepede litks mallar ve hiz-
metler i¢in genis bir pazar olusturan zengin yeni orta simif; agagida
ise diigiik ticretli yorucu iglerde ¢alisan “ucuz sipermarketleri ve
Tayvan yapinu ithal giysileriyle birbirlerine sokulan yoksul emekgi
kitleler”.

Yeni Sag politik olarak bu toplumsal ve ekonomik degisiklik-
ler tizerinde yilikselmigti. 1970’lerin ortalarinda “biitiin bir geng pro-
fesyoneller, orta diizey menejerler ve yeni girisimciler kusag: yerel
ve ulusal politikaya atildilar.” Bunlar “sahip olma isyanina”, “top-
lumsal esitsizligi artiran bir yeni zenginler hiicumuna” Onderlik et-
tiler ve su tliristemleri vard:: “amortismanin hizlandinlmasi, tiimiiyle
denetimsiz spekiilatif emlak piyasalari ve sinir tanimaz bir kat mil-
kiyeti, kamu hizmetlerinin tagaronlara yaptinilmasi, vergi fonlarinin
kamu egitiminden 6zel egitime aktariimasi, asgari ticretlerin diisii-
rilmesi, kiigiik isyerleri icin yasal saglik ve giivenlik standartlarinin
kaldinlmasi.” Yeni Sagin baslica politik basaris: elbette Beyaz Saraya
Ronald Reagan’i oturtmak oldu.'°

Davis’in ¢éziimlemesi 6zel olarak 1970 ve 1980’lerde Ameri-
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kan kapitalizminin gelismesine iligkindir. Davis'in de dedigi gibi,
Yuppiler, 1983-84'te Reagan’in sagladig: dev silah harcamalarina ve
agin dig borglanmaya bagli olan ve diinya ekonomisi igi buyiik bir
istikrarsizlik unsuru olugturan ekonomik patlamanin ‘patolojik re-
fah’ ortaminda serpilip boy atmuglardi.'" Yine de, Davis’in tanimla-
dig1 olgu bir 6lgiide globaldi. Uluslararas: kapitalizmin 1980’lerdeki
temel Ozelliklerinden biri spekiilatif mali yatirimlarin muazzam 61
¢lide kabarmasiydi. Bu, global bir tahvil piyasasinin dogusu, banka
kredilerinin tahvillerin pazarlanmasina kayigi, belli bagh biitiin bor-
salarda keskin fiyat artiglari, ¢ilgin bir sirket ele gecirme furyas: gibi
gesitli bigimlere biiriinmiistii. Diinya borsalarinda fiyatlarin durma-
dan yiikselisinden en ¢ok yarar saglayanlar, kendileri kapitalist ol-
mayan, ama simsarlar, aragtirmacilar, mali gazeteciler, tahvil saticr-
lar1 olarak spekiilatorlere hizmet vererek yiiksek gelirler elde eden
profesyoneller tabakasiydi.

‘Big Bang’ (Londra’nin 1985-86’da biiyiik rekabet giiciine sa-
hip uluslararas: bir global tahvil piyasasast merkezi haline gelmesi)
bu olguyu vurguluyor; sehrin tahvil piyasasina katilan ¢ogu yabanci
bankanin saticilar1 simsarlara muazzam ayliklar 6denmesi biiyuik dik-
kat topluyordu. Bu kigiler, besbelli, yeni ‘orta sinifin ¢ikarlar1 6zel
sermayenin alabildigine hareketli bigimlerine bagl olan bir kesimi-
dir. Bu tabakanin politik bagliliklari, bitytik olasilikla, Thatcherci Mu-
hafazakirlik (ya da olsa olsa David Owen'’in ‘insan yiizlii Thatcher-
ciligi) ve bunun bagka yerlerdeki politik esdegerleri olur. Thatche-
rizmin gelir vergisinin diigtiriilmesi ve 6zellestirme gibi temel poli-
tikalar: yeni orta sinifa kugkusuz biyiik yararlar saglamgtir.

Gelgelelim bu gelismelerin 6nemi, ger¢ek olmakla birlikte,
abartiimamalidir. 1980’lerin ortalarinda borsada goriilen patlama sis-
temin temel sorunlarinin bir yansimastydi, ¢iinkii 1974-75 ve 1970-
82 resesyonlarindan sonraki toparlanmaya karsin, sanayide kir oran-
larinin global diizeyde diisiik kalmasindan ve dolayistyla yatirimla-
rin sanayiden bagka alanlara kaymasindan kaynaklaniyordu. Dolays-
styla, biitiin borsalar, spekiilatif yiikseliglerin orta siniflar felikete
suiriikleyerek patladigr 1929 Wall Street krizi 6lgeginde bir kriz kor-
kusu i¢inde yagtyorlardi. Dahasi, sendikal rgiitlenmenin erozyona
ugramast (en dramatik bi¢imde ABD’'de) geri doniisii olmayan bir
gelisme degildir: Otomobil, ¢elik ve lastik gibi dev sanayileri sendi-
kalagtiran 1930’lar Amerika’sinin dev kitle grevlerine benzer bigim-
de, isci sinifinin diigiik Gcretli yeni kesimlerini hareketin igine ge-
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ken bir miicadele dalgasiyla bu durum degisebilir.
Sonug

Bu ¢6ziimlemenin en énemli sonucu, devrimci sosyalistlerin yeni
orta sinifa karg1 takinmalar gereken tutumla ilgilidir. Bu sinifin sen-
dikalardan ya da sosyalist orgiitlerden diglanmalan gerektigini ileri
sirmek aptallik olur. Birincisi, geligkili sinifsal konumlarda yer alan-
lar ticretli emekgiler olduklan igin, YOS un tyelerinin bazi gikarlar
egemen sinifla aralarinda bir ¢atigma dogurur ve onlan ig¢i sinifiyla
birlestirir. Savag sonrast donemde beyaz yakali sendikacilikta yasa-
nan patlamanin bir nedeni budur. Dahasi, burjuvazi dahil her sinifin
uyeleri, ilke olarak, devrimci sosyalist bir partide bir rcl oynayabilir.

Gelgelelim, devrimci sosyalist olan egemen sinif liyeleri kendi
siniflarindan koparak devrimci olurlar. Bu kisiler kendi siniflarina
ihanet ederler ve, dogal olarak, o sinifin ufak bir azinhigindan ibaret-
tirler. YOS 6rneginde durum daha karmagiktir, ¢linkii onlarin, yuka-
rida belirttigim gibi, iscilerle ortak ¢ikarlan vardir. Ancak, aym za-
manda, iggilerin tizerinde bir iktidar konumunda bulunurlar ve bu
onlar1 sermayeyle aymi safa dusurir. Demek ki, devrimci parti ken-
dini ig¢i siifina oldugu sekilde yeni orta sinifa dogru yonlendire-
mez.

Boylece sinif ittifaklari sorununa geliyoruz. Birgok yazar, pro-
letarya ile yeni orta sinif arasinda bir sinuf ittifakini savunmuglardir.''2
Bunun genel anlami, Komiinist Partiler’in 1930 ve 1940’h yillarda
izledigi Halk Cepheleri siyasetinde oldugu gibi, proletaryaninkiyle
uzlagmaz gikarlari olan bir sinifla "birlik’ saglamak ugruna is¢i sinifi-
min kendi ayn ¢ikarlarini, amaglarini ve miicadele yontemlerini feda
etmesi demektir. Boylesi bir strateji, besbelli, Thatcherizme karg:
SDP ile ve Muhafazakir Partili ‘tlimlilarla’ birligi savunan Komiuinist
Parti sag kanadina cazip gelecektir. Oysa, tarihsel olarak, bu strateji
her uygulandig: yerde igci sinifi icin felakete yol agmugtir.''

Cok daha gegerli bir model, 1917 Rus Devrimi’'nde proletarya
ile koyliiliik arasindaki iligkidir. Bu 6rnekte, is¢i sinifi yalnizca kendi
amaglan dogrultusunda miicadele ederek ve pratikte iki sinifin G-
karlaninin gakistigini gostererek (koylilere toprak ve bang gliven-
cesini ancak sovyet iktidan verebilirdi) koyluliga kendi saflarina
¢ekmigtir.

Militan beyaz yakali sendikaciligin, kol iscilerinin saldir altin-
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