Kntl Marks, kapitalist somiirtiye kargt siirdi-
ritlen miicadelenin, toplumsal 6nderinin iggi sinifi
oldugunu ve insanln simufsiz topluma gitiirecek
toplumsal degisimlerin ancak bu sinifin miicadele-
sinim eseri olabilecefimi giinimizden yaklagik
ylizyil 6nce gdstermisti.

Bugtintim ig¢i sinfs Marks'in dénemimaekii iggi

bir bsliimii sanayi sektoriinde ¢alisiyor. Teknolo-
jinin geligmesi, kamu hizmetlerinin yaygimlagmasi
giderek daha fazla insanu “beyaz yakaln iggi” haline
getiriyor.

1980'lerim bagindan itibaren, “sol” iginde, ig¢i suni-
finin sosyal ve politik bir giic olmaktan uzaklag-
maya bagladigt iddia edilir oldu. Bu kitap, proletar-
yaya elveda edenlere marksistlerin yanitdir,

Calllinicos ve Harman, marksist "sinif’ kavraminin
nasil tanimlammeas: gerektigindem baglayarak, ista-
tistiklerle destekiedikileri ¢alismalarinda, kriz dé-
nemierinim daima kapitalizmin yeniden yapilan-
masina denk digtiginii ve igel simifirum da bu
stirecinin bir pargast oldugunu savunuyorlar.

Isci sinifinin bilesimi farkldagtyor, ama proletarya,
toplumsal defigimlerin biricik 6znesi olarak hala
egemen siniflarin kargisinda duruyor.

Kitap “beyaz yakalt iggilerin” egemen sinifa kargi
stirdtirdii§ii miicadelenim giderek keskinlesmeye
bagladin Tuirkiye icin de ofretici tartigmalar ve
ilging saptamalar igeriyor.
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Ceviri hakkinda notlar

Elinizdeki kitabin en temel kaygilarindan biri, “beyaz yakalilar”, “ye-
ni orta sinif” gibi kavramlart marksist sinif tanimi uyarinca alt kate-
gorilerine bolmektir. Kitabin yazarlan meslek, statii ve gelir diizeyi
kategorilerinin sinif tanimi1 agisindan gecersizligini kanitlamakta, fa-
kat bu kategorileri kullanan ampirik aragtirma ve verilerden kaginil-
maz olarak yararlanmaktadirlar. BOyle olunca, kitapta kullanilan ¢ok
gesitli kategorilerin Tirkgeye kugskuya yer birakmayacak sekilde ak-
tarilmasi, besbelli ki, cok bilyiikk 6nem kazanmaktadir.

Oysa, tiim bu kategoriler Ingiltere’de kullanilan geleneksel/
resmi/akademik kategorilerdir ve bir¢ogunun ya Tirk¢e karsiligi yok-
tur ya da, bazen, kargilik olarak kullanilan Tiirkge kelime tam ayni
anlanmu tagtmamaktadir. Bazen Ingilizcedeki birkag degisik kategori-
nin hepsine Tiirkgede ancak tek bir karsilik vardir.

Sorunlu olan kategorilerin bazilan asagida agiklanmustir.

Manager: Bir sirketin, igyerinin veya boliimiin yoneticisi, mii-
diirti, bagi. Bunlarin higbiri tam denk diigmedigi igin kitapta mene-
Jer kelimesi kullanilmustir.

Professional: Serbest meslek sahibi (avukat, muhasebeci, vs).
Ancak, Ingilizce kelime serbestlik ima etmez, bir sirkette calisiyor
olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle kitapta profesyonel kelimesi kul-
lanilmugtir,

Manual worker / Manual working class: ‘Manual worker’
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kol iggisidir. Ancak ‘Manual working class’ icin ‘Kol iggi sinift’ diye-
meyecegimize gore, kitapta, sevimsiz bir ifide olmasina ragmen,
kolla ¢alisan is¢i sinifi denilmigtir. ‘Mavi yakali’ terimi kullanilma-
nustir, ¢linkii kitabin vurguladigi noktalardan biri de bazi beyaz ya-
kal isgilerin kol iggisi olduklarnidir.

Non-manual worker: Kol iggisi olmayan iggi. Tirkgede yay-
gin ayinim kol iggisi - kafa igqisi geklindedir. Ancak, kitapta izah edil-
digi gibi, beyaz yakal ig¢ilerin Onemli bir kisnuna kafa iggisi demek
yaniltcr olacag igin, kitapta kolla ¢alismayan is¢i terimi kullanil-
mugtir.

Superuvisor / supervisory job: Diger iscileri denetleyen bir iggi
veya gorevli / bu kiginin yapug: is. Kitapta (Tiirkgede boylesi bir
meslek adi olmamasina ragmen) denetleyici / denetleyicilik terim-
leri kullanilnustir. Bu tiir islere, 6rnegin, ustabagihk ve formenlik
dahildir, fakat Ingiltere’de bu tiir bir dizi bagka ig de vardir.

Girig
Alex Callinicos

Sinif sorununu 1980'lerin temel siyasi sorunlarindan biri olmustur.
Ancak, bu sorun paradoksal bir bigimde ortaya ¢iknugtir: Sol'un bii-
yuk boliimii, simdilerde, genelde sinif geliskilerinin artik toplumun
temel ayrilik noktasini olugturmadigini ve 6zelde isgi sinifinin geri-
leme igine girdigini, Marks'in atfettigi sosyalist devrimin 6znesi ol-
ma roliinii is¢i sinifinin artik yerine getiremeyecegini ileri siirmek-
tedir.

Bu savlarin temelini, iggi hareketinin 1970’lerin sonlarindan
beri 6zellikle Ingiltere ile Amerika Birlesik Devletleri'nde, ayrica ileri
kapitalist diinyanin diger bolgelerinde aldhgr yenilgiler olusturmak-
tadir. Bu savlar Ingiltere’de ilk kez Margaret Thatcher’in ilk hiikii-
meti doneminde, Fransiz yazar Andre Gorz'un bir kitabinin Ingiliz-
ceye ¢evrilmesiyle ve Komunist Parti tiyesi tarihgi Eric Hobsbawm'in
Marxism Today dergisinde yayimlanan bir dizi makalesiyle su yii-
ziine ¢ikti. Daha sonraki gelismeler, ozellikle 1984-85'teki biiyiik
madenciler grevinin yenilgiyle sonuglanmasi ve Is¢i Partisi’nin 1983
ve 1987 genel segimlerinde ardarda yenilgiler almasi, isgi sinifinin
toplumsal ve politik bir gii¢ olarak tiikendigi fikrine goriiniiste ge
gerlilik kazandirnusti.

Bu fikrin daima politik bir boyutu da olmus’ Ssoan i ale
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Marxism Today'deki arkadaslan tarafindan, isgi sinifinin gerileme
icinde oldugu iddiasi, Thatcherizm’e karst Sosyal Demokrat/Liberal
ittifak1 da dahil olmak iizere sag1 kucaklayan “genis bir demokratik
ittifak” kurulmasi stratejilerini hakh gostermekte kullamlmigtir. 1983
segim bozgunuyla birlikte ly¢i Partisi'nin liderligine Neil Kinnock’un
gelisinden bu yana, Marxism Today'in ‘sinif siyaseti'ne yonelttigi
saldinilar, Kinnock'un Militant grubu ile parti igindeki diger sosya-
listlere saldirilarina destek saglanug, Isgi Partisi'ni Eric Heffer'in ye-
rinde deyigiyle ikinci bir SDP'ye doniistiirme ¢abalarina temel olug-
turmustur.!

Nitekim, Isci Partisi’nin Haziran 1987 genel segimlerinde iis-
tiiste Gigunci yenilgisini almasinin peginden, Andrew Gamble “top-
lumsal egilimlerin giderek Muhafazakarlar'dan yana dondiigiinii”,
Is¢i Partisi’'nin labaninin giderek Kuzey Ingiltere, Iskogya ve
Galler’deki gerileyen sanayi bolgelerinde sinich kaldigini ileri siri-
yordu. Gamble su sonuca varmsti:

Isci partisi, politikalarinda belirgin bir sosyalist ¢izgiye ¢ok
az rastlanan genis bir reform partisi olmaya dogru herhalde
kars1 konulmaz bir sekilde siiriikklenmektedir. Bu doniigiim,
Isci Partisi’nin temel ayirdedici 6zelligi olarak bireysel yurt-
taghk haklarinin genigletilmesinin belirlenmesini, Thatcher
hitkiimetinin 6nayak oldugu pek ¢ok degisikligin benim-
senmesini ve 1s¢i Partisi’nin ekonomik politikadaki kollek-
tivizminin kalinulaninin iyice silinmesini getirecektir.?

Elinizdeki kitapta yer alan i¢ makalede de, ¢agdas kapitaliz-
min toplumsal yapisindaki degisiklikler sonucunda sosyalistlerin ge-
rek kapitalizmi kavramanin vazgegilmez bir araci olarak, gerekse
onun yerine sinifsiz toplumu gegirmenin temel araci olarak sinif
micadelesini terketmeleri gerektigi goriigiine karsi ¢ikilmaktadir.
Bu makaleler, genel olarak, Kinnock’in ve Ingiliz is¢i hareketi igin-
deki destekgilerinin politikasiyla miicadelenin bir pargas: olarak ka-
leme almnuglardir.

Hobsbawm ve onun gibi diigiinenlerin goriiglerinin sol ig¢inde
bu denli kolay yayginlagmasinin bir nedeni simif konusundaki kafa
kansikhiginin bir ok sosyalist tarafindan paylagilmasiydi. Goriiniis-
te geligkin sosyolojik teorilerin temelini olugturan sagduyuya dayal
sinif anlayiglan, toplumdaki gergek geligkileri anlamanin 6niinde bi-
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rer engeldir. Bu goriiglerin egemen olmasi, egemen sinifin ok sayr-
da sosyalist tizerindeki ideolojik etkisini yansitir.

Bu sagduyuya dayali goruslerin ortak noktasi, toplumun yii-
zeysel bazi gérinimlerini yakalayip bu goriniimleri simifla 6zdes-
lestirmeleridir. Bu goriiniimlerden herhalde en 6nemlileri statii, mes-
lek ve gelirdir. Statu, 6ncelikle, insanlarin kendi toplumsal konum-
larin1 nasil algiladiklanyla ve bu konumun bagkalan tarafindan nasil
algilandigiyla ilgilidir. Statiyle ilgilenmek, toplumsal prestij derece-
lerinin ¢ok ince ayrnnularn iizerinde - toplumun ast/iist diizeninde
ve onu gevreleyen ziippelikte - odaklagmaktr. insanlar Ingiltere’nin
“siiflara boliinmilg bir toplum” oldugunu séyledikleri zaman akil-
larinda genellikle statii (monarsi, eski ohkul baglan, vb.) vardir.

Statiiye agirlik verilmesi, insanlann yasam tarzlanyla ve tiike-
tim kaliplanyla saplant derecesinde ugragmaya yol agabilir. 1945
sonras1 donemde, genel olarak, kol isgilerinin reel gelirlerinde kay-
da deger yiikselmeler gorilmistiir. Bazi bakimlardan pek ¢ok kol
iscisinin ve geleneksel olarak orta sinif serbest meslek sahipleri ola-
rak goriilen kigilerin titketim kaliplar: birbirine yaklagmaktadir; her
iki grubun mensuplan da biiyiik ihtimalle araba sahibidir, Sainsbury’s
siipermarketinde aligveris eder ve ipotekli miilk edinmigtir. (Ancak,
okuyacaginiz makalelerde goriilecegi gibi, bu yakinlagmanin dere-
cesi fazlasiyla abartilmaktadir). Dolayisiyla, tiikketim {izerine yogun-
lasan bir sinif tanimu biiyiik olasilikla sinif geligkilerinin kayboldugu,
isci sinifiyla orta simiflanin kaynagtigi inancina yol agacakur. isgi Par-
tisi’nin 1950’lerde ustiiste tig¢ segimden yenilgiyle ¢itkmasi izerine
is¢i siifinin ‘burjuvalagma’ sirecine girdigini (orta sinifa doniistii-
guni) ileri surenler, kol isGilerinin refah diizeyinin arttig1 ve yasam
tarzlarinin degistigi gibi kanitlara dayamiyorlardi3

Ne var ki, benzer tiiketim kaliplan, toplumdaki genel gii¢ ve
ayncalik iligkileri i¢indeki oldukga farkli konumlari gizlemeye yara-
yabilir. Daha genel bir bakigla, statii, insanlanin topluma ve birbirle-
rine karg1 tutumlarina bagh olarak 6znel bir nitelik tagir. Statii genel-
de toplumsal degisimi agiklamakta, 6zellikle bu aegisim farkl tu-
tumlan benimseyen insan gruplarnini kapsiyorsa, fazla bir yarar sag-
lamaz.¢ Statii kavram, eskiden kendilerinin ‘vicdanl: profesyonel-
ler’ olduklarnini diigiinen 6gretmenler ve hemgireler gibi gruplarin
1960’larin sonlan ile 1970’'lerde nasil kollektif sendika orglitliligi-
ne ve eylemlerine (grev yapmak dahil) kangtklanini anlamamiza yar-
dim edebilir mi? Zengin ve niifuzlu kisiler Ingiltere kadar geliskin
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ve gozle goriinir ayricatiklara sahip defiiller diye ABD'nin Ingilte:
re'ye kiyasla sinif geligkilerinin daha az yasandigi Bir teplum ldu-

gunu akla getiren bir sinif anlayiginda elduiea kugku veriel Bir ya
olsa gerek. ‘Statl' biitiintiyle idealist Bir kaviamdir ve toplumun an-
lagilmasinda higbir ise yaramaz.

Simifla ilgili ikinci safiduyuya dayah diigiinee tarzi, Ml te:
mel alan anlayistic. Buna gore, kiginin sinifsal keRumunua temieli
yapug isin' tiliitidsir. Buna en jyi rnek olarak, ingiliere'de Genel
Niifus Idaresi'nin kol igcisi ve beyaz yakali isei gibi genel kategorile:
re dayah meslek simflandirmasins kullanan resmi teplumsal yapt in:
celemeleri verilebilic. Burada okuyaeaginz makalelerde yararlany
lanlar dahil olmak (izere, sinif Gzerine ampirk verilerin biiyfik Bali:
miinde, sinif meslekle dzdeglestirilmekiedic. Bu yaklasimin §nemli
olmaswin nedeni, onu izleyen incelemelerde iset SIRIARIA kol eme:
#i kullanilan mesleklerle dzdeslestirilimess egilimielir. Ne var ki, kel
emegiyle caliganlar ileri kapitalist {ilkelerde isgiielintin giderek aza-
lan bir kesimini olugturdullarindan, igei siRifiRin yok simakia sldu:
fu sonueunu gikarimak kolaydir.

Sinifi, meslekleri temel alarak tanimlamak, en azindan galig-
manin maddi gergekigiyle ilintili olimasi agwsindan yararlidir. Areak
boyle bir tanim, Giretime katilan fiirkli toptwmsal gruplar srasindaki
dogial geligkileri gizler. Bunun igin, segif uzmanlaH, MuRfazlAr
Parti’nin en blyik bagarilarindan Birini vasif kel iggileri AFasinda
kazandifini iddia ederler. Ivor Crevwe, 1987 se¢iminden senta; By
gruptaki MuhafazakAr segmenterin 6FARIRIA AHHGIAI SAPLAMISHF:
1974te %31, 1979'da %45 ve 1987'de Is¢i Parisi'Ai dekuz pHan
geride birakarak %43. Crewe §u seRuey gikartir: “Thatehetizmi 8nay-
layan bundan daha kesin BiF se¢if kanit ertaya eikamazdl.™ AR
cak, ‘vasifli kol iggisi' kategerisine, ustabagwar, kel emegine dayal
serbest caliganlar ve kigiik isadamian da girmeltedit. Baska BiF de:

yisle, bu kategor, ne kadar vasifh olursa 8ikuR gsgm\%&m K530
miak igin emek-glicierdini saan kel iseilerininkinden Bkl &slinda
enlannkiyle ¢elisen) gikaran 81an insan grYpIAFAL léé%(?éﬁlﬁ: reek:
te ige yarar BiF ayFim yapiimak istentysrsa, &3k %SH% I Katedor
alan ‘vasifh kel iseiler’ siniHandirmas), iBpMSAT Ve BSHPEQ% 5
Rigtan Bliviik aranda farklilasapilecek daha alt BriIat 2 a'fma (it ¢

Ayni durdm ‘Beyaz yakall' kalegaus! igin de 8%%3'1‘2’1&%: By K
BiF sirketin genel Mudirtiyle 8 siHsEe &%\%ﬁﬂ Sekte %ﬂ%“% SHak
yanlan vaF mIdlE? B7llle (8RR isguel 1Einde Bevay valallain
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oraminin biiyiimesi militan sendikacilign bu sektorlers yayilasiyla
elele yiriidiigiinden, bu sorun 6nem kazanmaktadi. 1985t Bilyhk
madenciler grevinin yenilgisinden sonraki donemde, Ogretmenier:
le kamu gahsanlan, Thatcher hikimetinin pelitikalasing, metal ve
otomobil igcileri gibi militan gelenege sahip kol isgisi gmplfaﬂﬁdaﬁ
ok daha aktif bigimde karsi koyuyorlardi. Amerikal m_arks‘m StaR:
ley Aronowitz'in sozleriyle: “‘Beyaz yakali' terimi, fabrllga Ve buf@;
daki emegin yapis: arasindaki temel bir farkhhig akla getiren bif et
kettir. Beyaz yakalilar, bilimden gok toplumsal idGOIO]i¥G dayal bif
kategoridir."” Iggliciinin stmflandinimasim mesleklere gore yapmak,
kapitalist toplumun temel geliskilerini gozlerden saklar.? o
Sagiduyuya dayah U glinci anlayg, simif keaumuny gelif du%?z
yiyle dzdeglestirir. Bu anlayis, genellikle, yikselen yasam §EHG§FEHZ
rinin sinif militanhigin yok ettigi dogrultusunda hayrst edilecek de-
recede saf ve kaba iddialar dogurur. Gavin Kitching, erkek kel iggi-
lerinin haftada 153 sterlin, kol isgisi olmayan kadinlarin haftada 124
sterlin olan briit kazanglanmin “sistemde ciddi bir maddi gikarlaft:
Ain® olmasi anlamina geldigini iddia etmigtir!® Marks Uérm(l.EEMék
ve Seimayg'elele, simifsal goziimlemenin mutlak gelir dizeylering @!@f
gil, daha éok, zenginligin toplum igindeki dagihmim y'ansnt.aqggef.%
gelirlere bagh oldugunu ileri sirer. Ingiltere'de 1985°t¢ bitdn aile:
lerin en fakir onda birinin geliri haftada 45 sterlinken, en zengin
enda birinin gelid haftada 416,80 sterlindi. Agik ki, bu gruplaria
“sistemeeki maddi gikarlari” gok farkhyd:. Sonugta ortaya cikan g
kar gatigmasi, 1979 ile 1985 yillan arasinda biitiin Ucretfilerin en Gst
derecedeki beste birinin net reel gelirleri %11,6 artarken, en dipte-
ki Begte Birinin Ret reel gelirlerinin %2,9 diismesinde yansimaktadir.
Aneak, gelir dagilimi bile sinif catigmasinin temel'l‘n:la}yramakta
eksik Bir gostergedie. Kisinin goreli geliri, toplumsal iriiniin o pays-
Rl Rasil kazanabiligini agiklamaz. 1lk planda, farkh gelir tiiviérii ara-
sinla, Bneelikie karlar ile Geretler arasinda temel bir aynm vardir.
6elir sirket karlarindan aldif temettilierden olusan bilyiik bir his-
sedarin dinyasi, ayni firmada galigan, saat bag: ticret alan yari-vasifl
BIF k8l iseisinin diinyasindan gek uzakiir. Kaldi ki, Geretin tird bile
faEkli sinifsal kenwmlan gizleyebilie. Gigli isei drgiilenmesi saye-
siRde yiksek Heret 2lan kel igeisi ealisan bir kisidir; aym sekilde
aldig yhksek aylik hem kel igeilert fiem de beyaz yakali igciler iize-
HAdek: BiF denetim hiverarsisindeld kenuma bagh elan, niversite
ggiimi Almis yBnetict de BiF galisandir. Aneak bualar ayni sinifin
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uyeleri olabilirler mi?

i Bu soruyu yanitlamak igin, sagduyuya dayal: iig goruslin yan-
sittig simf yaklagimindan bitiiniiyle kopmak gerekir. Ug yaklast-
mun da ortak yani, sinufsal yapiys, esitli toplumsal gruplarin statile-
rine, mesleklerine ya da gelirlerine (ya da bazi iddial sosyolojik teo-
rilerde her li¢ 6zellige de) bagh olarak, diger gurplarin iizerinde ya
da agagisinda bir toplumsal konuma sahip olduklart bir tiir merdi-
ven gibi gérmeleridir, Amerikali marksist Erik Olin Wright’in vurgu-
ladig1 gibi, bu tiir ‘derecelendirmeye’ dayah sinif anlaysslan ‘statik tir.
Bu tiir anlayiglar, “insanlara deger yiiklii ddiillerin dagitimina gore
etiket yapistirmaya bir temel saglayabilir, ancak bu dagilimu belirle-
yip doniistiiren dinamik toplumsal giiglere bir ad koyacak giigten
yoksundur. ™!

Buna kargilik, marksist sinuf teorisi, insanlarin icinde yasadikla-
r1 toplumiart olugturmalari ve yeniden olusturmalar: sureglerini an-
lamayr amaglayan daha genis kapsaml girisimin bir pargasidir. Ta-
rihsel degisim olasiigs, iiretici giiglerin gelismesine, maddi iiretim
araglarina ve onlari toplumsal gereksinimleri karsilamak iizere ha-
rekete gegiren insanin emek-giiciine baghdir. Insanligin iiretim gii-
clintin geligmesi, liretim iligkileri tarafindan, yani insanlarin bu iire-
tim gugleriyle kurduklari toplumsal iligkliler tarafindan desteklenir
ya da engellenir. Siniflt toplum, bir azinlik tiretim araglan tizerinde,
dogrudan fireticileri (koleler, koyliiler ya da isgiler) yalnizca kendi-
leri adina degil, ayn1 zamanda sémiiren azinlik adina caligmaya zor-
layacak 6l¢iide denetim kurdugu zaman ortaya ¢ikar.?

Boylesi bir tarih anlayisindan ¢ikarilacak sonug, kisinin simifsal
konumunun iiretim iligkileri icerisindeki yerine bagli oldugudur. Bu
fiogrultuda en iyi sinif tanimunt marksist tarihgi Geoffrey de Ste Cro-
iX yapmugtir:

Smnif (6ziinde bir iligki olarak) sémiirii olgusunun, sémiirii-
nin toplumsal bir yapida somutlagnug halinin kollektif ifa-
qc§idir. Ben somiird s6zciginden bagkalarinin emeginin
urtintiniin bir pargasina el koymay: anliyorum...

F}ir stnif (belicli bir simf), dncelikle iiretim kosullar: (yani
uretim araglari ve emek) ve diger siniflara (asil olarak miil-
kiyet ya da denetimin derecesi temelinde) girdikleri iligkiy-
le tamimlanan, bitiin toplumsal {iretim sistemi igcindeki ko-
numlariyla belirlenen bir grup insandir.”
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Marksist sinif anlayisinin bir dizi ayirdedici 6zelligi vardir. Mark-
sist sinif anlayis, ilkin simifi bir #ligki olarak ele alir. Kiginin sinifsal
konumu, sagduyulu gorislerde igerilen ‘derecelendirmeye dayaly’
simf anlayisinda diginildaga gibi toplumsal ast/iist diizenindeki
yerine bagh degildir; sinifsal konum, toplumsal bir grubun pargast
olarak diger toplumsal gruplara kars: iligkisinden olusur. Ikincisi,
bu iliski antagonistik bir iligkidir: Bu iligki, 6ncelikle, liretim aragla-
rin1 denetleyen azinlik yonetici sinifin dogrudan iireticilerin artreme-
gine el koymasinda sekillenir. Sonug olarak sinif, sémiirenlerle s6-
miiriilenlerin kavgasindan, yani sy miicadelesinden ayrilamaz.
Ugiinciisii, bu antagonistik iligki ziretim siirecinde gekillenir: Somu-
runiin ve sinif miicadelesinin kaynags, yonetici sinifin tiretim aragla-
r1 ve dogrudan iireticilerin emegi uzerinde denetim saglama ¢aba-
landir.

Son olarak, sinif nesnel bir iliskidir. Sinifi statii temelinde ta-
mmlayanlarin iddialarimin aksine, kisinin sinifsal konumu 6znel tu-
tumlara degil, kendisinin ya da bagkalarinin diigiinebileceginden ba-
gimsiz olarak, iiretim iligkileri igindeki fiili yerine baghdir. Kendisi-
nin orta sinif olduguna inanan bir otomobil isgisi, bu inanct nede-
niyle sermayenin sémiirdigii bir ticretli isgi olmaktan ¢ikmaz.

Wright'in ézlii bir bigimde belirttigi gibi, “marksist bir teori
icinde simiflar, iiretimin 6ncelikle bir sémiirii sistemi olarak ¢6ziim-
lendigi toplumsal tiretim iligkileri icindeki ortak konumlar ola-
rak tammlanir."¢ Siniflart bu sekilde kavramanin yaran, insanhgin
toplumu déniigtiirme siirecini daha iyi ¢6ziimleyebilmektir. Bagka
bir deyisle, marksist simif yaklasimi, degismeyen toplumsal hiyerar-
silerdeki konumlara bir etiket yapistirmay: degil, insanlarin tretim
giicleriyle ve diger gruplarla paylastiklan iliskilerin onlara nasil kol-
lektif bigimde tarihi yapma giicii verdigini anlamay1 amaglayan di-
namik bir teoridir.

Kapitalist toplumda sinif iligkilerini belirleyen temel geligki,
firetim siireci icinde isgiden artik deger elde edilmesinden dogan,
sermaye ile ticretli emek arasindaki geliskidir. Marks'in Kapitalinin
perspektifiyle bakildiginda, isci sinifi, tiretim araglarini denetleye-
memeleri nedeniyle emek-giiglerini, iiretim araglarini denetleyen
sinif olan kapitalistlere satmak zorunda kalan kigilerden olusur. Bu
kitaptaki makalelerin iizerinde durduklari temel sorun, Marks’in 6li-
miinden bu yana gegen yiizyil iginde kapitalizmin gegirdigi degisik-
liklerin sermaye ile ticretli emek arasindaki sinifsal geligkiyi ¢agdas
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diinyanin toplumsal yapisi agisindan zamanla gegersiz hale getirip
getirmedigidir.

Okuyacagimz makaleler ti¢ sorun tizerinde yogunlasmaktadr.
Bunlardan birincisi, yirminci ylizyilin bagindan beri gézlenen, top-
lumsal igguicii i¢inde beyaz yakali iggilerin oraninin artip kol isgileri-
nin oraminin gerilemesi dogrultusundaki uzun dénemli egilimdir.
Bu egilim burjuvalagmays - orta sinifin bliytimesini - mi temsil et-
mektedir? Benim "Yeni Orta Sinif” ve Sosyalist Siyaset’ baghikli ma-
kalem bu konuda yogunlagirken, Cliris Harman in iki makalesinde
de aym konu tarugilmaktadir. Bizce, Kiginin {iretim iligskilerindeki
yeri sinifsal konumunun temeli olarak alininca, beyaz yakalh isgile-
rin G¢ gruba ayrilmalarn gerekmektedir:

(1) Kapitalist sinifin ayhkl mensuplar1 olan, sermaye birikim
stireci ile ilgili kararlarin alinmasina kaulan kiigiik bir azinhk; (2)
yiiksek maag alan beyaz yakal isgilerin olusturdugu, ¢cogu emek ile
sermaye arasindaki ara kademelerde yonetici ve denetleyici gorev-
lerini yliriiten ¢ok daha genis grup, ‘yeni orta sinif’; (3) yaptiklan is
uzerinde kol iggilerinden fazla bir denetime sahip olmayan ve gogu
kez kol isgilerinden de diisiik maas alan siradan beyaz yakal isgile-
rin olusturdugu ¢ogunluk. Bu ¢oziimlemeden ¢ikarcdhigimiz temel
sonug, ugiinci grubun biliytimesinin isgi simifinin gerilemesini de-
gil, geniglemesini temsil ettigidir.

Beyaz yakalilarin yaptigi igin niteligi izerine ¢ikan tartigmalan
keskinlestiren ikinci bir sorun var. 1970’lerin baslarindan beri diin-
ya ¢apinda goriilen resesyonlann surekliligi, Batr’da isgi sinifin fii-
len ortadan kaldiran bir ‘sanayisizlesme’ (deindustrialisation) si-
reci mi baglatnmgtir? Bu, Chris Harman 1n ‘Resesyondan Sonra Isci
Sinifi’ baglikh makalesinde ele aldig: temel sorundur. Chris Harman
meydana gelen degisiklikleri dikkatle incelemekte ve onlar1 daha
genis bir tarihsel perspektife oturtmaktadir,

Is¢i sinifinin meslek dagilinn daima guniiniin sermaye biriki-
minin yapisim yansitnugtir. Marks'in zamaninda en biiyiik ticretli
is¢i grubu ev hizmetgileriydi. '* Sanayide bile, Marks'in Kapital 1'de
derinlemesine inceledigi ‘maginofaktiir’ (kapitalizme 6zgii, yaygin
makine kullaninuna dayali yiginsal tiretim yontemi), ondokuzuncu
yuizyihn biiyiik boliimiinde Lancashire pamuk ticareti gibi baglica
birkag sektorle sinichydi. Raphael Samuel’in gozlemledigi gibi, “ma-
nifaktiirde, tarimda ve madencilikte oldugu gibi, kapitalist igletme-
lerin ezici ¢ogunlugu buhar glictine dayah teknolojilerden ¢ok elle
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¢alisan bir temelde Orgiitlenmigti.”'¢ Maginofaktiir, Sanayi Devrimi
doneminde degil, 6zellikle ABD’de yiginsal serit tiretiminin gelig-
mesiyle ondokuzuncu yuzyil sonlan ve yirminci yiizyil baglarinda
genellesmistir.!’

Is¢i sinifinin higbir zaman sabit bir meslek yapisi olmanustir.
Sermaye birikiminin ihtiyaglan degistikce bu yap: da degismistir. Et-
kisiz kalan sektorler geriledigi, iflas eden sermayeler bagkalarinin
eline gegtigi ve onlarin yerini yeni sektorler ve dalia etkili sermaye-
ler aldigina gore, kriz donemleri yeniden Orglitlenme ve yeniden ya-
pilanma dénemleri olarak goriilebilir. Bazi igler yok olup bagkalari
yarauldikga isgi sinifi da bu yeniden yapilanma siirecinin bir pargas
olur. Bu degisiklikleri, sermayenin degisen ihtiyaglart dogrultusunda
yeniden sekillenme yerine, isgi sinifinin yok olmasi olarak gormek
cazip bir segenek olabilir. Ancak, Chris Harman’in gésterdigi gibi,
bugiinkii kriz donemi iggi simifimin bu tiirden en son reorganizasyo-
nunu yaratmaktan bagka sonug vermemistir. Chris Harman, 6zellik-
le burjuva yorumcular - 6rnegin, Financial Times gazetesi yazi kad-
rosu - ile onlarin Marxism Today’deki yankilarinin yayginlagtirchgy,
ayncalikh surekli isgilerden olusan bir ‘merkez’ ile gegici ve part-
time ig¢ilerden olusan yeni bir ‘hizmetgi simf’ ‘periferi’si arasinda
derin ve kapatilmaz bir ugurum agildig: efsanesini ¢okertiyor.

Sinifsal yapidaki degisikliklerle ilgili savlar, yukanda degindi-
gimiz gibi, iiglincii bir sorunu olugturan Is¢i Partisi'nin 1979’dan
beri ugradig: secim yenilgileri dizisi hakkindaki tartigmalarin da te-
mellerini olugturmaktadir. Bu derlemedeki son yazi, son zamanlarin
6nemli bir incelemesi olan Anthony Heath, Roger Jowell ve John
Curtice’in Ingiltere Kime Oy Veriyor adh ¢alismasi hakkinda Chris
Harman’in bir degerlendirmesidir. Chris Harman, s6zu ge¢en yazar-
larin sunduklan kanitlanin giniimizde moda olan gegitli efsaneleri
(6rnegin, vasifli isilerin Isci Partisi’'nden topluca uzaklagmalarinin
Thatcher’in basarisinda temel bir rol oynadigi diistincesini) guirtittii-
glinii ve marksist sinif ¢oziimlemesini destekledigini gosteriyor. Ger-
¢i Ingiltere Kime Oy Veriyor 1983 segimlerine iligskin bir inceleme,
ama 1987 secimlerinin sonuglan sinifsal yapinin ve politik davranig-
larin degismesiyle ilgili savlan yeniden canlandird.

Yaygin temalardan biri simdiden belirginlesti. Is¢i Partisi’nin
Giiney Ingiltere’de ¢ok kétii, Kuzey Ingiltere, Galler ve Szellikle
Iskogya’da gorece iyi bir performans sergilemesi, Kuzey ile Giiney
arasinda temel bir toplumsal boliinme oldugu fikrini kuvvetlendir-
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di. Bu goriigii oldukc¢a kaba bir sekilde 6zetleyebiliriz. Gineydogu’da
ve ozellikle Londra’da, borsada ve finads diinyasinda galigip miithig
ayliklar alan ve ateg pahasi likks dairelerde oturan Yuppiler yaga-
maktadir. Buna kargilik, Kuzeyliler, Ig¢i Partisi milletvekili Roy Hat-
tersley’nin sozleriyle, fabrika atiklarinin ¢evreledigi belediye konut-
larinda oturan kol isgileri, yani ‘ger¢ek /nsanlar'dir. Higbir gerekge-
si olmayan bu iddialarin Ig¢i Partisi liderleri agisindan politik yarar-
lar vardir; 1987°de gergek bir se¢im bagariss kazanamamalannin s
tiini 6ortmeye ve bunu yaninda bu bozgunun giinah kegileri olarak
Isci Partisi’nin 6zellikle Londra'daki sol kanadina yénelttikleri saldi-
riy1 hakli géstermeye hizmet eder.

Londra ile ingiltere’nin diger bélgeleri arasinda 6nemli farkl-
liklar var elbette. Londra, 1980’lerde spekiilatif mali yatinmlarda diin-
ya ¢apinda bir kabang1 yansitan ‘mali hizmetler sekt6rii’'nde (banka-
cihik ve ilgili faaliyetler) hizli bir geligmeye sahne olmustur. Gelge-
lelim yakin zamanlarda yapilan bir incelemeye gore, bu degisiklik-
ler Londra’da giderek biiyliyen bir sinifsal kutuplagmaya da eslik
etmigtir. 1971-81'de Londra’da imalat sanayinin istihdam ettigi ig¢i
sayist %36 oraninda azalds; ingiltere ¢capinda bu oranin ortalama %25
oldugunu dusiiniirsek, Londra’min farkh oldugu anlasilic. 1971 ile
1985 yillan arasinda Londra’da yarim milyona yakn sanayi isgisi igin-
den oldu. 1985’te Londra, sanayilesmis duinyada igsizlerin en yogun
(400.000'i agkin) oldugu kentti.

Londra’da zengilik ve yoksulluk kutuplarn da iilkenin diger yer-
lerine gore daha fazladir. 1985’te ingiltere’de biitiin ailelerin en dii-
siikk ve en yiiksek gelirli %10’unun ortalama haftalik briit gelirleri
49.00 ve 416.80 sterlindi; Londra’da ise bu sayilar 47.10 ve 473.20
sterlin idi. Zenginlerin zengilesme, yoksullarin daha da yoksullagma
orani Londra’da ingiltere’nin diger yerlerine gore daha fazladir.'® is-
¢i Partisi 1987 segimlerinde Londra’da, giiya varlikli bir bolge olan
Giineyin tam kalbinde yoksulluk artiyor olmasina ragmen kétii bir
sonug elde etti.

Kald: ki, Londra’daki yiiksek kazanglar ille de yiiksek yasam
diizeyleri anlanuna gelmeyebilir. Hergseyden 6nce, Londra’da konut-
lar Ingiltere’nin diger yerlerine gore ¢ok daha pahalidir. Ardarda
biitiin hiikiimetler belediye konutlarinin ve 6zel kisilerin kiraladik-
lart evlerin zararina, insanlarin evsahibi olmalarina yardim etmigler-
dir. 1984’e gelindiginde Ingiliz ailelerinin %61°i kendi evlerine sa-
hipti. Ne var ki, Londra’daki ev fiyatlar1 1980’lerin ortalarinda tlke-
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nin diger yerlerine oranla ¢ok daha hizl ytiikselmisti:1983-86’da
%59,6 (Ingiltere ortalamas1 %29,9) ve 1986-87’de %26,5 (ingiltere
ortalamasi %15,9). 1987’nin ilk Gi¢ ayinda Londra’da bir evin ortala-
ma fiyat1 68.300 sterlinken, Yorkshire ve Humberside'da 28.400 ster-
lin, iskogya’da 33.300 sterlindi. Sonug olarak, Londra’da ev alanlar
bagka yerlere gore ¢ok daha fazla bor¢ bulmak zorundaydilar:
1986’da Londra’da ortalama ipotek bedeli 37.829 sterlinken, Yorks-
hire’da 18.560, iskogya’da 22.631 sterlindi. Ayni yil, ortalama ev
fiyatlann Londra’da ortalama erkek kazanglarinin 3,71 katina ulagir-
ken, Yorkshire ve Humberside’da yalmizca 2,37, Iskogya’da 2,61 ka-
tiydi. Londra’daki yiiksek uicretler bir 6lgiide konut maliyetlerinin
cok daha yiiksek olusunun yansimasitydi.'

Giiney Ingiltere, Ingiliz kapitalizminin 1980’lerde yeniden ya-
pilanmasindan énemli bir anlamda karh ¢ikti. imalat sanayi iggi sini-
finin eski merkezlerinden (Londra, Sheffield, Glasgow, Manchester
gibi) militan igyeri 6rguitlenmesi geleneginin ¢ok daka zayif oldugu

“yeni bolgelerde daha kiigiik igletmelere dogru kayarken 6nemli 61-

ciide Giiney Ingiltere’ye kaymustir.2® Swindon ya da Peterborough
gibi yeni biiyiiyen merkezlerde ¢alisanlar da, daralan eski sanayiler-
deki isgiler gibi nicretli isgilerdir. Ama gurasi gergek ki, bu yeni isgi-
ler ‘armut pis, agzima diig’ misali Iggi Partisi liderlerine kucak agma-
yacaklardir. Ingiliz isgi hareketinin orgiitsel ve siyasi temeli, Neil
Kinnock’in 1987 segimlerindeki televizyon reklamlan gibi kurnaz
medya kampanyalanyla yaratulmads; bu temel 1910-14 yillarindaki
biiyiik miicadele dalgasinda oldugu gibi buiytik sinif miicadelesi ve
radikallesme dénemlerinde atildi.

Isci sinifinin savunmaya gegtigi donemlerde, diizene siyasi ola-
rak teslim olanlann kendilerini hakli gostermek igin sinifin kendisi-
nin yok olmakta oldugunu iddia etmeleri dogaldir. 1830’lar ve
1840’larda ilk biiyiik is¢i hareketi olan Cartist hareketin 6nderlerin-
den Thomas Cooper, 1872 yilinda, ondokuzuncu yiizyil ortalarinda-
ki huizli ekonomik biiyiime déneminin isgileri tanminamayacak 6lgu-
de degistirdigini ileri suriiyordu:

Eskiden, Cartist giinlerimizde, binlerce Lancashire isgisi-
nin pagavralar iginde oldugu dogrudur; iistelik iclerinden
pek ¢ogu yiyecek de bulamiyordu. Ancak, gittigimiz her
yerde ne kadar akilli olduklarimi gérmek miimkiindii. Isgi-
lerin gruplar halinde, siyasi adalet sorununu - yetigkin ve
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akli baginda her kiginin kendisini yonetecek yasalar yapan
kigilerin se¢iminde oy kullanmasi gerektigini - tarugirken
izleyebilirdiniz. Sosyalizm Ogretisini tartigirken ¢ok ciddiy-
diler, saygili bir dil kullaniyorlard. Simdi ise, Lancashire’de
bdylesi tek bir grup goremezsiniz. Ote yandan, iyi giyimli
iscilerin, elleri ceplerinde, kooperatiflerden, kooperatifler-
deki hisselerinden ya da konut kredisi veren bankalardaki
hisselerinden konugtuklanim dinleyebilirsiniz.!

Cooper, 1870'lerde Gladstone’cu liberalizme kayarak devrim-
ci ig¢i sinift politikalarim terketmisti. Cooper'in isci simifinin 6limii-
nii anlatugindaki nostalji ve goniil rahathig kanginu duygular, simdi-
lerde Marxism Today gibi dergilerde goriilenlerin aymsidir; sade-
ce, 1950'lerde sosyologlar ve Iggi Partisi’nin sag kanad taksitli alm-
lar ve araba sahibi olmanin yayilmasindan bahsederlerken, bugiin-
kii konugma konulart 6zellestirilen girketlerde hisse senedi almalar
ve video cihazi sahibi olmalandir. Simif miicadelesinde yeni bir ka-
bangin merkezini olugturanlar, ¢ogu kez, sermayenin bir yeniden
yapilanma dioneminde ortaya ¢ikan giiya ‘zengin’ iggiler olmugtur.
Cooper'in ‘ig¢i aristrokrasi’si (Victoria dénemi Ingiltere’sinin vasith
metal ig¢ileri) yirmingci ylizyil baglarinda, Petrograd, Berlin ve Tori-
no’'nun metal iggilerinde daha ileri karsiligini bulan militan isgi o6r-
gutlenmelerinin Oncilerine doniigmiislerdir.? 1930’larin ve 1940’ la-
nn yeni otomobil ve ugak fabrikalarindaki yan vasifl iggiler, 1970-
74'te Edward Heatli'in Muhatazakic Parti hitkiimetini dize getiren
gliclii ig¢i temsilciler Orglittint kurmuslardir.

Is¢i sinifi Grglitlenme ve miicadelesi gelecekte yeniden yiik-
seldiginde alacag: bi¢imi tam olarak bugiinden kestirmek olanaksiz-
dir. Ancak, iki konuda kesin konugabiliriz. Birincisi, sinif miicadele-
sinde boylesi bir yiikselis yasanacakur. Sadece ingiliz kapitalizmi-
nin degil, diinya kapitalizminin de icinde bulundugu derin geligki-
ler gelecekte toplumsal sarsintllan kaginilmaz kiliyor. Ancak bu, bu
miicadelelerin sonucunda sermayenin mutlaka devrilecegi anlanu-
na gelmez. Bu, savasa auldiklan zaman iggileri hangi politikanin et-
kileyecegine bagh olacaktir. Yine kesin olan ikinci bir nokta ise, sag
sosyal-demokrasi (sinif miicadelesinin hemy mimkiin hem de iste-
nir oldugunu reddeden Neil Kinnock ile diger Isci Partisi liderleri)
ig¢ileri etkileyen egeme egilim olmay: stirdiiriirse, daha ¢ok yenil-
ginin yaganacak oldugudur. Dolayisiyla, burada okuyacaginiz maka-
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leler.d‘eki ¢oziimlemelerden basit bir pratik sonug gikmaktadhr: isci
Pamsmm ve Marxism Today'in glkmazindan kurtulmanin tek yolu,
1§¢t simifinin kollektif miicadelelerini kapitalizmin devrilmesinin ve

sosyalizmin inga edilmesinin temeli olarak goren devrimci bir sos-
yalist Orglittiir,



BiR
‘Yeni orta sinif ’ ve sosyalist siyaset

Alex Callinicos

Marksizmin temel bir ozelligi siyaseti sinif miicadelesi 1g1g1nda kav-
ramasidir. Marks ve Engels 1879’da soyle yazmglardir:

Hemen hemen kirk yildir simif miicadelesinin tarihin en dog-
rudan itici glici oldugunu, ve ozellikle de proletarya ile
burjuvazi arasinda siiren simif miicadelesinin modern top-
lumsal devrimin bilylik kaldiraci oldugunu vurguladik.’

Bilindigi gibi, Kapital 3'iin simflar Gizerine olan son bolimu
bitirilmemigtir. Yine de, Marks'in sinif teorisinin genel dogrultusu
yeterince agiktir. Marks'in ¢ikis noktasi, “karsiligi 6denmemis arti-
emegin dogrudan ureticilerden alindigi 6zgil ekonomik bi¢cim”dir.?
Baska bir deyisle, siniflar, s6zkonusu toplumu olusturan sémiirgen
uretim iligkileri temelinde tamimlanmaktadir.

Bu uretim iligkileri, Marks'a gore, tiretim araglarinin dagilimi-
na dayanir. Soyle ki, sermaye ile licretli emek arasindaki iligkinin
temelini ‘dagiim’ olusturur; bu, “tikketim mallarimin siradan dagilr-
mi anlamindaki degil, bir tarafta toplanmug maddi faktorler ile 6biir
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tarafta emek-giictiniin olugturdugu tretim unsurlarinin dagihinu an-
lanunda bir dagihimdir.”® Uretim araglarinin dagihimi “iiretimin bii-
tiin karakterini ve biitiin hareketini belirler”.¢ Dogrudan ureticiler-
den arti-emegin aliniginin dzgul bigimi buna baghdir.

Bundan ¢ikan sonug, bir bireyin sinifsal konumunun o bireyin
tretim araglar ile arasindaki iligkiye bagh oldugudur. Kapitalist lire-
tim araglarina sahiptir, is¢i ise sahip degildir; bu, ikisinin sinifsal
konumlarini belirler. Boyle kavrandiginda sinif nesneldir: tiretim ilig-
kileri iginde sekillenir, bireylerin bilincinden dogmaz ve hatta, bu
bilingle ¢geligiyor bile olabilir. Ayrica, Marks i¢in sinif toplumsal bir
iligkidir. Sinif, bireylerin yaptiklan isten (sosyologlarin ‘meslek’ de-
dikleri) ziyade, yaptiklar igin, tretim siirecinde bir grubun diger
grubu somiurdigu ¢eligkili iligkinin neresine oturduguyla’ ilgilidir.
Son olarak, Marks'in modetli ‘ikili’ bir modeldir. ki sinif birbirleriyle
her tretim tarzinda somurucu ve somuriilen olarak (efendi ve kole,
toprak agas: ve koyli, kapitalist ve igci olarak) karsilagirlar.’

Demek ki, Marks'a gore sif, “sOmiiriiniin toplumsal bir yapi-
da yansima tarzi"dir.® Boylesi bir modelde kargilagilacak problem
ise iki kutuplu somiirii iligkisine ilk bakista uymayan toplumsal kat-
manlarnn vachgidir.

TABLO I®
Tam giin ¢alisanlann meslek dagilinn (%) (New Earnings Stirvey, 1979)

Erkek Kadin Toplam

1- Serbest meslekler 15,7 20,2 17,1
2b- Menejerler ve idareciler 16,4 4,5 12,7
Saticilar, sintflandinlmanusg 0,6 0,2
3. Biiro ¢ahisanlan 5.9 38,7 16,0
4- Ustabasilar 6,9 3,8 5,9
5- Vasifli kol isgileri 19,2 4,2 14,7
G- Yari vasifl kol iscileri 19,1 16,3 18,2
7- Vasifsiz kol isgileri 4,7 1,8 3,8
Kol isgileri, sinflandinimanusg 12,1 9,9 11,4

Kiigiik olgekli sermaye sahiplerinin olusturdugu klasik kiigiik
burjuvazi bu konuda fazla bir giiclik ¢tkarmaz, ¢linkii ekonomik
agidan biiytik sermayeye bagh asalak bir grup olarak, toplumsal ve
siyasi anlamda burjuvazi ile proletarya arasinda kalnug grup olarak
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goriilebilir.” Daha ciddi bir sorun, bu ytizyilda beyaz yakahlarin top-
lam iggiicii iginde olusturdugu oramin miithig Sigiide biiytimesin-
den kaynaklanir. Tablo I'de goriildigu gibi, kol isgileri (ustabagilar
digta birakilirsa) giiniimiizde Ingiltere’'de tam giin gahiganlarin yarr-
sindan azin1 meydana getirmektedir. Diger ileri kapitalist lilkeler igin
de benzer veriler sunmak mimkiindiir (bkz. Tablo II).

TABLO II °
Cesitli tilkelerde isgiiciiniin alti gruba dagilinu (%)

A B C D E F
Cckoslavakya 1970 194 24 7.4 70 12,0 51,8
Isveg 1970 19,2 23 17,1 90 8,0 444
Yeni Zelanda 1976 14,4 3,4 16,2 10,0 10,2 45,8
ABD 1970 13,8 7.8 16,8 6,6 2,9 52,1
Kanada 1971 124 4,2 15,6 9,3 6,9 51,6
Fransa 1968 11,4 2,7 11,7 7,6 153 51,3
Ingiltere 1971 11,1 37 179 90 30 553
SSCB 1970 10,4 11,8 7,0 25,6 45,2
Avustralya 1971 10,1 6,5 156 79 7,6 523
F. Almanya 1970 98 2,2 17,5 89 7,6 54,0
Arjantin 1970 7,5 1,5 114 11,9 144 533
Japonya 1970 6,6 3,9 13,8 11,8 189 45,0
Brezilya 1970 4,8 1,7 5,3 7.4 44,0 36,8
Misir 1966 4,4 1,6 5,0 58 45,6 37,6
Hindistan 1971 2,7 0,7 30 4,2 720 174

(A: Serbest meslek, tekniker vb. B: Idareciler, menejerler C: Biiro
g¢aliganlari, vb. D: Satig elemanlar: E: Clfigiler F: Diger)

Pek ¢ok burjuva yorumcunun, ig¢i sinifinin ve sinif miicadele-
sinin 6lmiis veya 6imekte oldugunu iddia etmek igin bu tiir kanitla-
ra sariimalart sagictict degildic. Ornegin, Financial Times'in bir yaza-
r1, Sosyal Demokrat Parti'nin ortaya ¢ikigini1 “sosyolojik bir gelisme
olarak, politik sistemin toplumdaki gelismeyi yakalamaya baglanug
olmasinin bir 6rnegi olarak” memnunlukla karsiliyor ve soyle de-
vam ediyordu: “Ortaya ¢ikan yeni sinif hem klasik isgi sinifin1 hem
kapitalistleri sayica ¢ok geride birakiyor.”'°

Bazi Marksistlerin is¢i simifim ¢abucak defterden silmeleri de
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cok sasirtici degil: Andre Gorz, Rudolph Bahro ve Eric Hobsbawm
gibi gesitli kisilerin tutumlari bu dogrultuda olmustur."

Bu tiir ¢6ziimlemeler simif sorununa ¢ok yiizeysel bir yakla-
stmdan kaynaklaniyor. Olaganiistii derecede heterojen nitelikteki
isler (sirket miidiirleri, tist diizey kamu gorevlileri, 6gretmenler, hem-
sireler, sekreterler) ‘beyaz yakalilar’ denilen genel bir baghik altinda
toplanmustir. Bu gruplarin ortak yanlan, varsa eger, nedir?

Beyaz yakalilar kategorisinin incelenmesi iki temel grup oldu-
gunu ortaya ¢ikarir. Birincisi, Tablo I'e gore, toplam isgiiciiniin he-
men hemen %30'unu olusturan menejerler, profesyoneller ve ida-
recilerdir. Sosyolog Jolin Goldthorpe bu ¢ahsanlar grubunun hem
biiyiikliigiinii hem de hizh geniglemesini vurgulamaktadir: “Yirmin-
ci yiizyil baglarinda profesyoneller, idareciler ve menejerler ekono-
mik bakimdan en geligkin tilkelerde bile aktif niifusun yalmizca % 5-
10’unu olustururken, giiniimiizde Bat toplumlarinda genel olarak
bu oran %20-25'e ¢ikmugtir.”? Ustelik, en azindan Ingiltere’de, bu
genisleme biiyiik dlgiide savas sonrast donemde yogunlagmustir (Tab-
lo IID). '

Tablo I*?
Meslek gruplarinin dagiliom (%)

1911 1921 1931 1951 1961 1971

Profesyoneller 4,05 4,53 4,60 6,63 9,00 11,07
Isveren ve menejerler 10,14 10,46 10,36 10,50 10,10 12,43
Biiro galisanlari 4,84 6,72 6,97 10,68 12,70 3,90

Ustabagilar ve isciler 80,97 78,29 78,07 72,19 68,10 62,60

Ikinci temel grup, 1979'da toplam isgiiciiniin %16 kadarini olug-
turan biiro isgileridir. Tablo III'te goriildiigii gibi, bu ¢alisanlar kate-
gorisi de ¢ok biiyiik oranda bu yiizyil boyunca geligmistir. Birinci
Diinya Savasindan 6nce bu kategorinin toplam isgiicii igindeki ora-
m %5’ten azdi.

Bu ikisi ¢ok farkh kategorilerdir. Tablo IV'te goriildigi gibi,
profesyoneller, menejerler ve idarecilerin geliri siirekli olarak orta-
lamanin ¢ok ustiinde olmustur. Ote yanda, 1971'de ingiltere’de
3.457.000 biiro isgisinden %70'i kadindi.'¥ Kadin biiro isgileri her
zaman vasifsiz erkek kol isgilerinden daha az kazanmuglardir. Ayri-
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Tablo IV"
Meslek gruplarina gore ortalama iicretlerin tiim meslekler
ortalamasina oram (%)

1913-14%in
191314 1922-24 193536 195556 1960 19 1978 hagha
Erkekler
Profesyanclier
Ust kademe 405 3722 392 20 2289 211 209 05
Alt kademe 91 24 19 115 120 136 137 07
Menejerder vb 247 %7 22 29 23 25 A3 08
Bixo galisanian 12 16 119 98 97 97 93 08
Ustabagilar 152 117 19 148 14 121 118 08
Kdl isgileri
Vasifl 131 115 121 117 113 104 110 08
Yan vasifl 85 80 83 88 83 %) 97 1,1
Vasifsiz 78 82 80 2 76 83 86 1,1

EBlddar ortalawrass 116 114 115 119 120 123 121 1,0
% ortalanasapra 68 73 70 48 47 35 30

Kadinlar
Profesyaneller
Ust kaderne 218 217 178 19
Alt kadermne 110 137 130 8 86 88 98 09
Menejetler vb 9 102 104 151 142 135 128 13
Bio galisarian 56 68 61 6 6 6 6 12
Ustabagilar 70 98 9 90 86 73 81 1,2
Kal isgileri :
Vasifh 54 56 53 65 56 49 57 1,1
Yan vasifh 62 63 62 51 48 47 59 10
Vasifsiz 35 47 45 43 40 44 57 16
Kacknlar ontalawnas 62 66 64 60 56 59 68 11
% ontalama sapna. 31 36 36 67 67 59 43

ca, profesyonel, menejer ve idarecilerin ¢ogunlugu son derece va-
sifl1 ve genellikle de tniversite mezunu iken, biiro isgilerinin yap-
tiklar is genelde yari-vasiflh, tekrara dayali, sinich bir egitimin yeterli
oldugu tiirden iglerdir.

Bu gruplan aym genel baglik altinda toplamak anlamsizdir, Ger-
cekte beyaz yakal ig kategorisi ti¢ ayr1 simfsal konumu kucaklar. Bir
kutupta ashinda fiilen kapitalist simifin ayhikh liyeleri olan iist diizey
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menejerler ve idareciler bulunurken, 6biir kutupta fiilen isci sinifi-
mn lyeleri olan beyaz yakallar vardir. Bu beyaz yakalilar, sadece
biiro iscilerinin blyiik ¢ogunlugunu degil, ‘alt meslekler’ denilen
grubun da (6gretmenler, hemsireler, teknik ressamlar, laboratuvar
teknisyenleri, sosyal gorevliler) cogunlugunu kapsar. Burjuvazi ile
proletaryamin arasinda, Amerikali marksist Erik Olin Wright'in ‘ge-
ligkili sinifsal konumlan na sahip diye tanimladig tiirden profesyo-
neller, menejerler ve idareciler bulunur, Emek-giglerini satarak ya-
sayan, ama uretim siirecinde sermaye adina iglev géren bu gruba
ben ‘yeni orta sinif® adim veriyorum, '

isci simfinin genig ve dar tanimlan

Beyaz yakahlan nasil gordiigiimiz, burjuvazi ve proletayarya tanim-
laomnin sinrlaninin nasil Gizdigimiz ile yakindan iligkilidir. Isci sinifi-
m tammlamanin cazip yollanindan biri, is¢i simifim tiretken emek
harcayanlarla sinirlamaktir.

Marks Gretken emegi soyle tanimlar; “Uretken emek, kapita-
list Gretimdeki anlanuyla, sermayenin degisken kismuyla degistiri-
len tcretli emektir... yalnizea sermayenin bu kisnuni (yani, kendi
emek-giiciiniin degerini) yeniden tretmekle kalmaz, buna ek ola-
rak kapitalist i¢in arti-deger tretir.”? Dolaysiyla tiretken emek, arti-
deger ureten emektir. Uretken olmayan emek ise, “sermayeyle de-
gil, dogrudan gelirle, yani ticretle ya da kirla degistirilen emektic”.18

Dolayisiyla, iiretken emek ile uretken olmayan emek arasinda-
ki aynim, sermayenin kendini geniyletmesine katkida bulunan emek
ile katkida bulunmayan emek arasindaki aynnmdir. Marks’in verdigi
baghca liretken olmayan emek Ornegi, Victoria dénemi Ingiltere’si-
nin en genis is¢i kategorisini olugturan, orta ve iist simiftan insanla-
nn kendi gelirleriyle calisticdhklin ev hizmergileridir.

Marks’in liretken emek ve tiretken olmayan emek teorisinden
yapilabilecek ¢ikarsanutlar tani olarak agik degildir. Ancak teorinin,
Kapital'in 2. ve 3. ciltlerinde sunulan bigimiyle en tutarli gériinen
yorumuna gore, Marks sadece metalanin tiretimine (son tiiketim nok-
tasina kadar taginmalar iglemi dahil olmak tzere) katilan ticretli is-
cgileri uretken emekgiler olarak gorir.™

Marks 6rnegin, metalarin dolaginuna (alim satim, muhasebe,
vb) harcanan zamanin sermaye agisindan saf maliyeti oldugunu, ar-
t-deger yaratmadigini ileri siirer. Bu faaliyetlere yatim yapan bir
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ticari kapitalist bagka bir yerde yaratilan arti-deger lizerinde hak id-
dia eder ve boylece genel kir oranim dugliriir.?® Kapitalist ticretli
iscileri calistirirsa, “boylesi bir yatinm ne iiriin ne de deger yaratir;
ustelik yatinlan sermayenin uretken bigimde iglev gérmesinin bo-
yutlanim o Olgtide daraltr.?' Ancak, mallarin ulagiminda kullamilan
licretli emek arti-deger yaraur, ¢linklt “lirtinlerin kullinim degeri
ancak tiiketilmeleriyle gergeklesir, tiketilebilmeleri igin ise irtinle-
rin mekan degistirmesi zorunlu olabilir, yani ulasim sanayinde ¢k
bir liretim siirecini gerektirebilir.”?

Bu bicgimde kavranan liretken emegi is¢i stmifim1 tanimlayan
emek olarak kabul edersek, o zaman proletaryanin sadece maden-
cilik, imalat ve tasgimacilik sanayilerindeki licretli iggilerden olusu-
yor olmas: gerekir. Boyle bakildiginda, is¢i sinifi ondokuzuncu yiiz-
yilin klasik erkek kol is¢ileriyle sinich kalir.

Bu tam da, butiin beyaz yakahlanin ve iiretken olmayan biitiin
kol igcilerinin (6rnegin, ¢opgliler ve hastane gorevlileri) isgi sinufi-
mn degil, ‘yeni kuglik burjuvazi'nin bir par¢asim1 olugturduklarini
savunan Nicos Poulantzas’in vardig sonugtur.?® Boyle baktiginuzda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde proletarya toplam isglictiniin %20’sin-
den azim olustururken, ‘yeni kiigiik burjuvazi’ %70 gibi bir orana
ulagir!®

Bu yornm, Marks'in Kapital'de izledigi yaklagimla geligir. Marks,
bir¢ok beyaz yakali ig¢inin de tiretken emekgi oldugunda israrhydi.
Bu, tiretimin giderek-toplumsallagmasinin bir sonucuydu:

tim emek siirecinin gercek kaldiract bireysel isci degildir.
Aksine, toplumsal olarak birlegmis emek-giicii ve tiim lire-
tim aygitin1 olugturan rekabet halindeki muhtelif emek-giic-
leri metalarin dogrudan lretilmesi siirecine ¢ok farklt bi-
¢imlerde katlirlar... Bazilan elleriyle, bazilari kafalanyla, bi-
risi menejer, mithendis, teknolog vb, bir digeri mufettis,
licunciisii kol emekgisi ya da agir is¢i olarak ¢aligir. Sayilan
gun gectikge artan emek tirleri Giretken emek kaveanuna
dahil olurlar ve bu emegi sarfedenler de lretken iggiler ola-
rak, yani sermaye tarafindan dogrudan sémiirilen ve ser-
mayenin iiretin ve genigleme siirecine tabi olan iggiler ola-
rak simflandiriliclar®

Demek ki, Marks’in tanimladig1 ‘kolektif is¢i’ye, yani metala-
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nn Uretiminde s6z konusu olan karmagik isboliimiine, kaulanlarin
hepsi kollariyla galistyor olmasalar da iiretken iggilerdir. Dahast,
Marks’in proletaryayi sadece iiretken iggilerin olusturdugunu diisiin-
digiinii akla getirecek bir delil de yoktur. Aksine, Marks’in ticarette
¢aliganlarla ilgili ¢6ziimlemesi (ki Marks'in bu Kigilerin artr-deger
urettiklerini diisiinmedigini yukanda gordiik) tam tersi bir sonuca
igsaret eder. Marks sOyle yazar:

Ticarette ¢aligan insan bir agidan licretli iscidir. Birincisi,
bu kiginin emek-giicii tiiccarin degisken sermayesi ile satin
ahnir, gelir olarak harcanan parayla degil. Demek ki bu
emek-giicii 6zel hizmet igin degil, yatrilan sermayenin ge-
niglemesi amaciyla satin alinnugtir. ikincisi, emek-giiciiniin
degeri ve dolayisiyla tcreti, diger ticretli iggilerinkiyle, ya-
ni kendi emek-giiciiniin tiriiniiyle degil, 6zgiil emek-giicii-
niin uretimi ve yeniden (ir¢timinin maliyetiyle belirlenir.2

Dahasi, ticari kapitalistin metalarin dolagimindaki rolii saye-
sinde bagka yerlerde liretilen arti-degerden aldig: miktar, kendi ca-
listirdig igGilerin sOmiiriilmesine, yani iicretlerinin yenilenmesi igin
gerekli olandan daha fazla galigmalarina baglidir:

Bireysel tiiccarin karinin biyiikliigii bu siirecte kullanabi-
lecegi sermayenin biiyiikliigiine baglidir, alim satim iglem-
lerinde ne kadar fazla sermaye kullanabilirse, isyerinde ¢a-
lisanlarin kargiligi 6denmemis emekleri de o kadar fazla olur.
Tiiccarin parasinin sermayeye doniigmesini saglayan siireg,
pﬁyﬁk Olciide calistirdig kigiler aracihigtyla yerine getirilir.
Isyerinde calisanlarin kargihigi 6denmemis emegi, arti-de-
ger yaratmamakla birlikte, tiiccarin arti-degere el koymasi-
n1 saglar, ki bu da kendi sermayesi agisindan fiilen ayni1 ka-

piya ¢ikar. Dolayisiyla, kendisi agisindan bir kir kaynagi
olur.”’

Eric Olan Wright'in ifadesiyle:

Uretken igciler de, iiretken olmayan isciler de somiiriiliir-
ler; ikisi de kendilerinden zorla alinmig, karsiligr 6denme-
mi§ emek liretirler. Tek fark, liretken emekte karsihigi dden-
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memi§ emek-zamanina arti-deger olarak el konur; iiretken
olmayan emekte ise, karsiligi 6denmemis emek bagka yer-
lerde iiretilen arti-degere el koymakta kapitalistin maliyeti-
ni diisiiriir. iki durumda da kapitalist Gicret faturasini olabil-
digince diigiik tutmaya galigacaktir; iki durumda da kapita-
list isgileri daha gok caligtiracak, tiretkenligi arttirmaya ¢a-
lisacaktr; iki durumda da isgiler kendi emek siirecleri tize-
rinde denetimden yoksun birakilacaklardir. Her iki durum-
da da somiiriiniin son bulmasinin énkosulu sosyalizmdir.
Kapitalist iiretim iligkilerinde tiretken olmayan ve liretken
emek arasinda temelde cikar farklarina neden olabilecek
bir ayriligin varligindan so6z edilemez.”

Boyle bir manug: kabullenirsek, proletaryanin yalnizca iret-
ken isileri kapsayan ‘dar’ tanimini reddetmemiz gerekir. Ernest Man-
del su genis tanimu 6nerir: “Marks’in kapitalizm ¢6ziimlemesindeki
proletaryanin belirleyici yapisal karakteristigi, insana emek-giiciini
sattiran sosyo-ekonomik zorlamadir. Bu durumda proletarya kavra-
minin igine sadece sanayide galisan kol isgileri degil, ayn: temel
kisitlamalara tabi olan biitiin iiretken olmayan licretli isciler de gi-
rerler. Ayni temel kisitlamalar derken kastettigimin, tiretim araglar-
min miilkiyetine sahip olmama, gegim araglarina dogrudan ulagma-
ma (topraga asla dzgiirce ulagilamaz!), emek giiciinii az ¢ok stirekli
bigimde satmadan gegim araglarini satin almaya yetecek kadar para
bulamamadir.”?

Mandel'in iddasina gore “lretken olmayan iicretliler Kitlesini
(hem ticarethanelerde calisanlar ve alt diizey hiitkiimet gorevlileri,
hem ev hizmetlileri) de kapsayan bu proletarya tanimi, kugkusuz,
Marks ve Engels ile onlarin ‘ortodoks’ izleyicilerinin: olgun (ama
bunamadan 6nce) Kautsky, Plehanov, Lenin, Trogki, Luxemburg
ve digerlerinin ortaya attiklan tanimdi.”® Bu tanimin, ortodokslugu-
na ek olarak, beyaz yakali ¢alisanlarin en 6nemli kategorilerinin,
yani biiro isgilerinin konumunu ¢ok iyi bi¢imde ag¢iklamak gibi bir
ustunligi de var.

Biiro iginin bu yiizy1l icinde gegirdigi doniigiimii burjuva sos-
yologlar anlatmuslardir. Yiiz yil 6nce Ingiltere’de biiro galisanlarin
biiyiik gogunlugu erkekti ve kiigiik birimlerde (belki bir biiroda dort
kisi) galigtyorlardi. Yapuiklan isin niteligi (muhasebecilik, yazigma-
lar, vb) onlan isverenleriyle yakin ve siirekli bir iligkiye sokuyordu.
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Charles Booth 1890'da s0yle yaziyordu: “Biiro ¢alisanlan ile isveren
ya da biiro ¢aligani ile yapug is arasindaki iligkiler genellikle yakin
ve Kigisel iligkilerdir.”*' Boylesi bir isin gerektirdigi egitim (“biraz
Latince, belki ¢ok az Yunanca, biraz cografya, biraz bilim, biraz arit-
metik ve muhasebecilik, biraz Fransizca bilgisi™? biiro ¢alisanlarini
1870'de ilkdgretim zorunlulugunun getirilmesinden sonra bile, kol
isgilerinden ayiriyordu. Biiro isgilerinin bankacilik ve sigortacilik sek-
toriinde gahigan seckin kesimi, kendilerine “oldukga kibar semtler-
de oturma, iyi giyisiler giyme, saygin topluluklara katulma, bazen
operaya gitme, eslerine ev isi yaptirmama”® olanag: saglayan bir
gelir elde ediyorlardi. Vasifli bit kol isgisiyle hemen ayni iicreti alan
memurlar bile, burjuva ve serbest mesleklerde galisan orta sinif ‘bey-
fendiler'inkine dykiinen bir yasam tarzinin ézlemini gekiyorlardi.

Tablo V3¢
Biiro iggileri 1851-1951
Toplam isgiici iginde Toplam biiro galisanlar
biiro ¢alisanlar (%) icinde kadinlar (%)
1851 0,8 0,1
1901 4,0 13,4
1951 10,5 59,6

Tablo V, biiro isinin bu yuzyilin ilk yarsinda gegirdigi muaz-
zam degisiklikleri gostermektedir. David Lockwood’un belirttigi gi-
bi, “yirminci yiizyihn ortasinda... artik “siyah tulumlu” isgiden de-
gil, daha ok “beyaz gomlekli” isgiden bahsetmek gerekir”. Lock-
wood soyle devam eder:

Biironun ortalama biiyiikligii sanayide kolla galigmayan is-
cilerin kol iggilerine oraninin artigina ve ticaret, maliye, bo-
liigiim ve yonetim alanlarinda ‘“Uretken olmayan’ islevlerin
¢ogalmasina bagh olarak artiyordu. Bilimsel yonetim, bera-
berinde, tiretim maliyeti ile pazar talebinin ayrintilariyla he-
saplanmasi saplantisini getirmisti. Bilimsel yonetim biiroda
makinelesmeyi baglatti; biiroda makinelesme de yeni tip
verilerin kaydedilmesi iglemini gogaltt. Sanayideki yogun-
lagma ve ortak girisimlerden kaynaklanan birlesmeler, bii-
ro iginin ve personelinin yogunlagmas: ve rasyonellestiril-
mesine yol act1. Sanayi alaninda hiikiimetin islevlerinin mu-
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azzam derecede artmasi gun gectik¢e daha verimli bir ida-
reyi gerektiriyordu. Ondokuzuncu yiizyihn son dénemin-
de ilkégretim mecburiyetinin getirilmesiyle biiro isgileri-
nin yetistigi alan da olduk¢a geniglemis oldu. Okuma yaz-
ma bilen herkes potansiyel bir biiro iggisi oluyor, boylece
siyah tulumlu isgilerin o giine kadarki tekelci konumlan
kirthyordu 3

Biiro isgilerinin dénlisimiiyle ilgili bir endekse bakildiginda,
kadin bliro ¢alisanlarinin vasifsiz erkek kol isgilerine oranla bile ¢ok
diiglik ticret aldiklarini goriiyoruz. Dahasi, erkek biiro isgileri bile
yari-vasifh erkek kol isgilerinden daha az kazanmaktadir (bkz. Tab-
lo IV). Bununla beraber, marksist sinif teorisi agisindan daha temel
bir Ozellik, Amerikali marksist Harry Braverman’in deyigiyle ‘biiro
isinin sanayilesmesi’dir - bagka bir deyisle, biiro iglerinin biiytik b6-
liimiiniin yari-vasifli, tekrara dayali ve elle yapilan iglemlerden olug-
maya baglamasidir.> Bu siireg, en agirt noktasinda, ¢ok biiytik ‘biiro
fabrikalar’1 ortaya gikarnustir (King Vidor, sessiz filmi Kalabaliklar’da
boyle bir fabrikay anlaur). Fransiz sosyolog Michel Crozier, 1950 ler-
de bu tir bir kurulusu, pnomatik iletisim sistemiyle bagh elli kisilik
galigma odalarinda muhasebe makinelerini kullanan, ¢ogu kadin
4.500 isginin ¢alistigr bir kamu hizmetleri biirosunu incelemigtir.?”

Biiro isgilerinin proletaryanin bir pargasi sayilmamasi igin akla
yatkin bir neden yoktur. Isgi sinifinin yapisy, iginde bulundugumuz
yuzyilda dontigime ugranugtir. Toplam igglicli icinde uretken isgi-
lerin orami gerilemigtir (ancak bu oran is¢i sinifinin Sldiigunii ilan
edenlerin iddia ettiginden ¢ok daha azdir - imalat ve madencilik sek-
torleri 1911°de Ingiltere’de galisan niifusun %40,9’unu, 1971'de
%38,5’ini istihdam ediyordu ve bu ¢aligan niifus 1911-71 yillar1 ara-
sinda altt milyon kadar arttig icin mutlak sayilarda ciddi bir artig
olmustu).?® Bu, emek iiretkenliginde miithig bir artigin sonucudur.
Marks'in isaret ettigi gibi, “tiriin miktar ayn1 kalmak koguluyla, tiret-
ken olmayan niifusa kargt tiretken niifusu ne kadar kiugiik olursa
tilke o kadar zenginlesir. Ciinkii tiretken niifusun goreli kugukliigi,
emek uretkenliginin goreli derecesini ifade etmenin bir bagka yolu-
dur.”® Bir bagka deyigle, iiretken emekgilerin goreli azligi, eszamanh
olarak emek tliretkenliginin artigini, sermayenin organik bilesiminin
yukseligini ve kar oraninin diigiigtinii getiren sermaye birikiminin
genel egiliminin bir ifadesinden bagka bir sey degildir.
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