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Yayincinin Notu:

Elinizdeki kitap ilk kez 1948 yilinda, The Nature of Stalinist Russia (Stalinist
Rusya'nin Dogasi) adiyla, teksir edilmis olarak yayinlandi. 1955'te, gesitli
degisiklikler ve diizeltmeler yapilarak Stalinist Russia: A Marxist Analysis
(Stalinist Rusya: Marksist Bir Coziimleme) adiyla yeniden yayinlandi. 1964'te
ise, Russia: A Marxist Analysis (Rusya: Marksist Bir Coziimleme) adli daha
genis kapsamli bir ¢aligmanin ilk bolimii olarak iigiincii kez basildi.

Pluto Press'in 1974'te yayimladigi ve timiiyle 1955 baskisindan alinmig
olan State Capitalizm in Russia (Rusya'da Devlet Kapitalizmi), elinizdeki
gevirinin esasini olusturuyor. Bu ¢eviriye Chris Harman'm, kitabin 1988
yilindaki Bookmarks baskisi i¢in yazdigi onsozii de kattik. Chris Harman'm
aynmi baskidaki Sonso6z'inii ise kitaba dahil etmedik; bu makalenin yazildigi
1988 yili ile giiniimiiz arasindaki iki yilda SSCB ve Dogu Avrupa'da olan
degisiklikler, kitabin aslinin yazildigi 1948 ile 1988 arasindaki kirk yilda olan
degisiklikler kadar, belki daha da biiyiikk c¢apliydi; bu da metni
"giincellestirme" maksadiyla yazilan Sonsdz'iin bu amaca ulagamamasini
getirecekti. Gene 1988 Bookmarks basiminda ikinci bir ek olarak yer alan
Tony CIliff in "Biirokratik Kolektivizm Teorisi: Bir Elestiri" makalesini de bu
basima katmadik: Bu elestirinin muhatabi olan Bruno Rizzi ve Max
Shachtman gibi yazarlar Tiirk¢e'ye ¢evrilmis degil; bu nedenle de bir
polemigin yalnizca bir yanini sunuyor olmak istemedik.

_ Aynca kitabm baginda Tony Cliffin 1990 Tirkge Basimi i¢in yazdigi
Onsoz'e yer verdik.

Cevirmenin Notu:

Her kitap ¢ok biiylik 6lgiide kolektif bir caligmanin {iriiniidiir. Bu, eli-
nizdeki kitap i¢in 6zellikle gegerli. Kitabi ¢evirmeyi bir buguk y1l ka-
dar once tistlendim. Bana yardim etmek i¢in bir iki boliim ¢evirmekle
ise baglayan Tarik Kaya, isin sonuna geldigimizde kitabin yarisina
yakin bir boliimii gevirmis oldu. Onun diginda bir¢ok arkadas hem ¢e-
viriye katkida bulundular hem de ¢evrilmis boliimlerin gézden gegiril-
mesine. Katkida bulunan tiim arkadaslara ve kitabn titizlikle yayima
hazirlayan Biilent Somay ve Semih Sokmen'e tesekkiir ederim.

Son olarak, bu gevirinin yapilmasi sirasinda yardim ve dostluklarini
esirgemeyen Ingiltere Sosyalist Is¢i Partisi tiyesi yoldaglarima ve Sos-
yalist Is¢i gazetesi taraftar1 yoldaslarima tesekkiir borgluyum.

Bu kitap, Stalinizm'in gecikmis 6liimii sonucu bir yandan liberalizme,

bir yandan da siyasetten sogumaya dogru savrulan sosyalistlerin topar-

lanmasma bir katkida bulundugu odl¢iide, emeklerimiz bosa harcan-
mamis olacaktir.

Ali Saffet Londra,

Nisan 1990



TURKCE BASIMA ONSOZ

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde olaylar dylesine hizli
gelismekte ki, bu olaylan 6zetleyip belgelemeye ¢alismak 6nsoziin
daha matbaaya varmadan bayatlamasi demek olur. Bunun yerine, ben
1948 yilinda gelistirmeye basladigim biirokratik devlet kapitalizmi te-
orisinin bugiinkii gegerliligi ilizerine birka¢ s6z sdylemekle yeti-
necegim.

Sovyetler Birligi hakkinda diinyada su veya bu 6lgiide yaygm olarak
kabul goren teorileri tice aymrmak miimkiin: geleneksel Trogkist hare-
ketin "dejenere" veya "yozlasmis" isci devleti teorisi; cesitli "kapi-
talizm sonrasi toplum" teorileri; ve tabii, Sovyetler Birligi'nin sosya-
list oldugu dogrultusundaki teoriler.

Bunlardan tiglinciisiiniin tizerinde uzun boylu durmaya gerek yok.
Artik Sovyetler Birligi'ndeki egemen smif ve diinyamn geri
kalanin-daki Komiinist Partileri bile bu iddiayr ciddiyetle
savunmuyorlar. Nasil savunabilirler ki! Cavusesku gibi bir lider hangi
sosyalizm anlayigma sigdirilabilir? Sekuritat gibi bir polis teskilati ig¢i
siifinin iktidann ile nasil bagdastinlabilir? Sosyalizmin ingasmmn
yetmisinci yilinda azili bir miliyetgiligin hala yastyor olmasi nasil izah
edilebilir? Onbinlerce vasifli sanayi is¢isinin ilk firsatta sosyalist bir
iilkeden kapitalist bir {ilkeye akin etmesi nasil anlagilabilir?

Uluslararas1 resmi komiinist hareket, bu geligmeleri kendi teorik
cercevesi baglaminda agiklayamadigr gibi, iistelik karamsarliga kapil-
mis ve demoralize olmustur. Marksizm'in 6ziinii onyillar Gnce
terket-mis olan bu hareket, artik soziinii de terketmektedir.
Romanya'y1 sosyalist olarak gormiis olan bir hareket igin bu
kaginilmazdir. Romanya sosyalist idi ise, sosyalizm gergekten de
insanligin kurtulusu icin bir anlam ifade edemez. Resmi komiinist
iilkeler de acikga sosyal demokrat partiler olma cabasi igine
girmislerdir.
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Geleneksel Trogkist hareketin "dejenere isci devleti" teorisi de Sov-
yetler Birligi'ndeki gelismeleri agiklayabilmekten ayni olgiide uzaktir.
Sovyetler'in sosyalist oldugunu savunan teoriler gibi, is¢i devleti teo-
risi de Sovyetler Birligi ekonomisinin kapitalizmden istiin oldugunu,
krizlerden muaf olarak kesintisiz ve hizli bir sekilde biiyliyecegini sa-
vunur. Ornegin, Dérdiincii Enternasyonal'in teorisyenlerinden Ernest
Mandel 1956 yilinda sdyle yazmustir: "Sovyetler Birligi bir plandan
digerine, bir onyildan digerine, gegmisin gelismeleri gelecegin olanak-
larm kosteklemeden, su veya bu 6lgiide diizenli bir ekonomik biiylime
temposu tutturmaktadir." (Quatrieme International, 14, 1-3) Mandel,
1978 tarihli kitabinda da Dogu Avrupa {ilkelerinin ekonomik biiylime
hizinin bu {ilkelerin "kapitalist olmayan niteliginin" ve kapitalist pi-
yasa ekonomisi karsisindaki "nitel Gistiinliiglinii" kamitladigini yazi-
yordu. Aym kitapta, bu tilkelerin ekonomilerinin "durgunluklardan ve
biiyiik ekonomik dalgalanmalardan, issizlikten kagmabilme yetene-
gini" anlatiyordu (La Crise, 1978, s. 161-5). Dejenere is¢i devleti teo-
risi Sovyetler Birligi ekonomisinin 1970'lerin son yillarinda igine gir-
digi derin ekonomik krizi agiklayamayacagi gibi, krizin niye o do-
nemde basladigini da izah edemez.

Mandel simdi "tlim Sovyet ekonomisinin herhangi bir ekonomik
mantiktan" yoksun oldugunu, ¢iinkii biirokrasinin "maddi ayricalikla-
rin1 ekonomik sistemin tutarli gelismesi (yani yeniden tiretimi) {ize-
rine oturtamadigimm" savunmaktadir (Beyond Perestroika, 1989, s. 34).
Herhangi bir ekonomik mantiktan yoksun bir toplumdaki gelismeleri
izah edebilmek, 6ngérebilmek ve dolayistyla da sinif miicadelesine bu
dogrultuda miidahale etmek elbette ki miimkiin degildir.

Sovyetler Birligi'nin "kapitalizm sonras1" bir toplum oldugunu sa-
vunan teorilerin taraftarlari, ister Mandel olsun, ister Bruno Rizzi,
Hil-lel Ticktin, Rudolf Bahro veya Boris Kagarlitski olsun, 1970'lere
kadar Sovyetler'in kesintisiz gelismesini vurgularken, simdi bu
sistemin duraganhgini, ekonomik mantiksizligini, ziyankarligini
vurgulamaktadirlar. Oysa, CIA verilerine gore bile, Dogu Blogu'nun
en geri iki tilkesi olan Bulgaristan ve Romanya'da biiyiime oranlar1
1948-68 doneminde yilda ortalama %6 ve %7 olmustur. Sovyetler
Birligi ekonomisi 1970'li yillarda bile, Bat1 Avrupa ekonomilerinden
geri kalmayarak yilda ortalama %2.6 oraminda biiylimiistiir. Bunu
"ekonomik mantiksizlik" ¢ercevesinde izah etmek miimkiin degildir.
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Sovyetler Birligi'ndeki gelismelere 151k tutacak bir teorinin, hem
Sovyet ekonomisinin 1970'i yillarin sonuna kadar yasadigi hizl
gelismeyi, hem de bu yillarda i¢ine girdigi derin ekonomik krizi agik-
layabilmesi gereklidir. Devlet kapitalizmi teorisi Sovyet ekonomisinin
hem hizl1 gelismesini hem krizini tutarli bir sekilde anlayabilmemiz
icin gerekli ¢ergeveyi sunmaktadir.

Devlet kapitalizmi teorisinin siyasi islevi ise kanimca daha da
onemli. Stalinizm'in can ¢ekismesi ile birlikte, 60 yildir Marksizm'i
Stalinist bir mercekten yorumlayan diinya sosyalist hareketi allak bul-
lak olmustur. "Marksizm 6ldii" nidalar1 burjuvazinin sézciileri kadar
Komiinist Partileri tarafindan da haykirilmaktadir. Sosyalizmin "tarih-
sel bir yanilg1" oldugunu kapitalist basin kadar Komiinist Parti soz-
ciileri de anlatmaktadir. Gergekten de, sosyalizmi bir biirokrasinin ikti-
dan olarak gorenler i¢in sosyalizm Slmiistiir. Ancak, Stalinizm'in
6lmesi sonucu, diinya isgilerinin hizla Marksizm ve Leninizm'in temel
ilkelerine tekrar sahip ¢ikacaklarini bekleyemeyiz. Dogu Avrupa'da
yeni bir devrimler ¢agmin mijjdelendigi giiniimiizde, diinya is¢i sinifi
sosyalizmi Cavusesku ile esitlemektedir.

Bu durumda, tiim diinyada sosyalistlere agir gorevler diismektedir.
Stalinizm'in sistematik bir sekilde elestirilmesi, 1917 Sovyet
Devri-mi'ni  yenilgiye ugratan karst devrimin ayrintilariyla
anlatilmasi, Marksizm'in temel ilkelerinin tekrar tekrar vurgulanmasi
gerekmektedir. Bu gOrevi basariyla yerine getirmenin 6n
kosullarindan biri ise, Sovyet Devrimi'ni, Stalinist karsi devrimi ve
bunun sonuglarimi olanca netligi ile izah edebilmektir. Devlet
kapitalizmi teorisi iste bunun aracidir. Bu teori araciigryla Ekim
Devrimi'nin bir proletarya devrimi oldugunu, 1920Terin ikinci
yarisinda  yenilgiye ugradigm, is¢i smufimn  iktidardan
uzaklastirllarak yerine biirokrasinin iktidarmm kuruldugunu izah
etmek miimkiindiir. Sosyalizmin is¢i simifinn kendi eseri olacagim
savunmak isteyen sosyalistler i¢in devlet kapitalizmi teorisi gli¢lii bir
silahtir.

Tony Cliff Londra,
Mart 1990.
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1988 BASKISINA ONSOZ

Rus toplumunun karakteri tiim sosyalistler i¢in merkezi bir sorun.
Diinyanmn ikinci biiylik gilicii, kendisinin sosyalist tasarilarm
cisim-lesmis hali oldugunu iddia ediyor. Bu, genis ¢apta kabul géren
bir iddia. Onyillardir Bat1 ve Ugiincii Diinya sosyalistleri, Rusya
yoneticilerinin kendi saflarinda oldugunu veri olarak kabul ettiler ve
Rusya'y1 elestirmek "anti-komiinist" kamp i¢inde yer almak anlamma
geldi. Ote yandan, devrimci sosyalizme karsi tavir alanlarm en
kestirme tartismalan halad "Ya Rusya'da olanlar" ya da daha kaba
bicimiyle "Moskova'ya!" bigimindedir.

Oysa bugiin goriiyoruz ki diinyanimn her yerinde sosyalistlerin devir-
mek i¢in miicadele ettikleri kotiiliikler ayn1 zamanda Rus toplumunun
da ozellikleri.

Rus lideri Kruscev iinli 1956 konusmasimda —ki, bu konugmanin
metni bugiin bile Rusya'da yaymlanmamstir— kendisinden 6nceki
lider Stalin'in, partinin "17. Kongre'de secilmis Merkez Komitesi
iiyelerinin ... %70'1" ve ayn1 kongredeki 1966 delegenin 1018' dahil
olmak tizere "binlerce diiriist ve masum komiinisti" 6ldiirdiigiinii agik-
lanustir. Ustelik, Stalin'in "komiinistler ve komsomollar (Geng
Komiinistler) ile birlikte birgok ulusun tiim halkinin kendi toprak-
larindan kitlesel olarak siiriilmelerini" nasil 6rgiitledigini anlatmustir.

1960'lann  baglarinda  devlet denetimindeki  yayinevleri,
Soljenit-zin'in Ivan Denisovi¢'in Hayatinda Bir Giin gibi zorunlu
calisma kamplarim varligimm ayrintili olarak belgeleyen romanlar
yaymlamugtir. Simdi Gorbagov déneminde de, Rus basminda bir kez
daha, Stalin zamanindaki —Krusgevin 1956'da dedigi gibi sadece
binlerce degil, milyonlarca insani kapsayan— baskinin yayginlig
hakkinda agiklamalar yer aliyor.
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Yalanlar ele veren seyler sadece Rus liderlerinin sozleri degil; ayni
zamanda yaptiklar1 da. 1956'da bir yandan Stalin'in katliamlarmi lanet-
leyen Kruscev, bir yandan da is¢i konseyleri dnderligindeki devrimi
yikmak i¢in yarim milyon asker ve binlerce tanki Macaristan'a gonder-
mis ve Macaristan hiikiimetinin komiinist baskarn Imre Nagy'i kagirta-
rak oldiirtmiistiir. Bundan oniki y1l sonra Krusgev'den bir sonraki 6nder
Brejnev yine asker gondererek bu defa da Cekoslovak Komiinist
hiikiimetinin, bagbakan Alexander Dubgek dahil olmak iizere biiyiik
kismini yakalatmis ve Moskova'da hapsettirmistir. Bir oniki y1l sonra
ise Rus askerleri Afganistan siirmi gegerek iilkenin komiinist lideri
Amin'in katledilmesine sug ortagi olmus ve ABD'nin Vietnam'daki
savag yontemlerinden ayirdedilemeyecek yontemlerle bir isgal savagma
girismistir.

Rusya ile uluslararasi sosyalizmi 6zdeslestirmekte 6nemli rol oy-
nayan unsurlardan biri, hem Rusya'y1 hem de Cin, Kuzey Kore, Kuzey
Vietnam ve Dogu Avrupa iilkelerinin tlimiinii kapsayan bir "sosyalist
blok" diistincesiydi. Oysa, Tito'nun Yugoslavyasi'min ve ardindan Mao
Zedung'un Cini'nin Rusya ile ittifaklarini sona erdirmeleriyle ve Rusya
ile olas1 bir savas i¢in silahlanmaya baglamalartyla, baslica Komiinist
giiclerin aynen Bat1 igindeki gii¢lerin kendi aralarinda yaptiklar1 gibi
birbirleriyle catistiklarimi gordiik. 1969'da Rusya ile Cin arasinda ve
1970'lerin sonlarinda Cin ile Vietnam arasinda ¢ikan askeri catis-
malara bile tanik olduk. Vietnam ordusu ise komsusu "komiinist"
Kambogya'y1 isgal etti ve kendi toplumunun %10'unu kiyima ugratan
bir hiikiimeti devirdi.

Uzun bir siire bir ¢ok sosyalist, "evet, Komiinist tilkelerde yoz-
lasmalar vardir, ancak bu {ilkelerin ekonomilerinin planlaniyor olmasi
bunlarin esas olarak Bati kapitalizminden daha iistiin olduklarmi
gosterir” diyerek yukardaki gercekleri gormezlikten geldiler. Bugiin
artik bu iddia da gercege uymuyor. Gorbagov'un kendisi tekrar tekrar
Rus ekonomisinin ne kadar geri oldugunu ve planlama mekaniz-
masimin nasil bir kesmekes yarattigmi anlatiyor. Rus iktisat¢ilart
bugiinkii ekonomik gelisme hizimin 30 yil 6ncesinin sadece dortte biri
kadar oldugunu ve devasa bir ekonomik israfin s6z konusu oldugunu
itiraf ediyorlar.

Dogu Blogu iilkelerindeki ger¢ek durum hakkinda getirilen bu tiir
aciklamalar, sosyalist tartismalarin genel havasini tiimiiyle degistirdi.
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Kirk yil 6nce, hatalari ne olursa olsun Dogu Blogu iilkelerinin Bat1 ve
Ukiincii Diinya iilkelerinden daha dinamik oldugu genel bir varsayimdi.
Bugiin ise sik sik bunun tam tersi varsayiliyor. Kapitalizm yanlisi
Batih politikacilar, merkezi planlamanin esas olarak serbest pazar eko-
nomisinden daha geri oldugunda israr ediyorlar. Dogu ekonomilerini
yonetenlerse ¢cogu kez bu goriise katiliyor ve sanki tiim dertlerinin
caresi nazar ekonomisine donmekmis gibi konusuyorlar.

Bu yeni varsayimlar solun da onemli kesimlerini etkilemeye
bagladi. Baz1 sosyalistler Stalin, Krus¢ev ve Brejnev donemlerindeki
Rus sisteminden uzaklasarak, timitlerini Gorbagov'un vadettigi sistem
reformlarina bagladilar. Gorbagov'un perestroika (ekonomik yeniden
yapilanma) ve glasnost (agiklik) politikalarinda insanlik igin umut
goriiyorlar. Digerleri ise, kapitalist tilkelerin esas olarak Dogulu rakip-
lerinden hem ekonomik hem de politik olarak daha {istiin oldugu sonu-
cunu ¢ikardilar. Ingiliz gazetecisi ve New Lefi Review yazi kurulu eski
iiyesi Anthony Barnettin Gorbagov'un Rusyasi hakkindaki yeni kitabi
bunun tipik bir 6rnegi. "Bati toplumlar1 ve Bati hayati, Sovyetler
Bir-ligi'nde olandan ¢ok daha iyi orgiitlii ve ¢ok daha iyi planl" diyor
Bar-nett. Rusya'da "sistem avare. Hem kaynak hem insan ziyam
lizerine kurulmus." Ve {istelik, "ekonomik olarak kapitalizm kadar
dinamik degil."

Boyle bir analiz kolaylikla sag sonuglara da varabilir. Eger Batili
devletler Dogulu devletlerden her bakimdan iistiinse o halde siyasi ola-
rak Batili devletlerden yana tavir almanin kendi iginde bir mantig1 olur.
Eskiden Stalin hayram olan, ancak simdi NATO'yu, Fransiz niikleer
bombasimi ve Orta Amerika karsi devrimcilerini kucaklayan
Fran-sa'daki "yeni filozoflar"mn izledigi mantik da zaten bu olmustur.

Bugiin sol i¢inde Rusya hakkindaki tartigmalarin higbiri yeni
tartigmalar degil. Hepsini kirk y1l dnce de, Stalin Dogu Avrupa'da
giiclinii genisletirken ve o zamanki miittefiki Mao Zedung Cin'de ikti-
dara gelirken de dinlemek miimkiindii. Tony Cliff 1947'de Rusya'da
Devlet Kapitalizminin ilk baskisin1 boylesi tezlerle hesaplasmak icin
yazmisti.

CIiff 1930'larda devrimei sosyalist oldu ve dnce Filistin'de ve ardin-
dan Ingiltere'de Trogkist Dordiincii Enternasyonal icinde faaliyet gos-
terdi. Trogkist hareket 1947-48'de tiim diinyada derin bir krize girdi: Bu
kriz bazi bakimlardan Avrupa ve Kuzey Amerika solunun son on yil

1988 BASIMINA ONSOZ/CHARMAN 13

icinde yasadig1 1968 sonrasi krizinin bir habercisiydi. Isci siifi
miicadeleleri 194445 dorugunun ardindan ciddi bir gerileme dénemine
girmisti. Diinyamn her tarafinda is¢i smufi hareketleri Soguk Savas'in
baslamasiyla ikiye boliinmiistii. Sosyalistler iki rakip gii¢ blogu
arasinda se¢im yapip bir tanesinin yamnda tavir almak konusunda
biiyiik baski altindaydilar. Hem Rusya'da Stalin'in, hem Bati kapitaliz-
minin devrilmesi perspektifini savunan devrimeiler, olaylarm akisiyla
iki taraf arasinda tavir almaya zorlandilar.

CIiff bu ikili baskiya karsi durmanin tek yolunun, "biiyiikk Marksist
onderlerin 6gretileri temelinde" Rus toplumunun koklii bir yeniden in-
celemesinden gectigi goriisiindeydi. Kitabimin hedefi buydu. 1947'deki
Onsoziinde belirttigi gibi, dikkat edilmesi gereken ikili bir tehlike
vardi: "Birincisi, daha simdiden Olime mahkiim edilmis baz
formiilas-yonlarin tekrarindan ibaret olan kaskati bir Ortodokslugun
tehlikesi; ikincisi ise, yeni bir olguyu agiklamaya caligirken
Marksizm'in ilkelerinden uzaklagma tehlikesi. Birinci yontem bizi
gercekligin  karmasast iginde ydnlendirmekten yoksundur, ¢linkii
dinamigi yoktur ve giicliikleri tammaktan acizdir; ikinci yontem ise s6z
konusu karmasa iginde insanin yolunu kaybetmesi anlamina
gelir."

Bugiin halen her iki yontemle de karsilasmak miimkiin. Bir taraftan
Rusya'nin bir ¢esit "isci devleti" veya "sosyalist" toplum oldugunu ez-
berlemis eski "ortodoks"lar var —ama Rus toplumunun en énemli
ozelliklerinin higbirini bu sekilde agiklayamiyorlar. Ote taraftan,
Bati'da yasayanlarin Rus toplumunun nasil isledigini higbir sekilde an-
layamayacagini iddia etmeye kadar varan, Rus toplumunun "emsal-
sizliginden, ampirik karmasiklardan s6z etmekten zevk duyanlar var.

Cliff in tartismasi ise tamamen farkh. 1917'de dogan devrimci isgi
devletinin, 1920'erde, etrafindaki kapitalist diinyanin baskilar1 altinda,
giicii tiikkenmis bir is¢i smifinin giderek denetimi yeni bir biirokrasiye
kaptirmastyla yozlastigini anlatryor. Nicel degisiklikler 1928-29
kisinda nitel degisikliklere doniisiiyor. Devleti denetim altinda tutanlar
artik sehirlerdeki is¢i denetiminin son kalintilarin1 da yikiyorlar,
koylerde koyliileri kolektif ciftliklere katilmaya zorluyorlar ve Rus
toplumundaki tiim smiflar1 1917 devrimei programimn igerdiginden
cok farkli bir dinamige tabi kiliyorlar. Kapitalizmi uluslararasi diizeyde
devirme girisimi yerini, Stalin'in s6zleriyle, Batili giigleri "yakalayip
onlar1 asma" girisimine birakiyor.



14RUSYADA DEVLETKAPITALIZMI

Bu, Bat1 {ilkelerini sanayilestirmekte kullanilan tiim ydntemlerin
Rusya biinyesinde tekrarlanmasi anlamina geliyor: Koylileri toprak-
larindan stirmek; haddinden fazla kalabalik ve sagliksiz gecekondu
sehirlerinin zorla biiytitiilmesi; erkek, kadin ve ¢ocuklarin a¢ kalma
tehdidi altinda fabrikalarda giinde 12,14 ve hatta 16 saat ¢alismak zo-
runda kalmalar; iscilere en temel haklar bile yadsiyan yasalar; ticretli
emek sistemine ek olarak ve ticretli emekgilerin tizerinde bir baski un-
suru olarak bir kdle emegi sistemi. Ingiltere kapitalizminin toprak
haklarmi yeniden diizenleme, yoksulluk yasalari, kole ticareti ve plan-
tasyon sistemi temelinde yapmayi1 basardigim, Stalin silah zoruyla
ko-lektiflestirerek, greve karsi yasalar ve isci karnesi uygulamasi
baslatarak, gulag calisma kamplarini devasa boyutlara vardirarak
kopya etmeye calist. Ama o, Ingiliz kapitalizminin 200 yilda
yaptigim1 20 yilda yapmaya calist. Bu kadar kisa bir doneme
sikistirilinca biitiin bunlarin dehseti de o denli biiyiik oldu.

CIliff in kitabinin ilk iki boliimii ayrintili bir sekilde Rusya'da bu
doénem boyunca gerceklesen degisiklikleri anlatir. Iscilerin ve koylii-
lerin 1917'deki biiyiik kazanimlarmnim, devrim yalitilmig halde kaldikca
ve biirokrasi giiclendik¢e nasil kaybedildigini gosterir. 1928-29'da zo-
runlu sanayilesme baglarken isci iktidarinin son unsurlarmimn da nasil
yikildigini gosterir. "Planlama" lafinin nasil kitlelerin tiiketiminin ta-
mamen biirokrasi tarafindan {iretim araglarmin birikimine tabi kilmma-
sin1 gizlemek anlamina geldigini gosterir.

Kitap ilk yazildiginda bu tiir gercekler aslinda bir ¢ok okuyucu igin
yepyeni seylerdi. Ciinkii bu donem, giiclii Bati Komiinist Partileri'nin
ve onlarin Sosyalist Partiler i¢erisindeki sempatizanlarimin hala Rus-
ya'nin yildan yila kitlelerin durumunu diizelten ger¢ek bir planlamayla
sosyalist bir cennet oldugunu iddia ettikleri bir donemdi.

Ancak, Cliff in yapmak istedigi yalnizca, Stalin'in Rusya'smi is¢i
sinifi adina mahkim etmek degildir. Onun amaci, bu diizenin temelini
olusturan dinamigi saptamak ve bunu diinya dlgeginde tarihsel kogullar
icinde gérmekti.

Cliff bunu sonraki dort boliimde yapiyor. Bir Marksist i¢in, belli
bir topluma verilen adin, o toplumun gelisim dinamigini kapsamasi
gerektigini savunuyor. Rusya biirokratik bir devlet kapitalizmidir,
¢linkii biirokrasi kolektif olarak iiretim araclarini denetim altinda bu-
lundurmakta ve bdylece aynen Batili bir kapitalist gibi, bu denetimi
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daima isgileri somiirmek ve "6lii emek" birikimini daha da ¢ogaltmak
icin kullanmak zorunda kalmaktadir. Stalin doneminde is¢ilerin ve
koyliilerin maruz kaldiklar1 agagilanmayi ve kurulan terdr tistyapisim
aciklayan olgu budur.

Stalinist biirokrasinin eylemlerinin temelinde yatan dinamik bu bi-
rikim egilimidir ve bu egilim de, s6z konusu biirokrasi ile ¢esitli Bati
kapitalizmleri arasmdaki askeri ve ekonomik rekabetten kaynaklanir.
Bu dis zorlama olmasaydi Rus tarihi ¢ok farkli gelisirdi; ancak devlet
kapitalizmi bir kez gelistikten sonra kendisi de diinya sisteminde rol
oynayan bir bilesen haline gelir ve bdylece baska tilkelerin yoneticile-
rinin de bu rekabet¢i birikim yolunu takip etmelerinde etken olur.

Fakat is burada da bitmemektedir. Marx, kapitalizmin kendinden
onceki tiim {iretim bi¢imlerinden farkinin, onun kendi biinyesinden ge-
len birikim egilimi oldugunu gdstermistir. Oysa bu farklilik bir baska
acidan da kapitalizmin bir 6zelligini olusturur: daha biiyiik, daha ho-
mojen, daha yogun ve dolayisiyla daha giiclii bir somitiriilen simuf ya-
ratir. {lk dénemlerindeki kéle ticaretinden son dénemlerindeki niikleer
silahlanmaya kadar kapitalizmin dehseti her ne olursa olsun, aym za-
manda siirekli bir sekilde kendi mezar kazicisini da yaratmaktadir.

Devlet kapitalizmi bu konuda da tamamen Bati kapitalizmi gibidir.
Cliff su sonucu ¢ikariyor:

Rusya'da sanayilesmenin ve "kolektiflesme"nin ilk sonucu, biirokrasinin
konumunu gii¢lendirmesiydi. bir donem sonra ise bu siirecin diger yanini
olusturan siire¢ bagladi; artik dretici giliglerin  her ileri adimiyla
biirokrasinin konumunun altinin kazilmasi s6z konusudur...

Biirokrasi, tarihin gordiigii en biiyllk yogunlasmayla is¢i sinifim
¢ogaltiyor. Her ne kadar yogunlasmus ticretli emek ile yogunlasmis
sermaye arasindaki ugurumu kapatmaya caligsa da biirokrasi erge¢ ken-
disiyle siddetle kars karsiya kalacak giicii yaratiyor.

1953 Berlin, 1956 Poznan ve Budapeste, 1968 Prag ve 1980 Gdansk
ayaklanmalarinin ardindan bu sozler sasirtic1 gelmiyor. Ancak Cliff bu
sozleri daha 1947'de, Stalin iktidarmm dorugundayken ve kendi impa-
ratorlugu i¢inde ona kars1 bir muhalefetin pek ¢ok insan i¢in diistinii-
lemeyecek bir sey oldugu bir donemde s6ylemistir. O giinden bu yana
olanlar, CIiff in gelistirdigi teoriyi tamamen dogrulamustir, ki bu teori
kirk y1l 6nce bir taraftan Rus diizenini savunanlarin kor iyimserligini
ve Ote taraftan da ona kars1 olanlarm pek ¢ogunun kdtiimserligini red-
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detmenin {iriintdiir.

CIiff in teorisine bugiin héla ihtiyacimiz var. Toplumsal ilerleme
adina Stalinist modele yapisanlar, baslica Bat1 iilkelerinde artik gerile-
yen bir giic durumundalar. Fakat halen devrimci sosyalizm ile Stali-
nizin'i 6zdes géren —ve her ikisinin de reddedilmesi gerektigi sonucu-
nu ¢ikaran— pek ¢ok kimse var. Devrimin her zaman zorbaliga yol
actigina, 6te yandan engelsiz pazar mekanizmasinin esas olarak bilingli
iiretim planlamasindan daha iistiin olduguna inaniyorlar. Cilff' in eseri
hem Stalinist egilimin, hem de o egilimin ¢dkiisliniin getirdigi tepki-
nin bir reddi. Bugiin devrimci sosyalizmi anlamaya ¢alisan herkesin
okumasi gereken Marksist bir klasik.

Cliff in kitab1 Ingilizce'de daha 6nce dért kez basildi. Elinizdeki yeni
baskinin metni esas olarak 1955 baskisidir ve 6nemli sayilamayacak
bazi yonleriyle ilk bi¢iminden farklidir. (Baslica farklilik bolim
siralamasindadir; fakat ayn1 zamanda 1948'de Yugoslavya ile Rusya
arasindaki kopus eklenmistir ve devlet kapitalizminin krizini konu
alan boliimde bazi degisiklikler yapilmistir.)

Elinizdeki baskida Ek olarak yaymlanan Trogki'nin Rusya iizerine
goriislerinin elestirisi ilk baskinin da bir pargasidir. Bugiin Trogki'nin
¢Oziimlemesini savunduklarini iddia eden Ernest Mandel ve Isaac
Deutcher taraftarlarina kars1 kesin bir cevap olarak 6nemini korumak-
tadir.

Son olarak sdylenmesi gereken bir sey daha var. Cliff in klasiginin
1964 baskisinda uyarildig: gibi, "Marksist teorinin kavramsal yapisina
asina olmayan bir okuyucu bu kitab1 bastan sona okumakta giigliik
¢ekebilir. 5., 6. ve dzellikle 7. Boliimler boyle gligliikler yaratabilir ve
en sona birakilmalar1 daha uygun olabilir". Buna eklenmesi gereken
tek soz, kitabin bu boliimlerinin Cliff in, Marx'in kapitalizmin dina-
migi hakkindaki agiklamalarini1 Rusya'y1 uyarlamaya calisanlarin karsi-
lastig1 temel konulari ele aldig1 son derece 6nemli sayfalar oldugudur.

Chris Harman
Mart 1988
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BOLUM 1

STALINIST RUSYA'DA
TOPLUMSAL-IKTISADI ILISKILER

Stalinist rejimin niteligini incelemeye Rusya'da varolan iktisadi ve
toplumsal iliskilerin baz1 goze ¢arpan 6zelliklerini ele alarak baslaya-
Iim. Verilerin bdyle bir degerlendirmesi daha sonraki incelememizin ve
genellemelerimizin temelini olusturacak.

Uretimin  Denetlenmesi'

Devrimin hemen ardindan her fabrikanin yonetiminin sendikalarin
elinde olmasina karar verilmisti. Sekizinci Parti Kongresi'nde (18-23
Mart 1919) kabul edilen Rusya Komiinist Partisi programi soyle di-
yordu:

Orgiitlii toplumsal iiretim aygiti esas olarak sendikalara dayanmalr...
Bunlar, is¢ilerin ¢ogunlugunu, ve zamanla tamamini, kendi g¢aligsma
alanlarina uygun tretim dallarina yerlestiren biiyiik {iretim birimlerine
doniistiiriilmelidir.

Sendikalar, sanayii yOneten tiim yerel ve merkezi organlara (Sovyet
Cumbhuriyeti'nin yasalarinda belirtildigi ve pratikte gerceklestigi gibi)
halihazirda katildiklarma gore iilkenin tiim ekonomik hayatinin yonetimi
isini tamamen kendi ellerinde yogunlastirmaya dogru ilerlemeli, bunu
birlesik ekonomik amaglari haline sokmalidirlar. Béylece merkezi Devlet
otoritesi, milli ekonomi ve genis is¢i kitleleri arasindaki ¢oziilmez birligi
koruyarak, iscileri ekonomik yoOnetime dogrudan katilmaya en yogun
sekilde tesvik etmelidirler. Sendikalarin ekonomik hayatin yonetiminde yer
almalar1 ve genis halk kitlelerini bu ise katmalari, ayn1 zamanda Sovyet
iktidarinin ekonomik aygitlarmin biirokratiklesmesine karsi kampanyada
baslica yardimeimiz olacak gibi goriiniiyor. Bu, {iretimin semeresi tizerinde
etkin halk denetiminin kurulmasini kolaylastiracaktir.
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Parti hiicreleri, fabrika is¢i komiteleri ile birlikte, sanayiin yoneti-
minde yer aliyorlardi. Teknik miidiir bunlarin ikisi ile beraber ve on-.,
larin denetimi altinda ¢alisiyordu: tigiiniin birligi Troika'y: olustu-
ruyordu.

Partide ve sendikalarda biirokrasinin giiglenmesiyle, Troika gittikge
daha biiyiikk oOlciide etiketten ibaret bir hale geldi; giderek isci
kitlelerinin {izerinde bir konum edindi. Herseye ragmen Troika, Bes
Yilik Plan'm baslangicina kadar isgilerden gelen baskiya karsi
sorumlu davrantyordu ve bu yapmin iginde ig¢i denetiminin bazi
ogeleri varligmi siirdiirebildi. Isci denetimine taraftar olmayan ve
Stalin'in faaliyetlerini destekleyen A. Baykov soyle der:

O donem boyunca [Bes Yillik Plan'dan 6nce] miidiir, bilyiik 6lgiide isyeri
sendika organt Zdvkom'd [fabrika sendika komitesi] ve Komiinist
Partisi'nin igyerindeki organi olan parti hiicresine fiilen bagliydi. Bu
orgiitlerin temsilcileri miidiiriin faaliyetlerini denetlemeyi kendi gérevleri
olarak gériiyor ve ¢ogu zaman miidiiriin kararlarina miidahale ediyorlardi.”

Biiyiik sanayilesme girisimiyle birlikte artik Troika'ya izin verile-
mezdi, ¢iinkii bunun varlig: bile is¢ilerin sermaye birikiminin gerekle-
rine tamamen boyun egmelerini engellemeye yeterdi. Bu yiizden, Yiik-
sek Ekonomi Konseyi, Subatl928de, Troika'yi sona erdirmeyi ve
miidiiriin tam ve kayitsiz sartsiz denetimini saglamay1 hedef alan, Sa-
nayi Isletmelerinin Yonetim, Teknik ve Bakim Personelinin Haklarina
ve Gorevlerine iliskin Temel Yonetmelik baslikli bir belge yaymladi.’?
Eylil 1929'da ise Parti Merkez Komitesi aldig1 kararda soyle diyordu:
isci komiteleri "fabrika yonetimine dogrudan miidahale edemezler ya
da herhangi bir sekilde kendilerini fabrika yoOnetiminin yerine
koymaya calisamazlar; tiim giicleriyle tek kisilik yonetimi saglamaya,
iretimi, fabrikanin gelismesini arttirmaya ve dolayisiyla da isci
stifinin maddi kosullarmin iyilestirilmesine yardimei olmalidirlar".*
Boylece miidiir fabrikada tam yetkili ve tek s6z sahibi oluyordu.
Artik, ekonomi ko-nusundakiemirlerinin tiimii, "kendisine bagli
yonetim personeli ve tiim isciler i¢in kosulsuz olarak baglayiciydi".’
Ekonomi alaninda birgok soruna ¢éziim getirmesiyle iin yapmis olan
L.M.Kaganovi¢, bunu soyle dile getiriyordu: "Ustabasi atdlyenin,
fabrika mudiirii de fabrikanin tam yetkili dnderidir ve her ikisi de bu
konumlarinin getirdigi tim haklara, gorevlere ve sorumluluklara

sahiptir."® L.M. Kaga-
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novig'in kardesi, Agir Sanayi Komiserliginde gorevli 6nde gelen bir
memur olan M.M.Kaganovig ise soyle diyordu: "Hejseyden once tek
kisilik yonetimi giiglendirmek gerek. Yoneticinin fabrikada en {ist bas-
kan oldugu temel varsayimindan baslamak gerek. Fabrikadaki tiim
calisanlar tamamen ona tabi olmal1."’

Sovyet ekonomik yasalar {izerine 1935'de yayinlanan bir ders ki-
tabi, "tek kisilik yonetim sosyalist ekonominin 6rgiillenmesindeki en
onemli ilkedir" bile diyebiliyordu.®

Troika'nin resmen gomiilmesi ise 1937'de Merkez Komitesi'nin bir
plenumunda o zamanlar Stalin'in sag kolu olan Jdanov'un, "Troika ke-
sinlikle izin verilemeyecek bir sey... Troika bir gesit yonetim kurulu-,
dur, oysa bizim ekonomik yonetimimiz tiimiiyle farkli bir ¢izgide
olusturulmustur”" demesiyle gerceklesmistir.” {Pravda 1937}

Yeni yonetim diizeni resmi bir el kitabinda ¢ok agik bir sekilde an-
latilmaktadir: "Her fabrikanin tam karar yetkisiyle donatilmis ve do-
layisiyla herseyden sorumlu bir énderi —fabrika miidiiri— vardur.""’
Ustelik, "tek kisilik denetim, bir tarafta yonetim ve &te tarafta Parti ve
sendika oOrgiitlenmesinin birbirinden kesin ayrimi demektir. Bu kesin
ayrim sanayi yonetiminin her diizeyinde uygulanmalidir. Plan'in yerine
getirilmesi yolundaki giinliik kararlar yonetimin gorevidir. Atdlye
sefinin, fabrika miidiiriiniin, Glavk'in bagkanimin hepsinin kendi alan-
larinda tam yetkileri vardir; Parti ve sendika orgiitleri bunlarin emirle-
rine karisamazlar"."!

Bu alintilarla karsilastirildiginda, Canterbury Bagpiskoposu'nun
"isyerinde demokrasi Sovyet dzgiirliigiiniin giivencesidir"'? sozleri ne
kadar da abestir.

Devrimden sonraki bir ka¢ yil sirasinda, hem yasalarda ongoriildiigii
sekliyle ve hem de fiiliyatta, {icret diizeyini saptamaya sadece sendikalar
yetkiliydiler. NEP (Yeni Ekonomik Politika) doneminde ise iicretler
sendikalar ile yonetim arasindaki goriigmeler yoluyla saptandi. An- . cak
simdi, Bes Yillik Plan'in baslamasiyla, iicretler giderek daha c¢ok
Komiserlik ve Glavki gibi ekonomik yonetim organlar1 ve tek basina
fabrika miidiirii tarafindan saptanir oldu. Bu konuya daha ileride donece-
giz, fakat miidiirlerin tcretleri saptama haklar1 konusunda Sovyet
onderlerinin goriislerini gostermek i¢in burada bir kag tipik alint1 yap-
makta yarar var. Haziran 1933'te, baslica sendika 6nderlerinden Wein-
berg soyle diyordu:
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Uygun iicret saptamalar1 ve emek talebine uygun diizenlemeler, sanayi
onderlerine ve teknik miidiirlere bu konuda acil sorumluluklar verilmesini
gerektirir. Bu aynm1 zamanda tek kisilik bir otorite kurulmasi ve igyeri
yonetiminde etkinlik saglanmasi igin de gereklidir... Iscilerin kendi
hiikiimetlerine kars1 kendilerini korumalari s6z konusu olamaz. Bu
tamamen yalnigtir. Bu, yonetim organlarinin yerine ken-dilerini koymak
olur. Bu, Sol oportiinist sapma, tek kisilik otoritenin sonu ve yOnetim
makamlarina miidahale demektir. Bunun sona erdirilmesi sarttir.'> {1933}

Ertesi yil, devrin Agir Sanayi Komiseri Orjonikidze, agir sanayi
miidirlerinin bir konferansinda sunlar1 soyliiyordu:

Miidiirler, yonetim bagkanlar1 ve ustabasilar olarak, ticretlerin her somut

ayrintisiyla bizzat kendiniz ilgilenin ve bu en 6nemli konuyu higkimseye

birakmayn. Ucretler sizin elinizdeki en giiclii silahtir

Bundan bir siire sonra ise Politbiiro'nun bir {iyesi olan Andreyev
sOyle konusuyordu:

Ucret cetvelleri tamamen sanayi dndetlerinin eline birakilmahdir,
Standardi onlar saptamahidir.”® {1935} J

Ve adi degismeden kalmasmna ragmen, "Pargabast Ucretler ve
Ucret Uyusmazliklari Komisyonu"nun iicret diizeylerini ve is
standartlarini saptamaktan Ozellikle distalanmasi gibi anormal bir
durum yaratilmist1!'® {1933}

Iscilere Kendi Cikarlarim Savunmak i¢in Orgiitlenme
Izni Verilmiyor

Lenin ve Trocki zamaninda isgiler kendilerini kendi devletlerine
karst bile savunma haklarna sahiptiler. Ornegin Lenin sdyle
demistir: "Bizim su anki devletimiz biirokratik bozukluklari olan bir
is¢i devletidir... Devletimiz Oyledir ki, tamamen orgiitlii proletarya
kendisini ona karst korumalidir; eger iscilerin devletimizi
korumalarmm  bekliyorsak, is¢i  Orgiitlenmelerinden, iscilerin
kendilerini  kendi  devletlerine karsi  korumalar1 igin
yararlanmaliyiz...""’

Grevlerin devlet tarafindan bastmlmayacagim beklemek c¢ok
dogaldi. Onbirinci Parti Kongresi'nde tek bir parti nderi,
VP.Milyutin, "dev-
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let isletmelerinde grevlere izin verilmemesini"" 6nermistir. Tiim diger

onderler, greve ¢ikmak isteyen ¢ogunlukla anlasmuyor bile olsalar
greve katilmanin parti {iyelerinin gérevi oldugunu sdylemislerdir. Ve
gergekten devrimden sonraki bir kag yil ¢ok sayida grev olmustur.
Ornegin, 1922 yilinda devlet isletmelerinde 192,000 isci greve ¢ikmus-
tir; ayn1 rakam 1923'te 165,000; 1924'te 43,000; 1925'ie 34,000;
1926'da 32,900; 1927'de 20,100; ve 1928'in ilk yarisinda 8,900'diir.
1922'de ticret uyusmazligina diisen is¢i sayisi iic buguk milyon ve
1923'te 1,592,800'diir."

Oysa bugiinkii sendikalarin, ki bunlara artik is¢i sendikalar demek
giictiir, iscilerin ¢ikarlarim savunmak admna yaptiklar hi¢ bir sey yok.
Bunu en agik gosteren drneklerden biri, Is¢i Sendikalar Kongresi'nin
Dokuzuncu ile Onuncu Kongresi arasinda tam onyedi yil (1932-4949).
geemis olmasidir; ki bu yillar iscilerin kosullarinda yedi saatlik
isgliniiniin iptali, Stahanovizm'in ve bir¢ok agir yasann yiirtirliige so-
kulmasi gibi koklii degisikliklere sahit olmustur. Kongre nihayet top-
landiginda ise, toplumsal bilesiminden goriilebilecegi gibi, isgileri
temsil etmekten ¢ok uzaktir: Delegelerin %41.5'1 tam-giin sendikact,
%9.4'i teknisyen ve sadece %23.5' iscidir.” (Bir dnceki 1932 Kong-
resi'nde ise delegelerin %84.9'u is¢idir.)

Ustelik, "sendikalarm" iicretlerin saptanmast konusunda hig bir s6z
haklan yoktur. 1934'ten baslayarak toplu sozlesmelere son verilmis-
tir*' Toplu sozlesmelerin ortadan kalkmasina Sendikalar Merkez Kon-
seyi baskam Svernik 1940'da su agiklamay1 getirmistir:

Planin ekonomik kalkinmanm belirleyici unsuru haline gelmesinden
sonra icretlerin bundan bagimsiz olarak kararlastirilmast s6z konusu
olamaz. Bdylece toplu sozlesmeler, iicretleri tayin etme bigimi olarak
yararliligin yitirmistir,”*

Subat 1947'de "toplu s6zlesme" denen birsey yeniden uygulamaya
sokulmustur, ancak Stalinist 6nderler bu yeni tip anlagsmalarin diinya-
nin heryerinde toplu sozlesme olarak kabul edilen anlagmalarla hi¢ bir
benzerligi olmadigimi agikga gostermislerdir; ¢ilinkii bu anlagmalar
ticretleri kapsamamaktadir. Svernik'in aylik sendika dergisinde yazdigi

* Disarida yaymlanmak iizere ¢ikan kitaplarda toplu sdzlesmelerin hala siiriiyor
gibi anlatiliyor olmasi ¢ok ilgingtir. Bkz. Lozovski'nin Sovyet ts¢i Sendikalar:
Elkitabi, Moskova 1937, sayfa 56-7.
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gibi, "tcretlerde herhangi bir degisiklik... ancak hiikiimet kararlartyla
gelebilir". > Is yasasi konusunda bir devlet sozciisii soyle demistir:
"Hig siiphesiz bugiinkii toplu sdzlesmelerin, iicret diizeylerinin ve bazt
diger calisma kogsullarmin hiikiimet kararyla saptanmadig zamanlardaki
anlasmalardan farkl: bir igerigi olmak zorundadir."*

1938 ile 1944 arasinda ¢ikan ig hukuku ders kitaplar toplu s6zles-
menin soziinii bile etmez. Fakat daha sonra (1946'da) ¢ikan bir ders
kitab1 soyle der:

Toplu pazarlik pratiginin yeniden uygulanmasinin uygun olmadigini
hayat gostermistir. Ucretli is¢gilerin ve maash personelin is iliskilerinin
yasal belirlenme bigimi olarak toplu sozlesmelerin zamani ge¢mistir. Bu
iligkilerin tiim veghelerinin devletin olagan yasalar1 tarafindan ayrintili
olarak belirlenmesi, su veya bu c¢alisma kosulu konusunda sézlesmeye
dayali herhangi bir anlasmaya yer birakmamaktadir.>

Ornegin is yasast iizerine 1947'de ¢ikan bir ders kitabr Is Yasast'ni,
58.nci maddeyi harig tutarak yaymlamustir. Yaymlanmayan madde soy-
ledir: "Bir is¢inin yaptigi isin karsih@i olan ticret miktar1 toplu sozles-
meler ve kisisel is sozlesmeleri ile belirlenir."* Bunun yerine kitap
sOyle demektedir: "Ucretlerin ve maaslarm miktar1 su anda hiikiimet
kararlan ile (ya da hiikiimet kararnameleri temelinde) belirlenmekte-
dir... ticretlerin ve maaslarm miktarinin belirlenmesinde taraflar buna
tabi bir rol oynar. Bu rol yasaya aykirt olmamalidir ve ancak yasanin
kesinlikle belirledigi sinirlar i¢inde olabilir, 6rnegin, onaylanan ticret
listesinin ticret diizeyini 'en az' ve 'en ¢ok' olarak tanimladig1 hallerde
ya da baska bir isi olan bir kimsenin yanm-giin ¢aligmasimn karsihgi-
nin saptanmasinda ve buna benzer hallerde taraflar, tam miktarin tespit
edilmesinde rol iistlenebilirler."*’

Aym sekilde Is¢i Sendikalart Merkez Konseyi Ucretler Boliimii
baskam A.Stepanov da sdyle demektedir: "licret tablolar ve licretler
hiikiimet tarafindan belirlenmektedir."**

Ucretler konusunda pazarhig distalayan (ki icretler herhalde boyle
bir anlasmada isgileri ilgilendiren baslica konudur) ve tiim temel nok-
talarda hiikiimete karar verme yetkisi tantyan bir yontemle saptanan
bdyle toplu s6zlesmelerin, biirokratik bir formalite ve hileden baska
bir sey olmadig1 ¢ok agiktir.
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Isci Smifinin  Atomize Edilmesi

Her ne kadar modern kapitalizmin biiyiik sanayi birimleri
iscilerin bir sinif olarak biraraya gelmesinde siiphe gétiirmeyen giiglii
bir nesnel unsur olmaktaysa da, bu biitiinliigii baltalamak icin
igverenlerin ellerinde bazi etkin yontemler bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlilerinden biri, parcabasi is sistemleri yoluyla isgiler arasinda
rekabeti koriiklemektir. Iscileri isverene karst birlesmeye zorlayan ag
kalma tehlikesi aym zamanda bir is¢iyle digeri arasnda yagam
kavgasim kiskirtmak i¢in de kullanilabilir.

Pargabast is sistemleri 6megin Nazi Almanyasi'nda da aym amagla
yaygin bir bicimde kullanilmistir. Franz Neumann bu konuda sunlari
yazmaktadir:

Sosyalist ig¢i sendikalarmin smifa-iicret kavrami, [Nazi] Emek
Bil-dirgesi'nin  29. Boélimii'nde tamimlanan "performans {icreti"
(liestungs-lohn) ile degistirilmistir. Parti Seref Kongresi'nde Hitler, "saat
icretlerinde hi¢ bir artiga izin vermeyerek geliri sadece performanstaki
artigla ytikseltmek, Nasyonal Sosyalist onderligin gelik ilkesi olmustur"”
demistir. Ucret politikasinin ilkesi, cocuk isciler i¢in de dahil olmak iizere,
yogun bir bigimde pargabasi i ve primlerin tercih edilmesidir. S$oyle bir
politika tamamen maneviyat: kirmaya yonelik bir politikadir, ¢iinkii en
bencil iggiidiilere hitap etmekte ve is kazalarmi biiyiikk ¢apta
arttirmaktadur.”®

Neumann, Naziler'in pargabast is sistemini uygulamakta neden bu
kadar 1srarl1 olduklarini sdyle anlatir:

Performans ticreti uygulamasimmin agir basmasi, {icret farkliliklart
sorununa toplumsal politikada 6nemli bir islev kazandirir. Bu sorunun bir
ekonomik sorun olarak degil, canalici siyasal 6nem tasiyan bir Kkitle
denetimi sorunu olarak anlasilmasi ¢ok 6nemlidir... Ucret farklilasmasi
Nasyonal Sosyalist iicret politikasinm 6ziidiir.., Ucret politikas bilingli bir
sekilde kitle denetimine yoneliktir. >

Stalinistler de parcabasi is sistemlerini aym1 amagla kullanmis-
lardir. Bes Yillik Plan'm baslamasindan sonra pargabasi ticretle ¢alisan
sanayi is¢isi orani biiylik bir hizla artmustir: 1930'da tiim isgilerin
9%29'u pargabasi ¢aligirken, bu oran 1931'de %65,1932'de %68 olmus-
tur.”' 1934 yilinda ise tiim sanayi iscilerinin yaklasik dortte {igii bu
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sozde "sosyalist rekabet" uygulamast iginde yer almaktadir.
1944 yihnda gesitli - sandyi kollarmda bu uygulama kapsamina giren is¢ilerin
oram sOyledir: Petrol sanayiinde %82, havacilikta %81, silah sanayiinde
%I5, imalat sanayiinde %81, cephane sanayiinde %81, oto sanayiinde %86,
elektrik makina yapimnda %83 lastik sanayiinde. %83, pamuk
sanayiinde %91 ve ayakkabi sanayiinde %87.%* 1949'da. ise tiim isgilerin
%90'mndan fazlasi "sosyalist rekabet" kapsamindadir.** Rekabeti daha da
arttirmak icin, diger tilkelerde oldugu gibi iicretin {iretime tam orantil
isledigi basit parcabasi sistemi yerine, Rusya'da kademeli pargabast
sistemi uygulanmaya baslanmustir. Bunun nasil isledigini gérmek icin su
iki 6regi incelemek gerekir: Petrol sanayii lizerine bir elkitabi su iicret
cetvelini verir:*

Standart-iistii isin (%) Temel parcabasi licrete

standarttan fazlasi eklenecek prim(%)
1-10 5
11-20 10
21-30 20
31-50 40
51-70 70
71 ve fazlasi 100

Yani, standardin %50 fazlasini iireten bir isci, standart {icrete ek ola-
rak %110 pirim alacak; eger {iretimi standardin %70 fazlas1 ise standart
ticrete ek primi standardin %189'u olacak; eger {iretimi standardin
%100 tizerindeyse standarda ek primi, standardin %300 {izerinde olacak,
vb.

Diger baz1 sanayi kollarinda artis kademeleri daha da yiiksektir.
Ornegin Imalat Sanayii Bakanlig'nin fabrikalarmda uygulanan ka-
demeli parcabast iicret cetveli soyle:*

Standart-iistii igin Temel pargabasi iicrete
standarttan fazlas1 (%) eklenecek prim (%)

1-10 30
10-25 50
25-40 75
40 ve fazlasi 100
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Yani, standardin %50 fazlasini iireten bir is¢i standart ticrete ek olarak
%200primu alacak!

Kademeli parcabast iicret sistemi Rusya'da uygulandig
bicimiyle iki kat gericidir. Tiiketim mallar1 miktarinin énceden
Plan'a gore sap- tanmus olmasi nedeniyle ve kendi iiretim
standardini asan iscilerin bu mallardan kendi iiretimlerinin
karsihgindan ¢ok daha biiyiik bir oranim alabiliyor olmasi nedeniyle,
sonug olarak standarda erisemeyen isciler, | iiretimlerinin gercek
karsihgina denk diisen tiiketim mallarindan ¢ok

daha azim alabilir oluyorlar.

Kademeli pargabasi is sistemi, aym zamanda devletin .siirekli,
temel  Uretim  standardim  yiikselterek  isgilerin  yasam
kosullariidiigiirmesine imkan taniyor. Nitekim, 1935 sonunda
Stahanov kampanyasinin baslamasinin ardindan her sanayi kolunun
iiretim standartlarinda  degisik-likler yapilmustir. Yeni standartlar
ortalama is¢inin liretim diizeyine gére degil, "Stahanovcular'n tiretimi
ile diger iscilerin ortamalarmin "yeniden ortalamasinm alinmasi”" olarak
saptanmustir.”’ {1936}

1936 baginda cogu biiyiik sanayilerdeki is standartlar1 su oranlarda
yikseltildi: komiir %22-27.5, demirgelik %13-20, makina
yapimi
%30-40 demir-dig1 metaliirji %30-35, petrol sanayii %27-29, kimya
sanayii %34, tekstil %35-50 ve.insaat sanayii %54-80.%

1937 ve 1938 yillar yeni 6nemli artiglara sahne oldu. Bunlarin so-

nucu olarak metal sanayii ig¢ilerinin %60 standarda ulasamaz oldu-
lar.* Daha sonra, 16 Nisan 1941 'de, Svernik tiim sanayi is¢ilerinin.
%22-32'sinin slandartlara ulasamadigim soylemistir.*!

Isci siifinin atomize edilmesi cabasmin ve ayni zamanda biirokratik
yonetim kisirliginin kagimilmaz etkisinin akil almaz bir sonucu ise,
uygulamaya sokulan is standartlarinmn sayisidir. Ornegin 1939 yilinda
Genel Makina ve Tasit Yapmmi Komiserligi'nin tam 2,026,000 is
standard: vardir!*

Baslarda bu standartlar1 denetleyerek bunlarin iscilerin
saghgimin  makul bir diizeyde tutulmasi ile uyumunu saglamakla
sorumlu bir ku-  rlus vardi. Bu kurulusun 1936'da feshedilmesi®,
hiikiimetin isciler arasinda "serbest" rekabeti tiim insafsizlifiyla
uygulamaya sokmaktaki kararliligimin agik bir gdstergesidir. Siiphesiz,
Stahanovcular bu siiregte gii¢lii bir arag oldular. Maynard bir benzetme
yaparak, "Ingiliz iscisi, kendi bakis agismdan, is hizimi arttirma ¢abalarinin
Oniinii kesmeye ¢alisan bir is¢i oldugu igin, bunlara [Stahanovcular'a]
herhalde "grev
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kirier" admni takardi"** demistir. Rus iscilerinin de bunu boyle gordiik-
leri say1siz "sabotaj" olaylarmdan ve hatta Stahanovcular'in dldiirtilme-
sinden bellidir.*

Stalinist yazarlar bazen Stahanovizm ile kapitalist sOmiiriiniin en
gelismis yontemi Taylorizm arasinda bir paralellik kuracak kadar dikkat-
siz davranmuglardir. Ornegin petrol sanayiindeki yiiksek egitim kurum-
lan i¢in yazilan ve Yiiksek Egitim Bakanligi tarafindan onaylanan bir
el-kitab1 su sozlere yer vermektedir: "Taylor'un emek araglarinin daha
verimli kullanim1 konusundaki goriisleri ve yontemleri son derece ileri-
cidir."*® (Bu sozler, Lenin'in "insanoglunun makina tarafindan koleles-
tirilmesi" seklindeki Taylorizm tanlmlyla47 karsilagtirilmalidir.)

Iscilerin Yasal Ozgiirliiklerden Mahrum Edilmesi

Birinci Bes Yillik Plan'in baglamasina kadar isgiler, kendi arzularina
gore igyerlerini degistirmekte Ozgiirdiiler. Aslinda, istedikleri yerde .,
calisma haklar1 1922 Is Yasasi tarafindan garantilenmisti: "Ucretli bir '
kimsenin bir igyerinden digerine.transferi, ya da bir bolgeden bagka bir
bolgeye gonderilmesi, igyeri veya kurulus tasindiginda bile, ancak o
is¢inin veya personelin onayiyla olabilir."* Aymni sekilde, isgiler hig bir
engelle karsilasmadan {ilkenin bir tarafindan bir bagka tarafina gog
edebilirlerdi. Hatta. 1930 yilina ..kadar kiiciikk SovyetAnsiklopedisi,.,
"emekei kitlelere polis baskisi araci olarak otokrasi tarafindan uygula-
maya sokulan yurti¢i pasaport gelenegi, Ekim Devrimi tarafindan ortadan
kaldirilmistir"® diye yazmistir.

Herseye ragmen, 1931 yilina gelindiginde iscilerin 6zel izin olma-
dan Leningrad'dan ayrilmasi yasaklanmustir. 27 Aralik1932 den
itiba-ren bu uygulama Rusya'nin her tarafinda baslatilmis ve Carlik
zama-, nindakinden ¢ok daha agir bir i¢ pasaport sistemi, kigilerin
oturduklari, yeri izinsiz degistirmesini onlemek iizere uygulamaya
sokulmustur.”

Daha 15 Aralik 1939'datiim sanayi igletmelerinin bir 6nceki
isyerinden izinsiz ayrilmig bir is¢iyi ise almalari yasaklandl5 "ve 1922
Is Yasast'min yukarida soziinii ettigimiz 37. Maddesi 1 Temmuz 1932
gu-
nii yiiriirlikten kaldirildr’>.

11 Subat 1931'de sanayi ve ulasim iscileri i¢in is karnesi uygulamasi

baglatild1 ve 20 Aralik 1938'de bu, tiim iscileri kapsar hale getirildi.73

Ise ilk basladiginda her is¢i, bu karneyi isyeri yoneticisine gos-
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termek zorundaydi. Yoneticilerin bir is¢iyi neden isten ¢ikardiklarin
bu karnede gostermeleri gerekiyordu. Hic bir isci karnesini gosterme-
den yeni bir ise giremezdi. Bunun pratikte hangi amaca hizmet ettigi
Victor Serge'in su satirlarinda acikca gosterilmistir: "Pasaport isyerinde
vizelenir. Her i degisikliginde bu degisikligin nedeni pasaporta islenir.
Ben, tatil giinii 'goniillii' (ve dogal olarak karsiliksiz) calismak iizere
ise gelmedigi i¢in isten atilan, fakat pasaportuna ‘iretim planini sabote
ettigi icin atilmistir' diye yazilan isciler tanidim."**

15Kasim 1932 tarihli bir yasa ile, gegerli bir nedeni olmadan bir
glin isini aksatan her is¢i, isten atilma ve Rusya ,sartlarinda daha
onemlisi— eger yasadig1 konut isine bagh ise ayn1 zamandakonutun-
dan cikarilma tehdidiyle kars1 karstya kalds,> ki sanayi iscileri, maden-
ciler vb. i¢in konut durumu ige baglidir.

4 Kasim 1932'de Halk Komiserleri Konseyi ve Parti Merkez Komi-
tesi, izinsiz igbaginda bulunmamay1 6nlemek iizere yeni bir kararname
cikardi. Bu defa, iscilere yiyecek ve diger gereksinmelerin dagitimi fab-
rika yoneticilerinin denetimine baglaniyordu.™

28 Aralik 1938 tarihli yasa®' ise, ise ge¢ gelenleri, erken ayrilanlari,
0gle molasini gereginden fazla uzatanlar1 ve is sirasinda bos duranlari
hedefliyordu. Yasay1 ¢igneyenlere dngoriilen ceza, bulundugu kademe-
den daha geri seviyede bir ise transfer edilmek ve eger ayn1 sug bir ay
icinde ii¢c defa ya da iki ay i¢inde dort defa islenecek olursa, isten atil-
makti. Yasa hakkindaki bir resmi yoruma gore, isten atmaktan daha
hafif cezalar, ancak ise ge¢ kalmakta veya is sirasinda bos durmakta
yirmi dakikay1 agmamis is¢ilere uygulanacakti. Bu siire asilacak olur-
sa, 0 zaman is¢inin derhal isten atilmasi gerekiyordu. Konutunu kay-
betmenin yani sira, igten atilan is¢ileri bekleyen bagka sorunlar da vardi.
Ornegin, yalmzca sakatlik, yaslilik ve aile-bakim yardimlar1 degil, ayn
sekilde hastalik sigortasinin miktar1 da is¢inin o igyerinde gecirdigi
siireye bagliydi. Bu yeni yasanin uygulanmasini saglamak {izere,
yasanin Ongordiigii cezalar1 uygulamayan fabrika ye atélye midiirleri-
nin de isten atilmasi ve haklarinda ceza davasi agilmasi 6ngoriilityordu.
Herseye ragmen, daha iizerinden iki yil bile gegmeden bu isten atma
tehditlerinin, is¢i darligi nedeniyle, umulan sonucu getirmedigi belli
oldu ve sonunda cezalar degistirildi.® Béylece 26 Haziran 1940'tan,
baslayarak, tek bir giin bile otoriteleri tatmin etmeyen bir nedenle isine
gelemeyen her is¢i, artik isten atilmak yerine, ayni ig yerinde alti
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aya kadar hapsedilmeden zorunlu ¢alisma ve ticretinin %25'e kadar olan bir
bolimiiniin ~ kesilmesi  cezasiyla karsilasiyordu. Bu  yeniden
diizen-lenmis yasaya gore, fiziksel olarak c¢alisamaz durumda
olmayan, bir egitim kurumuna kabul edilmeyen ya da daha ytiksek bir
otorite tarafindan 6zel izin almig olmayan hig bir isci, isinden ayrilamaz
oldu.
Bu yasanm yiiriirliige girmesinden sonra, ise gitmemek iizere doktordan
uydurma rapor almaya calistig1 saplanan iscilere cok agir cezalar verilmeye
basland1. Ornegin, 27 Agustos 1940 tarihli [zvestiya'da sdyle bir haber
cikmustt: "1915 dogumlu T.V.Timonin'in davast; [Sanik] 23 Agustos'ta bir
klinige gelerek, kendisine doktor tarafindan dziir belgesi verilmesini talep
etti. Atesinin normal ¢ikmasi {izerine umdugunu bulamayinca serserilige
ve terbiyesizlige bagvurdu. [Bu nedenle] 23 Agustos'ta ii¢ yil hapis cezasina
ve cezasin yerine getirdikten sonra Sovyetler Birligi'nin dokuz belirli
sehrinde yasamaktan men cezasina carptirildi." Bu yasanin ¢gikmasindan bir
kag ay sonra baz1 kadinlar basina mek-tup yazarak ev hizmetcilerjnin, de
ayni yasa kapsamina alinmasim dnermislerdir.” Her ne kadar bucneriyle
hemfikir olmasa bile, s6z konusu /zvestiya gazetesinin sdziim ona
"sosyalizmden komiinizme gecis" doneminde bdyle bir 6neriye hig
saskinlik gostermemesi SSCB deki gelismeler hakkinda gok 6gretici bir
olaydr.
Kaytarmaya kars1 boyle bir yasanin ardindan, Moskova Parti Komi-
tesi Propaganda ve Ajitasyon Dairesi dergisinin, su sozleri tastyan bir
bildirge yayinlamis olmasi hi¢ sasirtict degildir: "480 dakikasinin
timiinii tiretim faaliyetine ayirmayan, is disiplinine uymuyor
demek-
tir.* Rusya disinda diinyanin hig bir yerinde hig bir isinin bu gerekli
"sosyalist” standarda uymuyor olmasi herhalde okuyucuyu
sasirtma-yacaktir!

19 Ekim 1940 giinii, sanayi yoneticilerinin "fabrika mithendislerini,
teknisyenleri, ustabaglarini, personeli ve vasifh iscileri bir fabrika ve-
ya kurulustan bir digerine zorunlu olarak transfer"®' etmesini saglayan
yeni bir yasa ¢ikt1.

26 Aralik 1941 tarihi ise, is¢ilerin dzgiirliigiinii vahsice kisitlayan bir
yasaya daha tanik oldu. Bu yeni yasa, askeri sanayilerden izinsiz
ayrilan isgilerin (askeri mahkemede yargilanmak suretiyle) bes ile sekiz
yil arasinda hapis cezasma garptirilmasini getirdi.> 15 Nisan
1943'te ¢ikan bir diger yasa ise demiryolu is¢ilerini de tamamen askeri
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denetim altina aldi. Bu yasaya gore isciler, amirlerinin emriyle yirmi
gline kadar sorgusuz ve mahkemeye itiraz hakki olmaksizin
tutuklana--bileceklerdi.” Benzeri "uygulamalar deniz ve kanal
is¢ilerine,**

telgraf ve radyo personeline, elektrik santral personeline ye diger bazt
iskollarma da getirildi. Bundan sonra izinsiz iginden ayrilmak gibi
suglar ¢ok sert bir bigimde cezalandiriimaya baslandi® Bu uygulama-
lara savastan sonra da devam edildigi agiktir.

1920'lerin sonlarinda Stalinist biirokrasinin zaferinden hemen sonra
grevler yasaklandi ve grevciler 6liim cezasi kapsamma sokuldu. Oliim
cezasmn kaldirilmasindan sonra ise bunun cezasi yirmi yil zorunlu is
mahkimiyetine gevrildi. Grevlerin "grev" adiyla anilmadigi kuskusuz
dogrudur, bu ylizden 6 Haziran 1927'de ¢ikarilan agagidaki Yasa, mah-
kemeler tarafindan Toplu Yasalar'da grevleri kapsayan tek madde olarak
yorumlanmustir: "Karst devrimei sabotaj, yani bilerek verilen, bir .
gorevi yerine getirmeyi ihmal etmek, ya da hiikkiimetin veya hiikiimet
mekanizmasinin otoritesini zayiflatmak amaciyla bunu kasith bir
dik-latsizlikle yerine getirmek, bir yildan az olmamak kaydiyla
Ozgiirligiin kisitlanmasini ve mal varligina tamamen veya kismen el
konulmasini i¢ermektedir; Ozellikle ciddi bir bigimde agulastirict
kosullar s6z konusu ise, ceza, toplumsal savunmann en iist diizeyine
—kursuna dizilerek  Olime  ve mal  varligma el
konuimasma-yiikseltilecektir."®
Stalinist is yasalarimin 6nemini su sozler ¢ok iyi dzetler: "Ozel

girisime izin verilen Yeni Ekonomik Politika donemi yasalarryla
karsilastirlldiginda, emegin yasal statiisii kotiiye gitmistir. Kapitalist
diinyada is¢inin kendi davasimi takip edebilecegi tiim kanallar —
yasalar, mahkemeler, icra kurumlan ve sendikalar— Sovyetler
Bir-ligi'nde sanayi iscisinin baglica igvereninin —hiikiimetin—
araclaridir. Mevcut Sovyet is yasalariimn bir diger 6zelligi sayisiz ceza
maddeleridir, "Is hukuku, biiyiik Sl¢iide bir ceza hukukudur,"”

Kadi Emegi

Biitiin iscilerin ¢alisma kosullar1 kuskusuz kotii; ancak kadin
is¢ilerin kosullan tek kelimeyle dehset vericidir.

1922 13 Yasast kadinlarn (ve c¢ocuklarin) "Ozellikle agir ve
sagliksiz tiretimde ve yeralti islerinde" cahismasi yasaklamigst.®
Calisma Ko-miserligimin ve Yiiksek Ekonomik Konseyin 14
Kasim 1923'te ya-
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yimladigi bir emirle kadinlarin biitiiniiyle 10 Rus pound'unu (4.1 kilo-
grami) asan yiikleri tasimak ve kaldirmaktan olusan iglerde caligmasini
yasaklamisti. 40 pound'a (15.4 kiloya) kadar yiiklerin taginmasi ancak
bu isin kadmin normal isiyle dogrudan iliskili oldugu hallerde ve is
giiniiniin {igte birini agmiyorsa miimkiindii.*’ Bugiin bu maddelerin
higbiri yiiriirlilkte degildir. Ornegin kadinlar madenlerde, genellikle
ocaklardaki en agir islerde ¢aligmaktadir ve Sovyet makamlari bunu
bliyiik bir adim olarak gostermektedirler. Ayni sey insaat sanayiinde
agir yiiklerin taginmasi, limanlarda yilikleme ve bosaltma isleri, demir-
yolu yapimi vb. i¢in gecerlidir.

1932 yilinda Caligma Komiserligi'nin Bilim Konseyi, ¢esitli komiir
bolgelerinde meslek hastaliklar1 konusunda arastirma yapmakla
ylikiimlii dort kurumdan yeraltinda ¢aligmanin kadinlar {izerindeki et-
kilerini incelemelerini istedi. Bunun {izerine Kafkasya komiir bolgesin-
deki arastirma kurumu, 148'i yeriistiinde ve 444" yeraltinda calisan
592 kadin maden is¢isini bilimsel bir incelemeden gecirdi ve yeraltinda
¢aligmanin gebe kadinlar icin yeriistiinde ¢alismaktan daha zararli ol-
madigr sonucuna vardi. Ustelik, "bu arastirmay1 yapmakla sorumlu
tim kurumlarin ortak onayi, ¢esitli yeralt1 faaliyetleri dahil olmak
iizere komiir madenlerinde kadm isgilerin sayilarinda Onemli bir artigm,
kadin fizik yapisina herhangi bir zarar getirmeksizin miimkiin oldugu”
seklindeydi.”” Rus basmmin da gosterdigi gibi, bugiin kadinlar maden-
lerde, yiikleme ve kesme dahil olmak {izere her tiirlii isi yapmaktadir-
lar. Bir yaz1 bunu soyle dile getirmistir: "Donetz havzasinda ilk kez
kadinlardan olusan bir yiikleme takimi olusturulmustur. Babicheva
Boliigii'ndeki on kadindan her biri, simdi giinde ondort ile onbes ton
arasinda komiir yiiklemektedirler. Bu takimin, Paulina Tantsyura
adinda kendi kesim makinasi operatérii vardr."”!

Diger bir resmi yazar 1937'de sdyle der: "Isin en ilgi ¢ekici yanu,
Sovyet kadininin kapitalist toplumlarda kadinlara kapali olan ve kapi-
talist {ilkelerde kadinlarin 'dogalar1 geregi' hari¢ tutulduklari, erkegin
isi olarak kabul edilen sanayi kollarinda yer kazanmig olmalar1 ve yer
kazanmaya devam ediyor olmalaridir. Ornegin, kapitalist maden sana-
yilerinde kadinlar yok denecek kadar az bir rol oynarlar. Kadin is¢ilerin
made sanayilerinde tiim c¢aliganlara oram1 Fransa'da (1931) %2.7,
Italya'da (1931) %1.8, Almanya'da (1932) %1.0, ABD'de (1930) %0.6
ve Ingiltere'de de %0.6'dir. SSCB'de kadinlar maden sanayiinde
¢alisan-
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larm tiimiiniin %27.9'unu olusturur. Insaat sanayi de buna benzer bir
durumdadir. Bu iskolunda yukarida ad1 gegen iilkelerdeki rakamlar %0.5
(italya) ile %2.9 (Almanya) arasindadir. SSCB'de ise kadmlar %19.7'yi
olustururlar. Metal sanayiinde rakamlar %3.0 (ABD) ile %5.4 (ingil-
tere) arasinda degisir. SSCB metal sanayilerinde tiim is¢ilerin %24.6's1
kadindir."” Bu Stalinist yazarm soziinii etmedigi bir diger sey ise,
SSCB'den bagka madenlerde ¢ok sayida kadmin calistigi iki diger
iilkenin —Hindistan ve Japonya— daha oldugudur,” ki her ikisinde de
¢aligma kosullarinin son derece koétii oldugu bilinir.

Demiryolu yapiminda c¢alistirilan kadin iscilerin kotii ¢alisma
kosullar1 hakkindaki su gézlem, o zamanlar Stalin'in rejiminin bir ta-
raftar1 olan Charlotte Haldane'in kaleminden ¢ikmustir:

Archangel'da liman boyunca bes mil kadar uzunlukta hafif bir demiryolu
dosenmesi gerekiyordu... Bunun tamamen kadinlar tarafindan yapildigim
izledim. Demiryolu, uclar1 da dahil olmak iizere, kirksekiz saatte
tamamlandi. Gece giindiiz, giindiizleri giin 1518inda ve geceleri lamba
altinda calistilar. Neredeyse siirekli kar yagiyordu ve hava son derece
soguktu, fakat bu c¢aligmalarini hi¢ etkilemedi. Tiim yiik kontrolorleri de
kadindi. Yirmi dort saatlik vardiyalar halinde calistilar. Is saatlerinde
seyrek olarak bir iki saatlik kisa aralar veriyorlardi ve bu zamanlarda
limanda tahta bir kuliibeye c¢ekiliyor, lahana g¢orbalarim1 ve Kkara
ekmeklerini yiyorlar, suni ¢aylarin1 igiyorlar, elbiselerini ¢ikarmadan
rahatsiz bir bigimde uyuklamaya calisiyorlar ve sonunda islerine
doniiyorlards.™

Gene Stalin taraftarlarindan Hindus ise sunlart anlatmustir:

Rus hayatinin olaganiistii yanlarindan biri, kadinlarin giinliik isciler
arasindaki yeridir. Bunlar kazma kiirekle ¢alisirlar, agir yiikler tasirlar, el
arabalarin1  siirerler. Moskova'da yeraltt gegitleri yapilirken kadinlar
yeraltinda erkeklerle yan yana calistilar. Her sehirde tugla dizen, ¢ati
onaran, diger agir ingaat isleri yapan kadinlar gérmek miimkiin. Bu isglerde
kadinlar, gece vardiyalarinda da ayni giindiiz vardiyalarindaki kadar goze
carpryorlar.”

Bu raporlarla karsilagtirildiginda, Stahanov'un, "Sovyet halki i¢in ig
bir zevk olmustur" sézleri”® nasil da ironik bir ifadeye doniisiiyor.
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Angarya

Rusya'da cesitli bicimlerde ve derecelerde angarya vardir. Oregin,
kolhoz bagkani ile fabrikalar, madenler ve tagima isletmeleri arasinda,
kolhozun belirli bir sayida is¢i saglamasim 6ngdren anlagmalar yapi-
lir. Fakat bu boliimde bu ¢esit angarya bigimleri iizerinde durmaya-
cagiz. Sadece, zorunlu angaryanin en agin bigimi, emegin bir mal ola-
rak almip satilmadig1 ¢alisma kamplan {izerinde duracagiz, giinkii bura-
lan is¢inin hig bir yasal Szgiirliigiiniin olmadig: yerlerdir".

Birinci Bes Yillik Plan'in baglamasina kadar angarya, Rusya eko-
nomisinde pek ciddi bir 5nemi olmayacak kadar kisith bir diizeydeydi.
1928 yihnda kamplarda sadece 30,000 mahktim vard ve otoriteler bun-
lart zorla ¢ahstirmaya karstydilar. 1927 yihinda hapishaneler yonetimi-
nin bagindaki gorevli soyle yazmustir: "Mahkim emeginin somidirtil-
mesi, bunlara "alm teri” doktiiriilmesi, hapishanelerde tiretim orgitlen-
mesi, her- ne kadar ticari bir bakis agisindan karl bir sey olsa da 1slah
edici olmaktan ¢ok uzaktir —Sovyet hapishanelerinde bunun yeri yok-
tur."”” Bu dénemde tiim mahkiimlarin toplam iiretimi, onlarm bakim
giderlerinin ancak kiiciik bir boliimiinii karsilamaya yetecek durum-
daydi.

Ancak Bes Yillik Plan'n yiirlirliigii girmesiyle durum tamamen
degisti. "Kiselyov-Gromov, ki kendisi kuzeydeki ¢alisma kamplarinda
gorev yapmus eski bir GPU gorevlisidir, 1928 yilinda kamplarda sa-
dece 30,000 kisi oldugunu soyler... 1930'da kamplarmn tamamindaki
toplam mahkiim sayisii 662,257 olarak verir."™ Mevcut verilere da-
yanarak Dallin, 1931 yilinda ¢ahsma kamplarinda yaklasik iki milyon,
1933-35'te bes milyon civarinda ve 1942'de sekiz ile onbes milyon
arasinda mahk(im bulundugu sonucuna varmustir.”” Bir zamanlar Yu-
goslav Komiinist Partisi bagkani1 ve Rus ¢aligma kamplarinda ¢ok se-
neler gecirmis biri olan Anton Ciliga, 1930'larda temizlik girigiminin
dorugunda mahkim sayismin yaklasik on milyona ulastigim tahmin
etmistir.*

SSCB'deki kole emegi kullaniminin ¢api, sadece Rus basminda
c¢ikan ekmek hirsizligi* gibi en basit suglara verilen agir ceza haberle-

*  Asagida, insanlarin Miilke Tabi Kilinmas: b6liimiinde bu  konuya tekrar

donecegiz.

STALINISTRUSYADA TOPLUMSALAKTISADIILISKILER 37

riyle degil, dolayl olarak se¢men istatistiklerinden de hesaplanabilir.
Calisma kamplari mahk{imlari hari¢, onsekiz yasini dolduran herkesin
oy hakki vardi. 1939 niifus sayimina gore niifusun %58.4'i onsekiz
yasinin lizerindedir. 1946 yilina kadar bu oran siiphesiz daha da yiiksel-
migtir. Ciinkdi, ilk olarak, Litvanya ve Letonya gibi SSCB'ye bu do-
nemde katilan bolgelerde ¢ocuk oran1 SSCB'nin 1939 sinirlarinda oldu-
gundan daha azdir ve ikinci olarak, savas sadece ¢cocuklarda, biiytiklerle
karsilagtirildiginda daha ¢ok 6liime neden olmakla kalmamus, ayni za-
manda dogum oranlarinda da biiyiik bir diisiise neden olmustur. Gene
de 1946'da niifusun onsekiz yasinin iizerindeki orammnin 1939'dakiyle
yaklagik ayni oldugunu varsayacak olursak, 193 milyonluk toplam
niifus iginde bu yas grubuna diisenlerin sayisimn 112.7 milyon olmasi
gerekir. Oysa bu yilki segimlerde ancak 101.7 milyonun oy hakki
vardir. Bu hesaba gore, en az onbir milyonun ¢aligma kamplarinda ol-
masi gerekir.

Calisma kamplarmn kitlesel karakterine isaret eden bagka gosterge-
ler de vardir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman Volga Cumhuriyeti,
rejime sadakatsizlik suclamasiyla feshedilmis ve niifusu, biiyiik ola-
silikla calisma kamplarina gotiiriilmek tizere stirtilmiistiir.

SSCB'in savag sirasinda Almanlar tarafindan iggal edilen bolgele-
rinde ayn1 sekilde bazi camhuriyetler sonradan feshedilmistir. Bu feshe-
dilme olaylarinin basinda sozii bile gegmez. Ancak 17 Ekim 1945'te
Pravda yaklagan genel segimler igin se¢im bdlgelerini yaymladigl za-
man bazi cumhuriyetlerin kimbilir ne zaman ortadan kalktig: belli ol-
mustur. Bunlar 6zerk Kirm-Tatar Cumhuriyeti, Kalmuk Cumhuriyeti,
Cecen-ingus Cumhuriyeti ve Ozerk Karacay bolgesidir.”' Ayrica,
Bal-karlar'in siiriilmesinden sonra 6zerk Kabarda-Balkar Cumhuriyeti
Ka-barda Cumhuriyeti haline gelmistir™ Bu bélgelerin toplam
niifuslart iki milyondan fazlaydi. Bunlara ne oldugu konusunda hig bir
resmi bilgi yoktur. Biiyiik olasilikla bunlar da ¢aligma kamplarina
gonderilmislerdir.

Rusya'daki kéle emeginin ¢ap1 hakkinda Sovyet resmi kaynaklarin-
daki en acik ipucunu ise /941 Yili SSCB Ulusal Ekonomik Gelisme
Devlet Plani vermektedir.*® Bu kaynaga gore NKVD'nin ¢ahstirdig:
tiim isletmelerdeki toplam tiretimin degeri 1941 yili i¢in, 1926/27 fi-
yatlartyla, 1.969 milyar ruble olarak planlanmustir.* Toplam mahktm
emeginin tiim degerinin 3.8 milyon oldugu 1925 yilindan® bu yana
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bu muazzam bir ilerlemedir —500 kattan daha biiyiik bir artig! Eger
1941 yihnda mahk{im bagina diisen tiretimin 1925 yilindakiyle aym
oldugunu varsayacak olursak, bu artis onbes milyon kadar ¢aligma
kampn is¢isi anlanmna gelir. Biiytik olasilikla 1941 yilinda kamplarda-
ki isci tiretkenligi 1925 yilindakinden oldukca fazladir ve gene biiyiik
bir olasilikla NKVD isletmelerinin "sabit 1926/27 fiyatlartyla" hesap-
lanan tiretim tahminleri biraz abartilmugtir. Fakat bunlar igin gereken
diizeltmeleri yaptiktan sonra bile ¢alisma kamplarinda milyonlarca in-
san bulundugu siiphesizdir.

Kamplarda tam olarak ka¢ kdle iscinin oldugunu hesaplamamn
imkansizlig, bu konuda hig bir resmi istatistik bulunmamasmdandir.
1930'larn baslarina kadar mahkemeler, hapishaneler ve mahkimlar
konusunda yignla istatistik yaymlantyordu, fakat o zamandan beri bu
tiir rakamlarm yaymlanmasi tamamen durdu. A.A.Gertsenzon tarafin-
dan yazilmig olan Mahkeme-Istatistikleri baglikli bir kitabin (Mosko-
va, 1948) ABD, Ingiltere, Almanya, Kanada, Hindistan, Belcika, Dani-
marka, Finlandiya, Italya, Yunanistan, Hollanda, Avusturya, Isveg, Is-
vicre ve Norveg icin tiim gercek rakamlan verirken SSCB igin hangi
yillar oldugunu sdylemeden, y1l I, yil II vb. diye ve hangi bolgeler
oldugunu sdylemeden, bolge I, bolge 11 vb. diye sayilar vermis olmasi
hig sasirtic1 degildir. Kitap bu bolgelerde 4.7 milyon niifus oldugunu
sOyler. Bu rakam SSCB'nin toplam niifusunun ¢ok kiigiik bir pargast
oldugu i¢in ne tam rakamlari, ne de genel egilimleri buradan ¢ikarmak
miimkiin degildir.

Ayrica, yaymlanan 1939 saymm sonuglarmmn, niifusun bolgelere go-
re dagilimmi vermemesi de ¢ok anlamhdir. Sayim tablolarmmn her za-
man olagan bir pargasi olan bu gesit veriler, cahigma kamplarmdaki in-
san sayisinin, asag1 yukari kusursuz bir sekilde hesaplanmasina olanak
saglams olurdu, ¢iinkii 6yle bolgeler vardir ki, buralarda hemen hemen
hi¢ 6zgiir niifus bulunmadig kesinlikle bilinmektedir.

Rusyanin ¢ahgma kamplarmda ¢ocuklarm, annelerin, gebe kadnla-
rin, yash kadin ve erkeklerin bulundugunun agik kanit1 27 Mart 1953
tarihli af yasasidir. Bu yasa, "10 yagindan kiiciik cocugu olan kadinlari,
55 yagin iistiindeki erkekleri ve 50 yasin {istiindeki kadinlart ve ayni
zamanda agr, caresiz hastaligi olan mahkiimlar1" hapishanelerden ve
¢alisma kamplarindan salivermektedir.®

Kole emegi genellikle iiretkenligi ¢ok diisiik bir emektir. Rus hiikii-
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metinin bunu, bdylesi muazzam ¢apta kullanmasinin nedeni, kisaca,
ileri Bat1 Avrupa {ilkeleri ve ABD ile karsilastirildiginda Rusya'nin
isgiicli agismdan degil, sermaye acisindan yoksul olmasidir. Ay za-
manda, bunun tam tersine bir mantikla, belirli bolgelerde ve sanayi-
lerde is¢i azhiginin yarattigi darbogazi boylece gidermeye hizmet et-
mektedir. Tarihin tiim dénemlerinde, ondérdiincii ylizyilda ve onbesinci
yiizyilin baglarinda ve gene onyedinci yiizyilda Bati Avrupa'da oldugu
gibi, igglicli ne zaman kit olmussa devlet iscilerin dolasimma yasal
kisitlamalar getirmistir. Stalin'in kamplarindaki koleler, geleneksel ka-
pitalizmin "igsizler ordusu"nun kaba bir ¢esididir, yani, diger iscilere
"g6zdag1" vermeye hizmet eder. Ayrica unutmamak gerekir ki, SSCB'
de yapilmasi gereken bir¢ok oldukea tatsiz ig vardir (6rnegin iilkenin
en kuzeyinde) ve serbest veya yari-serbest iscilere bile bunlar ancak
cok cazip miikafatlar karsihg: yaptirmak s6z konusu olabilir. Verim
her ne kadar olaganiistii diisiik olursa olsun, angarya boyle yerlerde en
ucuz ve hatta tek olas1 yontemdir. Sibirya'da angaryayla yapilan yeni
bir demiryolu hattindaki faaliyeti anlatan [zvestiya'daki su satirlar bunu
cok iyi gostermektedir: "Simdiye kadar insaat mevsiminin yilin yiiz
glinlinii gegmedigi samlirdi. Kig ¢ok kotii, 1s1 sifirm altinda 50°. Fakat
ingaat iscileri bu sartlar altinda bile hi¢ kesintisiz tlim y1l boyunca
¢alismanin miimkiin oldugunu kanitladilar".>’

Bu boliimii sona erdirirken Visinski'nin sdzlerini unutmak miimkiin
degil: "Bizim i¢in is disiplinini saglayan, kapitalist iilkelerde oldugu
gibi para cezalan veya agir ceza tehditleri degil, calisma sevki, sosya-
list biling ve devlete, anavatana ve Sovyet halkina kars1 ylice bir gérev
duygusudur."®®

Tiiketimin ~ Birikime Tabi Kilinmasi—Iiscilerin
Uretim Araclarina Tabi Kilinmasi

Kapitalizmde kitlelerin tiiketimi birikime tabidir. Bazen tiiketim,
birikim ile ayni anda artar, bazen birikim artarken tiiketim diiser; fakat
her zaman, her konumda, temel iliski aynidir.

Ekim Devrimi'nden sonra Rus tarihine bakacak olursak, Bes Yillik
Plan'in baglamasina kadar bu iligkinin s6z konusu olmadigini, ancak
bundan sonra acimasiz bir sekilde ortaya ¢iktigini goriiriiz.
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tablo bunu agikga gostermektedir.®

Uretim ve tiiketim maddelerinin top lam 1 iretimindeki paylar1 (%)

Uretim araglari 1913 1927-8 1932 1937 1940 1942 (plan)
Tiiketim araglart  44.3  32.8 53.3 57.8 61.0 622378
557 672 46.7 422 39.0

Bu rakamlar bile gergegi tiimiiyle yansitmamaktadir, ¢iinkii ¢ok
biiyiik bir olasilikla bu resmi rakamlarin gerektigi gibi hesaba kat-
madig1 su tiir gercekler s6z konusudur: Tiiketim vergileri genellikle
tiiketim maddelerine yiiklenirken devlet yardimlarinin hemen tamami
iiretim araclarina ayrilmaktadir (asagida bu konuya tekrar dénecegiz) ve
dolayisiyla fiyat sistemi ¢arpitilmaktadir.

Tiiketim maddeleri iiretimi hacmindeki gercek degisiklikleri gos-
teren veriler son derece yetersizdir ve dolayisiyla bunlar1 degerlendir-
mekte biiylik zorluklarla karsilagsmaktayiz.

Ornegin ekmek gibi maddeleri hesaba katmak makul olamaz, ¢iinkii
buradaki artig, toplam iiretimdeki artigin gostergesi degil, istatistikle-
rin kapsamina girmeyen ev iiretiminden, istatistiklerin kapsamina gi-
ren sanayi tiretimine doniisiimiin gostergesidir.”

1913 19289 1932 1937 1945 1949 1950

Pamuklu mallar

(milyar metre) 29 274 2.7 34 1.7 3.7 3.8
Yinlii mallar

(milyon metre) 95.0

Deri ayakkab1 96.6 913 108.3 569 1539 167.0
(milyon ¢ift)

Ham seker 2522.0
(bin ton) 1290.0 1340.0 828.0 2421.0

Kagit (bin

ton) 1970 316.0 4785 831.5

Corap 1540 401.0 830 3403

(milyon ¢ift)

Keten

(milyon metre) 162.0 1300 278.0

Sabun

(bin ton) 3572 495.0 866.0
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Yukaridaki tablonun gosterdigi gibi, ayakkabi, kagit ve seker disin-
daki tiiketim maddeleri iiretiminde ancak ¢ok az bir artig olmustur.

Rakamlar1 degerlendirmeye gelince, unutmamak gerekir ki, her ne
kadar 1013 rakamlart SSCB'nin devrimden sonra daralan sinirlarina
gore yeniden derlenmigse de, 1945 ve 1949 rakamlari, savas sonrast
onemli dlgiide genislemis sinirlara gore ayni sekilde yeniden diizenlen-
memistir. (Hatirlanacagr gibi, 1939'dan baslayarak, Rusya Litvanya'yi,
Letonya'y1, Estonya'y1, Polonya'nin dogusunu vb. ilhak etmistir.) Ay-
rica, en azindan 1928'e kadar tiiketim maddeleri tiretiminde, ¢ok kii¢iik
fabrikalarin onemli katkis1 olmustur. 1929 yilinda biiyiik ¢apl fabri-
kalar —bunlar, otuzdan fazla is¢i ¢alistiran veya onbesten fazla kisiyi
mesgul tutacak hareket giiciine sahip yerler olarak tanimlanirlar— top-
lam 3.2 milyon kisi ¢alistirirken, kiigiik capli sanayilerde 4.5 milyon
kisi caligmaktaydi.

Ancak Bes Yillik Plan dénemlerinde bu sekilde iiretilen maddeler,
Stalinist istatistiklerin disinda tutulmuslardir. Deri ayakkabi iiretimin-
de (kagit iizerindeki) muazzam artigin nedeni bu olabilir, yoksa bu artigi,
bilinen mevcut deri arziyla uyusturmak miimkiin degildir. Biiyiik
kolektiflestirme girisimininden sonra yillik hayvan kesimi sayis1 daha
onceki kesim sayisina asla erisemez, ¢iinkii 1929'daki toplam hayvan
rakamlarina yeniden eritilmesi ancak 1938 sonrasina rastlar. (1929'da
68.1 milyon si1gir bulunurken, 1938'de bu say1 63.2 milyondur; koyun
ve kegi rakamlar her iki yil i¢in sirasiyla 147.2 milyon ve 102.1 mil-
yondur.)”" Ustelik, post, tulum ve deri ihracatindaki dis ticaret fazlasi
1927-28'de 45.3 bin ton, 1939'da ise sadece 15.6 bin tondur.” Agiktaki,
deri arz1 azalirken deri ayakkabi imalatini ¢ogaltmak igin bir mucize
gerekir. Corap konusunda ise son derece onemli bir gergek gdzden
kagirilmaktadir: bunun ¢ogunlugu dnceden esnaf tarafindan tiretilmek-
teydi. Kagida gelince, hiikiimetin propaganda gerekleri, yonetim gerek-
leri ve sanayilesmeye bagh kiiltiirel gerekler nedeniyle bunun tiretimi-
nin ¢ok bilyiik ¢apta arttigindan hig siiphe yoktur.

Cesitli Bes Yillik planlardaki tiiketim maddeleri iiretimi hedefle-
riyle, iiretim araglar1 iiretimi hedeflerini yan yana koymak, tiikketimin
birikime tabi oldugunu gostermek igin yeterlidir. Goriilecektir ki, Sov-
yet hiikiimeti bir taraftan her Bes Yillik Plan'da tiiketim araglarinda bir
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artis vadederken, 6te yandan yeni Plan'in gercek hedefini bir 6nceki
Plan'in hedefini agmayan bir iiretim hacmi diizeyinde planlamaktadir.
Asagidaki tablo bunu agik¢a gtistermektedir:93

Sirastyla Bes Yillik Planlar'im dénem sonu iiretim hedefleri

Tiiketim araglari 1. 2. 3. 4. 5.
Pamuklular (milyar m.) 4.7 5.1 4.9 4.7 6.1
Yiinliler (milyon m) 270.0 227.0 177.0 159.0 257.0
Keten (milyon m) 500.0 600.0 385.0

Corap (milyon cift) 725.0 580.0

Ayakkabi (milyon ¢ift) 80.0 180.0 258.0  240.0 318.0
Sabun (milyon ton) 1000.0 925.0  870.0

Seker (milyon ton) 2.6 2.5 3.5 24 43
Kagit (bin ton) 900.0  1000.0 1340.0 1740.0
Nebati yag (bin ton) 1100.0 750.0 850.0  880.0 1372.0
Uretim araglar

Elektrik (milyar kw/saat) 22.0 33.0 75.0 82.0 162.5
Ko&miir (milyon ton) 75.0 152.5 243.0 250.0 372.0
Pik demir (milyon ton) 10.0 17.4 22.0 195 34.1
Celik (milyon ton) 104 17.0 28.0 254 44.2
Petrol (milyon ton) 21.7 46.8 54.0 354 69.9
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Birinci, ikinci ve Dérdiincii Bes Y1llik Planlarda
planlanan artislarin gergeklesme oranlar (%)

Uretim araglar 1. 2. 4.
Komiir 72.3 71.5 112.9
Ham petrol 107.1 33.6 154.5
Elektrik . 49.1 93.5 124.6
Pik demir 433 83.8 97.8
Celik 24.4 106.4 126.8
Celik hadde 19.3 100.0 163.8
Cimento 36.3 49.1 95.7
Tiiketim araglar1

Pamuklular -3.0 31.0 -8.8
Yiinliler -33 10.6 119.3
Ayakkabi 26.1 83.3 0.0
Kagit ve mukavva 322 52.1 72.3
Kibrit 1.6 254 —
Sabun 36.9 21.7 96.7

Ancak, "1950 yilinda 4.7 milyar metrelik pamuklu mallar diizeyine
erisecegiz" diye Oviinen Rus hiikiimeti, ayn1 sozii yirmi yil once,
SSCB'nin niifusu simdikinden elli milyon kadar daha az iken vermis
olmaktan utanmiyordu, ¢iinkii polis ve progandanin giicii, halkin hafi-
zasini da tiiketim mallar1 kadar kit tutabiliyordu.

Ote yandan, gergek iiretim diizeylerine bakacak olursak gériiriiz ki,
tiiketim maddeleri sedefleri sadece sermaye mali hedeflerinden ¢ok daha
alcakgoniillii olmakla kalmamakta, (gene resmi rakamlara gore) bu he-
deflerin gerceklesme oranlari konusunda da tiiketim maddeleri {iretimi
¢ok geride kalmaktadir:

Bir Yanda Sermaye, Ote Yanda Yoksulluk Birikimi
Asagidaki tablodan goriilecegi gibi, 1928 yilina kadar, devletlestiril-
mis ekonomideki yavas sermaye birikimi, artan biirokratiklesmeye

ragmen, yoksullugu beraberinde getirmemisti:

Biiyiik sanayide sermaye

Milyon ruble Endeks Gergek
Yil  1926/7 fiyatlanyla®  1921=100 Y1l Ucretler”
1921 7930 100 1913 100
1922 7935 100.1 1922/3 473
1923 7969 100.5 1923/4 69.1
1924 8016 101.1 1924/5 85.1
1925 8105 102.2 1925/6 96.7
1927 9151 115.4 1926/7 108.4
1928 9841 124.1 1927/8 111.1

1928/9 115.6
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Yani, Profesor Prokopovicz'in hesaplarma gore bile, ki Kerenski
hiikiimetinde bakanlik yapmus boyle birisini kimse Bolsevikler lehine
hile yapmakla suglayamaz, 1928-29 déneminde Rus is¢ilerinin gercek
ticretleri, savag oncesi durumdan %15.6 daha ytiksektir. Aym zamanda
caligma saatleri %23.3 kisalmustir. Eger toplumsal hizmetleri de hesa-
ba katacak olursak gercek ticretlerdeki artis daha da belirgin hale gelir.
Bu tablonun gosterdigi diger bir sey ise sudur: Bes Yillik Planlar'in
baslamasindan dnceki birkag yil iginde, biirokrasinin kendisi giiclen-
dikee gercek iicretlerin artig1 neredeyse durmustur ve artis hizi, birikim
oraninin biraz gerisinde kalmaya baglamistir.

Bes Yillik Planlar'in baglamasiyla birlikte durum tamamen degisti.
Bu andan sonra, birikim muazzam bir sekilde artmaya bagladi, 6te yan-
dan kitlelerin yasam diizeyleri ise sadece buna ayak uyduramamakla
kalmadi, 1928 ile karsilagtirldiginda mutlak rakamlarla dusu% goster-
meye basladi. Asagidaki tablo sermaye birikimi hizim gosterir:”’

Sermaye yatirimi
(cari degerlerle milyar ruble)

Toplam  Sanayide

1923/4-1927/8 26.5 44
1928/9-1932 52.5 24.8
1933-1937 114.7 58.6
1938-1942 (Plan) 192.0 111.9
1946-1950 (Plan) 250.3

Bu dénem boyunca rublenin deger kaybini hesaba katacak olursak
bile muazzam bir sermaye birikiminin gergeklesmis oldugu goriiliiyor.
1933 fiyatlariyla Rus sanayinin sabit sermayesi 1928 yilinda 10.3
milyar rubleden 1932 yilinda 22.6 milyar rubleye ve 1937'de 59.9 mil-
yar rubleye ¢ikmugtir.”®

Rus otoriteleri 1928 yilindan sonra gergek ticretler endeksini ve ya-
sam pahaliligt endeksini, 1931'den sonra ise toptan ve perakende fiyat-
lar endeksini yaymlamay durdurdular. Dolayisiyla, gergek ticret diize-
yindeki degisiklikleri hesaplamak oldukga zor. Ancak tiim diger mev-
cut veriler, Bes Yillik Planlar'in baglamasindan sonra genel olarak bu
diizeyin artmadigimi gdstermektedir. Ornegin, ortalama iicretin alim
giiciinin, yiyecek fiyatlari ile Sl¢iilmesi su oranlan vermektedir:”
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Yil Aylik maasa diisen "¢arst sepeti”
say1 olarak endeks
1913 3.7 100
1928 5.6 151.4
1932 4.8 129.7
1935 1.9 514
1937 2.4 64.9
1940 2.0 54.1

Ucretlerin ahm giiciiniin, yiyecek fiyatlartyla ifadesindeki degisik-
liklerin bu hesabi, bazi gida maddelerinin niifus bagma gergek tiiketi-
mini gosteren istatistikler tarafindan da dogrulanmaktadir.

Niifus basina y1llik siit ve et tikketimi (kilogram)

Yil Siit Et

Toplam  Kir Kent Toplam  Kir Kent
1927-8 189 183 218 27.5 22.6 29.1
1932 105 111 85 135 10.3 21.8
1937 132 126 144 14.0 8.5 255

1937'de Rusya'da, 6rmegin et tiiketiminin ondokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Almanya ve Fransa'daki et tiiketimi ile bir kargilagtirmasi,
SSCB'de yiyecek tiiketimi diizeyinin ne kadar diistligiinii gosterir.
1898'de Berlin'de niifus bagma et tiiketimi 61 ile 68 kilogram arasinda
ve 1880-89 arasinda Breslau'da ortalama 39 kilogramdi. Fransa'da du-
rum 1852'de soyleydi: Paris'te tiikketim 79.31 kilogram, diger schirler-
de 58.87 kilogram, kdylerde 21.89 kilogram, Fransa'nin tiimiinde
33.05 kilogram.'"'

Smai tiikketim maddelerinin tiiketimi konusunda ise Sovyet kaynak-
larindan su bilgileri ¢ikarmak miimkiindiir.

Jasny, pamuklu mallar ve ayakkabi tiretimi hakkindaki resmi ra-
kamlara dayanarak ve ordunun, is elbiselerinin vb. aldig1 pay konusun-
da da Voznesenski'nin soylediklerini'™ hesaba katarak bu mallarn sivil
tiikketimi konusunda su sonuglari ¢ikarir:

"Ogzel tiiketim i¢in kisi basina diisen pamuklu miktar1 1927-28'de

15.2 metreden 1940'ta 10 metrenin altna diismiistiir."'® Her ne kadar
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kisi bagina diisen ayakkabi sayist 1927-28'de 0.40 ciftten 1940'da 0.83
cifte ¢gtkmigsa da, ayn1 dénem iginde "deri kitlig1 nedeniyle ayakkabila-
rin kalitesinde biiyiik diisiis"'® olmustur. Ordu, is elbiseleri vb. harig
olmak ftizere kisi basina diisen yiinlii mallar tiiketimi, 1929'da 0.66
metre ve 1937'de 0.65 metredir; (ham) seker tiiketimi ise 1929'da 8.5
kilogram ve 1937'de 14.7 kilogramdur.'"

Bu rakamlarin ne kadar diisiik oldugunu gérmek igin diger tilkelerde-
ki tiiketim mallarinin miktarina kisaca bakmak yeterlidir: Ayni yil,
1937'de, ingiltere'de kisi basina 60 metrekare pamuklu mal, 7.4 metre
yiinli mal ve 2.2 ¢ift deri ayakkabi tiretilmistir. Boyle aci gergekler or-
tadayken Gosplan'm eski bagkant Kuybisev'in, Onyedinci Parti
Konfe-ransi'ndaki (Ocak 1932) su sozleri olsa olsa soguk bir saka
olarak sdylenmis olmali:

ikinci Bes Yillik Plan'da yiyecek iiretiminde, hafif sanayilerde ve
tarimda, tiiketim diizeyini en az 2-3 kat arttiracak {iretim diizeylerini
saglamanin kesinlikle gerekli olduguna inaniyoruz... 1937 tiiketim
diizeyinin yaklasik bir hesabi bu yil icinde Sovyetler Birligi'nin, tiiketim
diizeyi agisindan, diinyadaki en ileri iilke olacagimi sdylememize olanak
tanimaktadir.

Iscilerin yasam diizeylerinin, sermaye birikiminin gereklerine tabi
tutulmasinin en asir1 ifadelerinden birini ise Rus halkinin konut kosul-
larinda gérmek miimkiindiir.

Asagidaki tablonun gosterdigi gibi, hiikiimetin ve kooperatiflerin
konut insa planlar1 Bes Yillik Planlar'in baglamasindan beri hig bir za-
man yerine getirilememistir:'"’

Konut ingas1 Hedef Gergeklestirme %
Gergeklestirme

(milyon metrekare)
Birinci Bes Yillik Plan 53 22.6 42.6
ikinci Bes Yillik Plan 61.4 26.8 43.9

Ugiincii Bes Yillik Plan ise savas nedeniyle yarida kalmistir, bu ne-
denle bu kez konut insa hedefinin ne derece yerine getirildigini hesapla-
mak zordur.

Ote yandan sehir niifuslar1 gok siiratli artmaktadir. Dolayistyla, ko-
nut inga hedeflerinin yerine getirilememesi kaginilmaz olarak, sehirler-
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de, kisi bagina konut alaninin zaten yetersiz olan 1928 standartlarinin
bile altina diigmesi anlamina gelmistir:'®

Sehirlerde konut miktari*

Kent niifusu Toplam Kisi bagina
Yil (milyon) (mil.me trekare) (metrekare)
1923 18.9 118.4 6.2
1927-8 263 160.2 6.1
1932 39.7 185.1 4.66
1937 50.2 211.9 4.5
1939 55.9 225.0 4.0

Tablonun kapsadig1 tiim donem boyunca mevcut konut alan1 1947'
deki resmi bir bildiriye gore 8.25 m’ olarak tespit edilen'” asgari
saglik standartlariin ¢ok altindadir.

1949'da baz1 diger iilkelerde kisi basina diisen konut alanlart soyle-
dir: Danimarka'da 21 m? irlanda'da 17 m?, Isve¢'te 23 m?, Belcika'da 15
m’, Fransa'da 23 m?, Yunanistan'da (tahmini) 16 nr, Italya'da 12 m”'"

Bir karsilagtirma daha yapmak gerekirse, Ingiltere'de yeni binalarda
hane basina asgari 51-88 m*'den azina izin verilmez.'"'

Kisi bagina ortalama konut alanindaki diisiis Moskova, Leningrad
ve yeni kurulan sanayi merkezlerinde diger yerlerden daha belirgindi.

Sovyet Haberleri'nde Sovyet konut kosullarii dven bir yazi Mos-
kova'dan soyle soz etmektedir: "Konut insasinda Sovyetler Birligi'nin
kaydettigi ilerleme hakkinda bir fikir, ¢agdas sehircilikte bir model
olan Moskova orneginden edinilebilir. Sovyet iktidarindan bu yana
Moskova'da yaklasik 5.9 milyon m™lik, ya da devrimden 6nce sehrin
tiim tarihinde yapilanin yarisi kadar daha konut insa edilmistir. Mos-
kova'da konut ingasi her yil artmaktadir."''> Ancak bu resmi yaymin
¢ok dikkatli bir sekilde gozard ettigi bir gergek, Moskova niifusunun
konut insasindan daha da hizli biiyiidigidir. 1912 yilinda sehirde
1,600,000 kisi yasamaktadir ve 11,900,000 m’® konut vardur, yani kisi
basina ortalama 7.4 m® diiser. 1939 yilinda 4,137,000 kisi ve
17,400,000 m* konut vardir, ki kisi basina ortalama sadece 4.2 m’
eder; ve 1950 yilina gelindiginde sehir niifusu 5,100,000'e fakat konut
alan1 sadece 18,600,000 m™ye ¢ikmustir, ki bu da kisi basina ortalama
3.65 m” demektir.

* Mutfak, banyo, hol vb. alanlar harigtir.
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Bes Yillik Planlar kapsaminda yapilan konutlar son derece ilkeldir.
Ornegin, 1935'te insa edilen tiim sehir evlerinin %32'sinin suyu,
%38'inin kanalizasyonu, %92.7'sinin gazi ve %54.7'sinin merkezi
isitmasi yoktur.'® 1939 yilinda RSFSC'de (ki en iyi konut bina-
larinin ¢ogu bu cumhuriyettedir) sehir Sovyetlerinin denetimindeki
yeni evlerde belirli gerecleri bulunan konut oranlan séyledir: suyu olan
960.5, kanalizasyonu olan %43.7, merkezi 1sitmasi olan %17.5, elek-
trigi olan %93.8, banyosu olan %11.7."* Ote yandan, en temel top-
lumsal gereklerden tamamen mahrum olan sehirler vardir. Oregin,
Déordiincti Bes Yillik Plan doneminde, aralarinda Archangelsk (1939
niifusu 281,091), Tomsk (niifusu 141,215), Irkutsk (niifusu 243,380)
ve Kherson'da (niifusu 97,186) bulunan on {i¢ sehre kanalizasyon
baglandigini kesfetmek oldukea sasirticidir. 2,354 sehir ve isci yer-
lesim merkezinden sadece 460'min suyu, 140'inin kanalizasyonu ve 6
tanesinin gazi vardir.''®

"SSCB'deki konut yapmmmin hiz ve 6lgeginin diinyanin higbir ye-
rinde paraleli yoktur", ve gene bundan onbes yil kadar sonra sdylenen,
"Sovyetler Birligi'ndeki isgilerin konut kosullar1 hi¢bir kapitalist
iilkedeki kosullarla karsilastirilamayacak kadar iyidir""” gibi resmi
sozlerin "dayandig1" gercekler bunlardir.

Sovyet  Haberlerindeki, Rusyada konut yapimmm diger
iilkelerdeki-ni astig1 seklindeki iddia, asagidaki rakamlarin gosterdigi
gibi son derece sagmadir. 1923 ile 1939 arasindaki onalt1 yilda, Rus
sehirlerinde ancak 106.6 milyon m®lik bir konut artis1 olmustur. Oysa
Ingiltere ve Galler'de sadece 1925-28 arasmdaki dort yilda en az toplam
70 milyon m*'lik konut yapilmustir.'"®

Servet birikiminin aym zamanda yoksulluk birikimi anlamina gel-
digi konusunda daha bagka kanit gostermeye gerek var midir?

Sanayiin Savasa Tabi Kilinmasi

Savunma sanayinin ¢apt hakkinda tam bir tablo ¢izmek ¢ok zor. Sa-
vunmaya ayrilan harcamalarin "toplumsal-kiiltiirel refah" (egitim,
saglik, fiziksel egitim, emekli maaglar1 vb.) harcamalari ile agsagidaki
karsilastrmasindan'" anlagilacag: gibi, savunma biitgesi rakamlar pek
anlamli degildir.,
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Savunma Toplumsal ve kiiltiirel refah

1935 8.2 13.1
1936 14.9 20.0
1937 17.5 25.7
1938 23.2 35.3
1939 39.2 37.4
1940 56.1 40.9
1946 73.6 80.0
1947 66.3 106.0
1948 66.3 105.6
1949 79.2 116.0
1950 82.9 116.9
1951 93.9 118.9

Gortildigii gibi 1940'ta, Nazi isgalinin hemen 6ncesinde, savunma
biitcesi, toplumsal ve kiiltiirel refaha ayrilan biitgeden ¢ok az fazladir
ve 1949'da, "soguk savas" ¢oktandir kiyasiya stirmeye baglamisken,
daha azdir. Bu gergekten anlagilmas gii¢ bir durumdur.

Oysa bu tamamen istatistiksel olguya biraz agiklik kazandiran bagka
unsurlar var: (1) Igisleri Bakanlig harcamalarmm bir kismi (NKVD
veya MVD) askeri harcamalardir; (2) Cephane fabrikalari, askeri iis,
kisla vb. yapimi harcamalar savunma bakanligi digindaki bakanlhiklarm
biitgelerinde gosterilmektedir; (3) Askeri okul harcamalan Egitim
Bakanligz biitcesinde gosterilir. Ama tiim bu etkenler ve benzen agik-
lamalar savunma biitcesinin kiiciikliigiinii ancak bir dereceye kadar
aciklar. Asil neden, silah yapimimnin —suni olarak yaratilan— agir
ucuzlugunda yatar. Tiiketim maddeleri iizerindeki yiiksek tiiketim ver-
gilerinin ve agir sanayiye, Ozellikle silah sanayiine verilen biiyiik
yardimlarm sonucu olarak, agir sanayi mallar ile ekonominin gerisini
olusturan sanayilerdeki mallar arasinda fiyat iliskisi, kokiinden saptiril-
mustir. Silah yapimmda kullanilan makina araclarinm {iretimine giden
komiir ve gelik, silah yapimminin kendisinde kullanilan kémiir ve gelik,
biitiin bunlarin nakliyesi vb. biiyiik 6l¢lide devlet yardimina tabidir.
Dolayisiyla, yardim mekanizmasi sayesinde silahlanmanin fiyati gide-
rek artan bir indirime ugramaktadir. Tiiketim vergileri tikketim mallari-
nin fiyatinin tigte ikisini olusturduguna gore ve dogrudan ve dolayl
yardimlarin silahlanma harcamalarmm gercek fiyatim biiytik bir ihti-
malle yaklasik {icte birine kadar diisiirdiigiinii hesaba katacak olursak,
gercekei bir kargilagtirma yapmak i¢in savunma harcamalarini dokuz
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kat arttirmak ve bunu tiiketim mallarinin (toplumsal ve kiiltiirel hiz-
metler dahil olmak iizere) toplam ile karsilagtirmak gerekir. Bu yapil-
madikea ortadaki rakamlar gercek dis1 kalmaya devam eder. Ornegin,
1941 plam tiim savunma sanayilerinin iiretimlerinin toplam fiyatinin
40.3 milyar ruble oldugunu séyler, oysa bu durumda 46 milyar rublelik
tekstil sanayii bile ondan bityiik goriinmektedir.'®

Tiim giicliiklere ragmen, Cornell Universitesi'nden profesér M.
Gardner Clark'in incelemesi sayesinde Rus ekonomisinde silah iireti-
minin ¢ap1 hakkinda nispeten gergekei bir tablo edinmek miimkiin.

Clark, tamamen resmi verilere dayanarak, tiim Rus demir ve ¢elik
iiretiminin silah yapmminda kullamlan bolimiinii ve ayrica silah fab-
rikalarinin ingasinda kullanilan boliimiinii hesapladi. Aragtirmasinin
sonuglarini sdyle 6zetledi:''

SSCB'de silah sanayilerinde demir ve gelik tilketimi 1932-1938
(1.000 metrik ton ve yiizde olarak)

1932 1933 1934 1935 1936 1938

Silah yapiminda tiiketilen toplam tonaj 4986.2
1646.6  1378.1  2204.6 2667.69 2873.3

Makina yapiminin yiizdesi olarak 57.5
40.4 32.6 38.2 38.0 354

Toplam SSCB ingaat sektoriiniin yiizdesi olarak 21.8  29.2
17.5 17.5 19.3 17.4 232

Silah fabrikalarinin ingasinda kullanilan toplam tonaj 252.3
135.6 164.4 290.8 745.5 793.0 880.1
Makina yapimi fabrikalarinin yiizdesi olarak 45.8 94.3
65.9 72.8 73.4 82.5 84.5

Toplam SSCB fabrika yapimi sektriiniin yiizdesi olarak 17.2
12.8 11.3 13.5 21.8 24.7

Yani, daha 1932'de bile silah yapimu tiim demir ve gelik tiiketimi-
nin %21.8'ini kapstyordu, ki savas hazirliklarinin tam hizla siirdiigii
1938 yilindaki %29.2'lik oranla karsilastirildiginda son derece yiiksek
bir rakamdir. Bunun yani sira, gene 1932'de silah fabrikalarinin insasi,
tiim makina yapimi fabrikalarnin ingasinda kullanilan demir ve geli-
gin yaklagik yarisim kullamyordu ve 1938 yilma gelindiginde, silah
fabrikalarmin ingasi, tiim makina yapimu fabrikalarinmn ingasmda kul-
lanilan demir ve ¢eligin %94 .3"inii kullanirken tiim diger makina
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yapi fabrikalarmin insasi neredeyse tamamen durmustu.

Aynca, tiiketim maddelerinin 6nemli bir kisnmum da ordu almaktay-
di.  Omegin  Planlama  Komisyonu  (Gosplan)  bagkam
N.A.Voznesens-ki 1940'ta pamuklu mallarm sadece %46'smn ve
ayakkabilarm %79' unun "acik pazarda" satildigm soylemistir, ki
dolayisiyla gerisi hemen hemen tamamiyla (fabrikalarda,
tasimacilikta vb., is elbisesi olarak ayrilan kiigiik bir boliimii diginda)
orduya gitmektedir.'>

Sonug olarak, silah sanayi Rusyanin ekonomik sisteminde ¢ok
onemli bir rol oynar.

Emek Uretkenligi ve Isciler

Bir isci devletinde emegin tiretkenligindeki artisin, isgilerin yasam
kosullarinda bir iyilesmeyle paralel gelismesi beklenir. Trogki'nin
1928'de dedigi gibi, gergek iicretler "sosyalist evrimin bagarisinin
degerlendirilmesindeki bashca 6lgiit olmahdir". "Sosyalist ilerlemenin
olciisii is kosullarmdaki siirekli ilerlemedir." Oyleyse, Rusya'da isci
iiretkenligindeki artis ile iscilerin yagam kosullan arasindaki iligkiye
bir bakalim.

Emegin iiretkenligi 123 Aylik ortalama maasa diisen
“cars1 sepeti"'?*

Yil Endeks Endeks
1913 100 100
1928 106.0 151.4
1936 331.9 64.9

Yani, 1928'e kadar iicretler sadece savas dncesi diizeyi gegmekle kal-
madi, stelik emek tiretkenliginden ¢ok daha hizli bir artis gosterdi.
Oysa, 1928 ile 1936 arasinda emek tiretkenligi ii¢ kattan daha fazla ar-
tarken gercek iicretler aslinda yandan fazla azaldi.

Rusya'daki emek tiretkenligini baska tilkelerdeki emek iiretkenlikleri
ile karsilastirarak ve Ote yandan, Rus is¢ilerinin yasam kosullarim
diger iilkelerdeki iscilerin yasam kosullartyla karsilastirarak da ayni
sonuglara varmak miimkiin.

1913 yiinda Rus sanayiinde ortalama emek iiretkenligi
ABD'ndeki-nin  yaklasik  9%25', Almanya'dakinin = %351 ve
Ingiltere'dekinin %4041 kadardi. Rus sanayiinde emek iiretkenligini
incelemek tizere 1937'de



52 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI \.

kurulan bir Gosplan komitesi, bunun ABD sanayiindekinin %40.5'1 ve
Almanya'ninkinin %97'si oldugunu tespit etti.'” bu hesaplarin abartil-
mis oldugunu, aslinda Rus sanayiinde emek iiretkenliginin 1937'de
ABD'dekinin %30'u, Almanya'dakinin %70'i ve Ingiltere'dekinin de
yaklasik %70'i kadar oldugunu kabul etmek i¢in fazlasiyla neden var-
dir. Bu sonuca nasil vardigimizi anlatmak burada ¢ok uzun siirer. Fa-
kat, Gosplan komitesinin tespitleri bizim soyleyeceklerimizi gegersiz
kilmak bir yana, aslinda daha da gii¢lendirecek oldugu i¢in bu konuyu
daha agmanin geregi yok. Tekrar konuya donecek olursak, Rus is¢isi
ornegin, bir Ingiliz is¢isinin iirettiginin yaklasik %70'ini iiretiyor, an-
cak yagsam kosullan bundan da ¢ok daha diisiik.

Asagidaki tabloda Rus ig¢isinin ayda 500 ruble kazandigini var
saylyoruz, ki bu rakam 1950'de Dordiincii Bes Yillik Plan'in sonu igin
planlanan, tiim devlet ¢caliganlarinin (biirokrasi dahil olmak iizere) or
talama ticretidir. Ote yandan, tiiketim mallar1 fiyatlarini, Rusya'da fi
yatlarm en diisiik oldugu 1. Bolge fiyatlarindan aldik."* Ingiltere igin
ise is¢ilerin ortalama haftalik geliri ayni tarihte 5.17 Ingiliz sterlini
dir."”’ Fiyat hesaplarimiza temel olarak da ingiliz Ticaret Odasi'mn res
mi rakamlarin aldik.

Ortalama haftalik iicretin satin alma giicii
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Birim Rusya  Britanya
Erkek takim elbisesi, yiinlii adet 0.1 0.2-0.3
Lastik ayakkabi cift 2.6 9.5
Kadin elbisesi, pamuklu adet 0.2 3.5-6.0
Kadin elbisesi, yunlii adet 0.6 0.8-2.1
Kibrit kutu 577.0 824.0
Tarak, kadin tuvalet malzemesi adet 28.8 103-154
Gramofon adet 0.12 0.6
Radyo (5'lik) adet 0.20 0.17
Kol saati adet 0.12 0.3-0.5

Eger Rus sanayiindeki bir is¢inin iiretkenligi, ingiltere'deki bir
is¢inin tiretkenliginin beste dordii kadarsa, 6te yandan yasam standardi
Ingiliz iscisininkinin dértte biri ya da iigte biri kadarsa ve eger Ingiliz,
is¢isinin somiiriildiigiini soyliiyorsak, o takdirde onun Rus kardesinin
daha da fazla somiiriilityor oldugu sonucundan bagska bir sonug ¢ikar-
mak miimkiin midiir?*

Koyliligin -~ Miilksiizlestirilmesi

Ekim Devrimi biiyiik toprak sahiplerinin, Kilise'nin ve saltanatin
topraklarini devletlestirdi. Kirsal burjuvazinin —kulaklarin—topraklari
devletlestirilmedi ve NEP doneminde sadece eski kulaklar zengin-
lesmekle kalmadi, iistelik orta koyliiliigiin icinden birgok yeni kulak
¢ikti. Kulaklar 6zel tiiccarlar ile birlikte yoksul koyliileri somiirdiiler.
Tarimda 6zel kapitalizm 1928'e kadar siirdi.  Kolektivizasyon
durumu tamemen degistirdi. Kolektivizasyonun tarim kesiminin kendi
icindeki farkli smiflar tizerindeki etkilerini burada incelemeyecegiz,
sadece su soruyla ilgilenecegiz: Kolektivizasyon, ekonominin tarim
sektoriinden aldig1 toplam geliri nasil etkiledi?

Birim Rusya Britanya
Bugday ekmegi, birinci kalite pound 41.7 480.7
Bugday ekmegi, ikinci kalite pound 63.3 -
Cavdar ekmegi pound 91.0 -
Sigir eti pound 9.0 79-127
Tereyag pound 4.1 77.2
Siit pint 57-81 247.2
Seker pound 18.5 412.0
Yumurta adet 82-115 706.3
Cay pound 1.6 36.4
Kahve pound 34 41.2
Bira pint 14.4 88.2
Sigara adet 464.0 618.0
Erkek ayakkabisi cift 0.4 2-4.5
Kadin ayakkabisi cift 0.4 1-4.0
Kadin ceketi, yar1 yiinlii adet 0.6 1.1-2.3
Kadin gorabi, pamuklu cift 16.2 25-27.0
Krepdosin yarda 1.4 23-25.0
Erkek takim elbisesi, yar1  yiinlii adet 0.3 0.6-1.5

* Bugiinkii Rus is¢isinin, ingiliz ig¢isiyle karsilastirildiginda, Carlik zamanindaki Rus
iscisinin aym zamanlardakiingiliz iscisiyle karsilastinlmasindan daha kotii durumda
oldugu, yukaridaki tablo ile Maurice Dobb'un su sozlerini karsilagtirdigimizda ortaya
¢ikacaktir. "Carlik Rusyasi'nda... 1913'te madenlerde ve fabrikalarda ortalama iicretin
ayda 20 ile 25 ruble arasinda oldugu tahmin edilmektedir, kiingiliz parasmin o zamanki
satin alma giicliyle 40 ile 50 silin f arasinda demektir (yani, haftada 10-13 silin). Bu, o
zamanlar ingiltere'deki diizeyin yansindan azina denk diiger." (M. Dobb, Soviet Economic
Development since 1917, Londra, 1948, s. 59.)



54 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

soruyu cevaplarken incelenmesi gerecken en Onemli unsur,
kolektivi-zasyonun, devletin tarimdan aldig1 pay tizerindeki etkileridir;
yani devlete yapilan zorunlu satislar iizerinde etkileri, vergiler ve
Makina Traktor Istasyonlar1 (MTI) ve devlet un fabrikalarimin yaptig
ise Odenen kargiliklar. Devlete zorunlu satiglar, ismen olmasa bile
fillen bir ayni vergi bi¢imidir, ¢iinkii kolhoza &denen fiyatlar son
derece diistiktiir. 1935 yilinda, zorunlu yulaf satislar i¢in saptanan fiyat
kilo basina 4-6 kopek arasindaydi ve devlet bunlari yeniden perakende
olarak kilo basina 55-100 kopeke satiyordu. Ayni sekilde, 4.6-6.9
kopeke alinan ¢avdar 60-100 kopeke satiliyordu. Diisiik kalite misir
ununun perakende satis fiyat: bugdayimn alim fiyatmm 60-70 misliydi.'**
Diger tarim iiriinlerine ddenen fiyatlar da aym sekilde pinticeydi ve o
zamandan bu yana bu fark daha da biiytidii. "Hiikiimet iireticilere halen
teslim edilen bugdayn kilosuna 10 kopek kadar 6demekte, fakat —1946
sonbaharindan beri— tiiketiciye (muhtemelen %85 saflikta) bugday
ununu 13 rubleden satmaktadir."'*’

Bundan baska devlet, iiretimin énemli bir boliimiinii MTI'nin sagla-
dig1 hizmetlere karsilik, bedel olarak alir. MTI tarim makinalarinin te-
kelini elinde bulundurdugu i¢in bunlara yiiksek kiralama ticretleri talep
edebilecek konumdadir.

Asagidaki tablo kolhozlann 1938'de iirettigi hububatinin dagilimini
(ylizde olarak) gésteriyor:130

Devlete zorunlu satiglar 15.0
MTl'ye yapilan 6demeler 16.0
Borg¢ 6demeleri 2.0
Hiikiimete ve pazara yapilan satiglar 5.1
Tohum ihtiyat1 i¢in ayrilanlar 18.6
Yem ihtiyati i¢in ayrilanlar 13.6
Bakima mubhtag olanlara ve ¢ocuk

bakim evlerine yardim 0.8
Uyelere dagitilan pay* 26.9
Diger 6demeler 2.5

* Yonetim mekanizmasindaki gorevlilerin maaslari bu rakama dahildir. A.
Teriaye-vanin  Voprosy Ekonomiki, 1950, Say1r 12'deki "Birlesik kolhozlann
orgiitsel-Ekonomik Giiglenmeleri" bashkli yazisma gore, kolhozun biiyiikliigii hesaba
katilmak iizere, yonetim mekanizmalanndakilere 6demeler tiim trudodni'nin su oranlanni
olusturmaktadir 20,000 trudodni've kadar olan kolhozlar %8; 20-35,000 arasindakiler
%7; 35-55,000 arasindakiler %6; 55-75,000 arasindakiler %5; 75-100,000 arasindakiler
%4, ve 100,000'den fazla olanlar %3.
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Devlet yalnizca bununla yetinmeyerek su son derece yiiksek hisseleri
de almustir (gene 1938 rakamlariyla):"'

MTl'ye ayni

Zorunlu satig 6deme Birlikte
Ay cicek yagi 38.7 16.0 54.7
Seker pancari 82.0 17.8 99.8
Pamuk, sulanmis 81.0 17.5 98.5
Pamuk, sulanmamig 90.1 5.0 95.1
Et (1937) 30.0 30.0
Siit (ve siit mamulleri) (1937) 44.0 44.0
Yiin (1937) 54.7 54.7

Bu rakamlar, kolhoznik'lerin sdzde "topluca sahip olduklar" ¢iftlik-
lerinin iretiminden kendilerine kalan algakgoniillii paylar ile
karsilasti-rilabilir (1937):'*

Hububat 359 Sit 7.6
Aycicek tohumu 27.0 Tereyag 26.6
Keten tohumu 3.7 Etvehayvani

Keten 2.6 yag 48.8
Kenevir tohumu 15.7 Yiin 7.7
Kenevir 34 Bal 35.1
Patates 454  Yumurta 26.6

Biitiin bunlarin yani sira, asagidaki tablonun gosterdigi gibi,
kol-hoznik'ler ortak ciftliklerinde giderek daha fazla calismak zorunda
kalmislardir.*?

Hane bagina ortalama Trudodni* sayisi

Yil Say1 Endeks
1932 257 100.0
1933 315 122.5
1934 354 1334
1935 378 147.1
1936 393 152.8
1937 438 170.7
1938 437 170.0

*Trudoden (¢ogulu trudodni) kelime anlami olarak bir ¢aligma giinii demektir; fakat
aslinda kolhoz emegi i¢in soyut bir birim olarak kullanilir. En vasifsiz is¢inin bir giinliik
emegi yarim trudoden, en vasifl is¢inin bir giinliik emegi iki buguk trudodni eder.
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Kolhozlardaki isgiiniiniin uzunlugu ise ¢arlik kosullarindakinden
daha kisa degildir. O zamanlar tarim iscilerinin isgiinii 14 saat, oysa
atlarinki sadece 11 ve okiizlerinki 10 saatti.'**
1 Agustos 1940 tarihli hiikiimet kararnamesi, hasat mevsimlerinde
kolhozlarda, sovhozlarda ve MTI'de isgiiniiniin sabah bes ya da altida
baslamasi ve glinbatiminda sona ermesi gerektigini hikkme baglamis-
tir. Ornek bir kolhoz bagkaninin faaliyetlerinin anlatildig1 bir kitapgikta
bahar ve hasat mevsimlerinde isgiiniiniin, yemek saatleri hari¢ olmak
iizere, 15 saat siirdiigiinii belirtiliyor."”> Cagdas bir Rus ders kitabi
asagidaki su giinliik caligma takvimi Onerisini model olarak sun-
maktadir:
(a) "Bahar ekim ve hasadinda is sabah 4'te baglar, 8 ile 9 aras1 kah-
valt1 edilir, yemek i%in saat 1 ile 3 arasi mola verilir... aksam saat
10'a kadar cahsilir.”
(b) "Hasat mevsiminde is sabah 5.30'dan aksam 9'a kadar siirer
(molalar belirtilmemistir).
(c) Seyislerin kigin sabah 5'ten aksam 9'a kadar, belki de
geceya-risina kadar ve yazin sabah 3'ten aksam 10'a kadar
calistiklar1 anlagilmaktadir.'*®
(d) Siit sagicilart... tiim yil boyunca ise sabah 4.30'da bagslar ve
aksam 8'de bitirirler, giin boyunca bir buguk saatlik iki molalar
vardir™ ve kitabin baska yerlerinde daha uzun giinlerden de s6z edil-
mektedir.
(Bu arada sunu belirtelim, ¢caligma standardlar siit sagicilarinin
yilda tam 365 giin ¢alismalarim gerektirir.)'*
e) "Domugz ¢iftliklerinde ¢alisma saatleri sabah besten aksam 8'e
kadardir ve her biri iki saatlik iki mola verilir."'*! Bunlari, Lenin'in
Ondokuzuncu Yiizyilin sonunda Rusya'da Toprak Sorunu (1908) adli
kitabinda sdyledikleriyle karsilastirmakta yarar vardin
"Atsiz ve tek at sahibi koyliiler [yani, en yoksul koyliiler] vergi
olarak briit harcamalarinin, sirasiyla, yedide birini ve sekizde birini
O6demektedirler. Feodal donemdeki serf vergilerinin bile zamaninda bu
kadar yiiksek oldugu siiphe gotiiriir...""** Simdiki "Sosyalist Anava-
tanda tarim emekgileri bundan daha fazlasini 6diiyorlar!

Kolektivizasyon sadece sanayi bolgelerine gidenleri
proleterlestii-mekle kalmadi, ayni zamanda tarimda kalanlar1 da
proleterlestirdi. Tarimda calisanlarin ¢ok biiyiik cogunlugu, teoride
olmasa bile gercekte, iiretim araglar1 sahibi olmayan kimselerdir ve
aslinda, bugiiniin Rus

n137
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tariminda c¢alisanlar {iretim araci sahipleri olarak tanimlamak, ondoku-
zuncu ylizy1l serilerini boyle tanimlamak kadar bile adil degildir.

Kolektivizasyonun sonucu, tarim {iriinlerini sanayilesmenin gerek-
lerine tabi kilmak, koyliligl iiretim araglarindan "6zgiirlestirmek",
bunlarin bir kismini sanayi i¢in yedek isgiicii ordusuna doniistiirmek,
gerisini ise kolhozlarda yari-is¢i, yari-koyli, yari-kdle yapmak
olmustur.

Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda Ingiliz burjuvazisi, koyliileri
topraklarindan siirerek, bazi 6nemli farkliliklar1 olmakla birlikte, genel
olarak benzer sonuglar elde etmisti. Marx bu siireci "ilkel birikim" ola-
rak tanimlar* ve soyle der: "Bunun tarihi... insanlik tarihine kandan ve
atesten harflerle yazﬂmlstlr."143

, Rusya'daki ilkel birikim siirecinde Ingiltere'dekinden ¢ok daha fazla
kan akt1. Ingiltere'de bir kag yiizyl siiren siireci Stalin bir kag yiiz giinde
becerdi. Stalin'in bu yaptiginin ¢ap1 ve bunu eksiksiz gergekles-
tirmedeki basarisi, Sutherland Diisesi'ne bile parmak 1sirtir. Kuskusuz
biitiin bunlar acimasiz bir biirokrasinin énderliginde, devletin elinde top-
lanmis modern bir sanayi ekonomisinin Gstiinliigliniin isaretleridir.

Engels'in, Rusya'da ilkel birikimin gelecegi hakkindaki tahminleri,
hayal ettiginden daha degisik kosullar altinda da olsa tamamen gercek-
lesmis oldu. Engels 24 Subat 1893 tarihli mektubunda Danielson'a
sOyle yaziyordu:

Kapitalist grande Industrie tarafindan ele gegirilen en son iilke olarak ve ayni
zamanda biiyiik farkla en genis koylii niifusuna sahip bulunan Rusya'nin kosullar:
Oyle ki, bu ekonomik doniisiimiin yaratacagi bouleversement (karigiklik) her yerde
oldugundan ¢ok daha keskin olacak. 500,000 pomeschiki (toprak sahibi) ve seksen
milyon kadar kdyliinlin yerine yeni bir bourgeois toprak sahibi smifi yerlestirme
stireci, korkung sikint1 ve sarsint1 yaratmaksizin gergeklestirilemez. Ancak tarih, tim

tanrigalarin en acimasizidir ve zafer arabasini sadece savaglarda degil, ayn1 zamanda

"barigg1" ekonomik kalkinma donemlerinde de ceset yigmlari ilizerinden siirer

gecer."

* Kolektivizmi ieren siireg, Ingiltere'de yer almis olan siirecten cok 6nemli bir noktada
farklidir, Ingiltere'de kdyliilerin topraklarindan siiriilmeleri tarim iiriinleri fazlasmna yol
acmugtir ve bu fazlalik sehirlerde satilmistir. Rusya'da ise tarim {irtinleri fazlasinin biiyiik
¢ogunlugu hiikiimet tarafindan hig bir karsilif1 olmayan bir vergi seklinde toplanir.



58RUSYADA DEVLETKAPITALIZMI

Tiiketim Vergisi

1930'dan bu yana sermaye yatirmmimin ve savunmanin baghca kay-
nag tiikketim vergisi olmustur. M.Dobb'un sozleriyle, "Tahmin edi-
lecegi gibi, onyil boyunca durmadan artan yatirim ve savunma harca-
malan ¢izgisi ile aym sekilde artan tiiketim vergisi gelirleri arasinda
gercekten de oldukea yakin bir iligki gormek miimkiindiir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi 1932 yihnda bu vergiden elde edilen gelir 17 milyar-
dan biraz fazlaydi. Savunma ve milli ekonomi finansmani biit¢elerinin
toplam harcamalar 25 milyardi. 1934'te bu iki rakam strastyla 37 ve
37 milyar, 1938'de 80 ve 75 milyar, 1939'da 92 ve 100 milyar,
1940'ta 106 ve 113 milyar oldu; 1941 tahminleri bu rakamlarm 124
ve 144 milyar olacaklarm gosteriyor (bu son yil rakamlar arasidaki
artan agik yaklagik olarak vergilendirilen karlardaki artig tarafindan

karsilanmaktadir)".'*

Tiiketim vergisi Rus devlet gelirlerinin en 6nemli kaynagidir. Bu
kaynak, toplam hiikiimet gelirlerinin (borglar hari¢ olmak {izere) su
oranlarina denk diiser:

1931 %462 1932 %515 1933 %58.2 %64.3
1935 %69.5 1936 %69.7 1937 %69.4 %63.1
1939 %62.1 1940 %58.7 1942 %44.8 %353
1945 %408 1946  %58.7 1947 %62.1 %60.6

1949 %588 1950 %559 1951 %57.8%¢

Tiiketim vergisi, yapim amnda metalara veya hiikiimet tarafindan
koylillerden zorunlu tarrm mahsulleri almma eklenen Ingiliz
satial-ma vergisine benzer. Metanin fiyatina dahildir ve dolayisiyla
tamamen tiiketici tarafindan Odenir. 1939 yilinda ¢esitli sanayi
kollarmin toplam {iretim agisindan birbirlerine oramini ve hiikiimetin
bu sanayilerden aldigr tiikketim vergisini gdsteren asagidaki tablodan da
anlagilabilecegi gibi, vergi tamamen tarim mahsullerine ve tiiketim
mallari sanayilerine yiiklenmistir:'*’
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Topl am tiretim  Tiiketim vergisi

Komiserlik ylize esi yiizdesi

Petrol sanayii 3.1 8.0
Et ve siit sanayii 4.5 7.3
Yiyecek sanayii 11.7 29.7
Tekstil sanayii 10.2 13.0
Hafif sanayi 7.9 2.6
Tarim miikellefiyetleri 2.5 34.4
Diger komiserlikler 60.1 5.0

(esas olarak agir sanayi vb.)

Yani, 1939 yilinda titketim vergisi gelirinin neredeyse %90" yiye-
cek ve tiiketim maddelerine uygulanan eklemelerden gelmektedir.

Tiiketim vergisi, satis fiyatlarina ayrica eklenmek yerine, pesinen
bu fiyatlara dahil edildigi i¢in, drnegin satis fiyata eklenen %50'lik
bir tiikketim vergisi aslinda malin fiyatin1 %100 arttirmug olmaktadir.
Aym sekilde %75'lik bir tiiketim vergisi fiyatlarda %300 artis,
%90'hk bir tiiketim vergisi ise asil fiyatta on kat artis demektir. Tiike-
tim vergisi oranlarim gosteren asagidaki tabloyu incelerken bu nokta
g6z Gniinde tutulmalidir:'*

Madde Oran Yirtirliik tarihi
Ukrayna hububati
(Yiz kilo basina ruble):
Bugday, yumusak 73.00
Bugday, sert 74.00
Cavdar 60.00 1 Nisan 1940
Arpa 46.00
Yulaf 25.00
Karabugday .289.50,
Patates
(perakende fiyatta yiizde) 48-62 24 Ocak 1940
Et *
(perakende fiyatta yiizde):
Sigir 67-71
Dana, domuz, koyun 62-67 24 Ocak 1940
Tavuk 20-43
Sosis, sucuk, fiime et 50-69
Balik

(perakende fiyatta yiizde):
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Balik (karagoz harig) 39-53

Karag6z (Hazar karagozii) 35-50 10 Nisan 1940
Havyar 40

Konserve balik (¢esitli) 5-50

Tuz

(toptan fiyatta yiizde):

Dokme tuz 70-80

Kiigiik paketlerde ambalajli ~35"42 1 Mayis 1940
igkiler

(perakende fiyatta yiizde):

Votka 84

Diger igkiler 55-78 1 Ocak 1940
Mesrubatlar 2 10 Nisan 1940
Tiitlin

(perakende fiyatta yiizde):

Sicara 75-88

Makorka 70 1 Haziran 1937
Pamuklu mallar

(toptan fiyatta yiizde):

Patiska 55

Diger mallar 62-65 1 Ocak 1938

Bu verginin adaletsizligini gormek i¢in su karsilastirmaya bakmak
yeterlidir: Arabalar (sadece %?2), radyolar (%25) ve havyar (%40) goreli
olarak diigiikk vergilere tabi tutulurken, bugday (%73-74), tuz
(%70-80), seker (%73), ¢amasir sabunu (%61-71) ve sigara (%75-88)
en yiiksek oranda vergilendirilen maddeler arasindadir. Bu gercekleri
gordiikten sonra M.Dobb'un su sdzlerine sasirmamak elde degil:
Tiketim vergisi, "fiyat artislarinin ¢cogunun likks ve gerekli olmayan
mallarda yogunlastirilmasinin, gerekli maddelere miimkiin oldugunca
az diismesini saglamanin bir yontemiydi. Bu, farkli mallara farkli
oranda vergi uygulayarak yapiliyordu ve bu farklar %1 veya 2'den
yaklasik % 100'e kadar cikabiliyordu"... "bu verginin etkisi, kademeli
olarak biiyiiyen bir genel harcama vergisi gibidir —gelir harcandikca
kademeli olarak biiyiiyen bir vergi".'” Ve gene aym sekilde, "Yiiksek
oranli vergilerin lilks mallara uygulanmasi dogrudur, ¢linkii bunlarin
arz1 Ozellikle dardir. Dolayisiyla farkli oranlarda vergi uygulamanin
genel etkisi, fiyat yapisinin gerekli olmayan mallar aleyhinde
islemesine yol a¢cmasidir (ve boylece gelir diizeylerindeki gergek
farkliliklari, parasal farkhiliklarin = bir incelemesinin ilk bakista
gosterdiginden daha az kilmaktir)."'>
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Tiiketim vergisinin tiiketiciler iizerindeki gergek yiikiini gérmek
icin bu verginin toplam miktar: ile buna denk diisen perakende satig
gelirlerini birlikte incelemekte yarar var:''

Tiiketim
Briit vergisi Net

Yil perakende (milyar  perakende  Vergi orani

gelirler ruble ) gelirler %
1931 27.465 11.643 15.822 73.6
1932 40.357 19.514 20.843 93.6
1933 49.789 26.983 22.806 118.3
1934 61.815 37.615 24.200 155.4
1935 81.712 52.026 29.686 175.3
1936 106.761 65.841 40.920 160.9
1937 125.943 75911 50.032 151.7
1938 138.574 80.411 58.163 138.2
1939 163.456 96.800 66.656 145.2
1940 174.500 105.849 68.651 154.2
1950 (Plan) 275.000 187.100 87.900 212.9

Tiiketim vergisi dolayli ve adaletsiz bir vergi olarak Bolsevik Parti-
nin ilk programi ile ¢elismektedir. Bolgevikler'in asgari programi bile,
ki bu program kapitalizm kosullarinda uygulanabilecek bir programdi,
"tim dolayl1 vergilerin kaldirilmasi ve gelir ve miras lizerinde kademeli
olarak artan bir vergi uygulanmasi" ¢agris1 yapmaktaydi.*'** Onbi-rinci
Parti Kongresi'nde (1922) su bildirilmistir: "Vergi politikast miilk,
gelir vb. iizerinde, dogrudan vergi yoluyla kaynak birikimi siirecini
diizenlemeyi hedeflemelidir. Vergi politikas1 proletaryanin devrimci
politikasinin gecis donemindeki baslica aracidir."™® Teori ile pratik
arasindaki celigkiyi gidermek iizere otoriteler tiikketim vergilerine vergi
demeyi tamamen biraktilar. Jasny'nin isaret ettigi gibi, 1935 yillig1
tiketim vergilerini vergiler arasinda gtjsterirken154 aynt yilligin bir
sonraki basiminda tiiketim vergileri "gelirden kesilen vergiler" kale-
minden ayrilmistir.'> Bu terim degisikligi sayesinde, SSCB Maliye
Bakani, Yiiksek Sovyet dniinde sOyle diyebilmistir: "Sovyet biit¢e ge-
lirlerinin ¢ok biiyiikk bir kisminin milli ekonomi tarafindan yapilan
o0demelerden olustugu bilinmektedir. Halktan toplanan tiim vergilerin
pay1 6nemsenmeyecek kadar azdir. 1939 yilinda halktan toplanan ver-

* Sayfa 73-74'te Rusya'daki gelir ve veraset vergileri ele almmustir.
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gilerin toplamui 6.5 milyar rubledir ve bu, tiim biitge gelirinin sadece
%4.2'sini olusturmaktadir.""

insamin Miilke Tabi Kilinmasi

Sovyet Anayasasi'nin 6. Maddesi soyle der: "Topraklar, topraklardaki
kaynaklar, irmaklar, ormanlar, imalathaneler, fabrikalar, madenler,
demiryollari, deniz ve hava tagima araglari, haberlesme araglari, devle-
tin oOrgiitledigi  biiyiik cifilik isletmeleri (devlet giftlikleri,
makina-trak-tér istasyonlar1 vb.) ve sehir ve sanayi bolgelerindeki
temel konut tesisleri devlet malidir, yani halkin tiimiiniin servetidir."

Halk, devlet aracihigiyla iilke servetinin sahibiyken, Rus devletinin
bu serveti halktan korumak i¢in olmayacak seyler yapiyor olmasi ger-
cekten sasirticidir!

7 Agustos 1932 tarihli "Devlet Isletmelerinin, Toplu Ciftliklerin ve
Kooperatiflerin Miilkiinii ve Sosyalist Miilkiyet Kurumlarim Koruma"
yasasina gore devletin, kolhozlann ve kooperatiflerin mallarnda ve de-
miryollart ve kanallarda iglenen hirsizlik sugu, idam ve tiim malllara el
konulmasm getirmektedir. Hafifletici nedenler varsa, bu ceza on yil-
dan az olmamak {izere hapis cezasina ve tiim mallara el konulmasina
cevrilebiliyordu."”” Stalin bu yasayr "devrimci mesruiyetin temeli"">®
diye adlandirmustir.

Aslinda bu yasa, basit hirsizlik olaylarina nadiren uygulannustir.
Ancak, SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyumu'nun 4 Haziran 1947'de
"Hirsizlik —yani, vatandaglarin Ozel miilkiiniin gizli veya agik bir
sekilde baskas tarafindan kendine mal edilmesi— bes ya da alt1 yil,
1slah amagh ¢aligma kampia alinma cezasma tabidir. Bir hirsiz ¢etesi
tarafindan veya ikinci defa islenen hirsizhik, 1slah amagh ¢alisma kam-
pma alt1 ile on yil arast bir siire igin alinma cezasma tabidir"™ diye
baglayan "Vatandasn Ozel Miilkiiniin Korunmast" yasasi'® miilke
kars1 suclara verilen cezalarin siddetindeki herhangi bir hafifligin salt
gorlintiste kaldiginmi gostermistir.

Aym giin yiiriirliige giren "Devlet ve Halk Miilkiiniin Zimmete
Gegirilmesi" yasasinda ise su maddeler vardir:

1. Devlet milkiiniin ¢alinmasi, mal edinilmesi, suistimali ve diger
bicimlerde zimmete gecirilmesi, miilke el koyularak veya koyulmaya-rak
yedi ile on yil arasi 1slah amagli ¢alisma kampina alinma ce-
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zasina tabidir.

2. Devlet miilkiiniin ikinci bir defa zimmete gegcirilmesi, ya da bunun
orgiitlii bir grup tarafindan veya yaygin bir sekilde yapilmasi, miilke el
koyulma dahil olmak {izere on ile yirmibes yil arasi 1slah amagh ¢alisma
kampina alinma cezasina tabidir.

3. Toplu ¢iftlik, kooperatifve diger halk miilkiiniin
¢alinmasi, mal edinilmesi, suistimali ve diger bi¢imlerde zimmete
gegcirilmesi, miilke el koyularak veya koyulmayarak bes ile- sekiz yil arasi
1slah amagli caligma kampina alinma cezasina tabidir.

4. Toplu ciftlik, kooperatif ve diger halk miilkiiniin ikinci bir defa
zimmete gegcirilmesi, ya da orgiitlii bir grup tarafindan veya yaygin bir
sekilde yapilmasi, miilke el koymak dahil olmak iizere sekiz ile yirmi yil
arasi 1slah amagli galisma kampina alinma cezasina tabidir.'®!

Bu yasanin yiiriirliige girmesinden bir ay sonra Devlet Savciligy, ya-
sanin uygulanmasina drnek olarak su on 6rmegi vermistir:

1. Saratov sehrinde, daha once de hirsizliktan hiikiim giymis V.F.

Yudin... tiitsii fabrikasindan balik c¢almistir. 24 Haziran 1947 giinii...
Yudin, 1slah amagh ¢aligma kampinda onbes yil hapis cezasina g¢arp-
tirllmustir.
-2. 11 Haziran 1947 giinii, Moskova-Riazan demiryolu elektrik hatlarinda
elektrik¢i olarak ¢alisan D.A.Kiselov, demiryolu vagonundan kiirk
calmustir... Moskova-Riazan demiryolu askeri mahkemesi 24 Haziran 1947
giinii D.A.Kiselov'u 1slah amagli ¢alisma kampinda on yil hapis cezasina
garptirmistir.

3. Moskova bolgesinde Pavlov-Posad kasabasinda L.N.Markelov...
Pavlov-Posad tekstil fabrikasindan giyim esyasi ¢calmustir. 20 Haziran 1947
giinii... Markelov, 1slah amagl ¢aligma kampinda sekiz yil hapis cezasina
carptirilmigtir.

4. Ivanov bolgesinde Rodnikov'da Y.V.Smirnov ve V.V.Smirnov... bir
kolhozdan 170 kilo yulaf ¢almislardir. 26 Haziran 1947 giinii... ikisi de
1slah amagli ¢caligma kampinda sekizer yil hapis cezasina ¢arptirilmastir.

5. Moskova'nin Kirov bolgesinde soforlik yapan E.K.Smirnov bir
firmdan 10 kilo ekmek c¢almaktan tutuklanmistir. Halk mahkemesi...
E.K.Smirnov'u 1slah amacli ¢alisjma kampinda yedi yil hapis cezasina
carptirmistir.

6. Saratov'da E.I.Gordayev... bir depodan g¢esitli mallar calmistir. 21
Haziran 1947 giinii... Gordeyev, 1slah amagh calisma kampinda yedi yil
hapis cezasina carptirilmistir.
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7. Kuybisev'de E.T.Poluboyarov bir tren yolcusunun ciizdanini
calmustir... [Poluboyarov] 4 Temmuz'da 1slah amagli ¢alisma kampinda bes
yil hapis cezasina carptirtlmstir.

8. 7 Haziran 1947 giinii Kazan'da, kolhoz pazarinda, V.E.Bukin, bayan
vatandag Pustinski'nin elinden parasini kapmustir... 20 Haziran 1947 giinii...
Bukin, 1slah amachi calisma kampinda sekiz yil hapis cezasina
garptirilmigtir.

9. 6 Haziran 1947 giinii Kuybisev bolgesinin Kutuzovsk vilayetinin
Subovka  koyinde, A.A.Cubarkin ve V.G.Morozov, vatandas
Presnya-kov'a ait kilerden 40 kilo patates ¢almiglardir. 17 Haziran 1947
glinii... ikisi de 1slah amagh ¢alisma kampinda beser yil hapis cezasina
carptirilmustir.

10. 5 Haziran 1947 giinii Moskova'da... daha 6nce de hirsizliktan
hiikiim giymis olan K.V.Greenwald... komgusunun evde bulunma
masindan yararlanarak vatandas Kovalev'in odasina girmis ve gesitli
ev aletleri galmustir... Greenwald... 1slah amaglh ¢alisma kampinda on
yil hapis cezasma ¢arptiriimugtir.'*

Sovyet yasasinin bu konulardaki sertliginin cinayet, insan kagirma
ve diger siddet iceren sug bicimlerindeki gérece hafifligiyle boylesine
belirgin bir farklilik gostermesi ¢ok anlamlidir. Stalinist Rusya'da bi-
reyin miilkten ¢cok daha az 6nem tagidig agiktir.

Ornegin RSFSC Ceza Yasasr'nda su maddeler vardr:

136. Madde: (a) para karsiliginda, (138. Madde kapsami disinda)
kiskanglik nedeniyle ya da herhangi diger bir temel diirtiiyle; (b) daha 6nce
kasitl cinayetten veya kisiye agir hasar getirmekten yargilanmis ve
mahkeme tarafindan tayin edilen toplumsal savunma yontemlerinden
geemis bir kisi tarafindan; (c) birgok kimsenin hayatini tehlikeye sokan
veya magdura asirt actya neden olan bir bicimde; (d) diger ciddi bir sugu
kolaylastirmak veya onu saklamak amactyla; (e) magdura iliskin 6zel bir
sorumlulugu bulunan bir kisi tarafindan; (f) magdurun ¢aresizlik
kosullarin1 firsat bilerek islenen taammiiden cinayetin karsiligi, on yila
kadar 6zgiirlilkten mahrumiyettir.

137. Madde: 136. Madde'de sozii gegen kosullar disinda islenen
taammiiden cinayetin karsilig1 sekiz yila kadar 6zgiirliikkten mahrumiyettir.

138. Madde: Magdur tarafindan siddet veya agir hakaret nedeniyle,
siddetli duygusal tahrikin etkisi altinda islenen kasith cinayetin karsiligi,
bes yila kadar ozgiirliikten mahrumiyet ya da bir yila kadar zorunlu
cahstimlmadir.'®
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Kisiye kars1 iglenen siddet suglarina uygulanan baz1 diger cezalar ise
sOyledir:
147. Madde: Zor yoluyla ve kanunsuz olarak kisiyi 6zgiirliigiinden

mahrum birakmanin karsiligi, bir yila kadar 6zgiirliikkten mahrumiyet
veya zorunlu ¢alistirilmadir.

Magdurun hayatin1 veya saghigmi tehlikeye sokan ya da onun maddi aci
¢ekmesine neden olan bir bigimde kisiyi 6zglirliikten mahrum etmenin
karsiligy, iki yila kadar 6zgiirliikten mahrumiyettir.

148. Madde:  Para karsiliginda veya kisisel nedenlerle, akl
basinda olarak bilinen bir kimseyi bir akil hastaliklari hastahanesine
kapatmanin karsiligy, ii¢ yila kadar 6zgiirlilkten mahrumiyettir.

149. Madde: Para karsiliginda, intikam nedeniyle veya diger kisisel
nedenlerle, bir baska kimsenin ¢ocugunu kagirmak, saklamak veya takas
etmenin karsiligy, ti¢ yila kadar 6zgiirliikten mahrumiyettir.'®*

Miilkiyete tapan bu anlayis, toplumun en savunmasiz {iyelerini —
cocuklari— bile kapsamina almaktadir. Cocuk kagirmanin bile en yiik-
sek cezas1 gordiiglimiiz gibi ancak ii¢ y1l iken, hirsizlik i¢in ¢ocuklara
verilen ceza bile bundan ¢ok daha fazladir. Cocuk suglular konu oldu-
gunda Stalinist yasalar oniki yagindaki ¢ocugu bile yetiskin ve sugla-
rindan tamamen sorumlu varsayarken, aymi yastaki ¢ocuklar sivil ko-
nularda riistiinii ispat etmemis kabul edilmektedir. Ornegin RSFSC
Evlilik, Aile ve Velayet Yasasi'na gore, "ondort yasim doldurmamis
¢ocuklara veli tayin edilmesi" gerekmektedir.'® Aym sekilde, "ondért
ile onsekiz yaslan arasindaki gocuklara vasi tayin edilmelidir".'®

Buna ragmen, 7 Nisan 1935'te yiirtirliige giren bir yasa, cocuk mah-
kemelerini feshetmistir. Buna gore, "Cocuklar tarafindan sug iglenme-
sini acil olarak 6nlemek amaciyla, Halk Komiserleri Konseyi Merkez
Yiirtitme Kurulu: (1) Hirsizlik, siddet, kisiye maddi hasar, sakatlama,
cinayet veya cinayet girisiminde bulunurken yakalanan oniki yagmdan
biiyiik genclerin agir ceza mahkemeleri dniine ¢ikartilmalarmi ve Ceza
Yasasinin tiim kapsamma uygun olarak cezalandirilmalarim 6nggo-
rir".'"” (Ancak Ceza Yasasmm 22. Maddesi yiiriirlikkte kaldig1 igin,
onsekiz yasindan kiicliklere 6liim cezasinin halen verilemeyecegi anla-
silmaktadir.)

Bu yeni Yasa'mn uygulamaya koyulmasi ¢ok stirmez; 29 Mayis
1935 tarihli hvestiya'ya gore, yasamn yiirtirliige girmesinden iki hafta
gibi kisa bir siire sonra, 6zel bir mahkeme onalt1 "geng hayduta"
yillarca hapis cezasi vermisti.'® Yeni yasa bazen bundan da agir bir
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sekilde kullanlmus, ¢ocuklara 6liim cezast verilmistir. Ormegin gocuk
suglulara karsi bu amansiz yasanin yiiriirliige girmesinden iki hafta
sonra trende soygun yapmaktan suglu bulunan bir ¢ocuga 6liim cezasi
verilmistir.'®

Bu agir uygulamalara neden olarak 6ne siiriilen resmi 6ziirler, yani
1931 ile 1934 arasinda Moskova'da ¢ocuk suclarinin iki katma ¢ikmus
olmast, ™ ciddi bir neden olmaktan uzak kalmustir ve aslinda "sosya-
lizmin zaferi" ve "halkin varlikli ve mutlu hayat1" efsanelerini yalanla-
maktadir.

1935 yasast 1940 yilinda genisletilmis ve tren raylarim gevseterek,
raylar iizerine madde koyarak vb. demiryolu trafigini tehlikeye sokan
eylemlerde bulunan oniki yas ve tizerinde ¢ocuklar1 kapsamina almuis-
tir. 31 Mayis 1941 tarihli kararname,'”" 1935 yasasmnm sadece kasitlt
suglart degil, bilgisizlikten islenen suglar1 da kapsamina aldigmi
ozellikle belirtir.

15 Haziran 1943'te ise hiikiimet, serserilik ve hirsizlik yapan, ve
bunun gibi hafif suglar isleyen 11 ile 16 yaslart arasindaki cocuklarin
adli siiregten gecmeksizin kapatilabilecekleri NKVD denetiminde 6zel
islahevleri kurulmasmi emretmistir.'”” Kole kamplarindaki yetiskin
mahkimlar arasinda ¢ocuklarm da bulunduguna dair deliller vardir.
Dallin'e goére, "Dogu Sibirya'da Zakamensk Kampi mahk{imlari
arasinda, Moskova bolgesinden Gnemli sayida agir ceza mahkimu
erkek ve kiz ¢ocugu vardir. Bunlar madenlerde ve yakindaki fabrikalarda
calismaktadir".'”

Biitiin bunlar Marx'in su sdzlerine yeni bir anlam kazandirtyor: "Ya-
salarmn oldugu gibi sugun, yani tek bagina bir bireyin egemen iligkilere
kars1 miicadelesinin de, tesadiifi sayillamayacak bir kokeni vardir. Tam
tersine, su¢ da mevcut egemen giicler ile ayni kosullardan kaynak-
lanir.""™ Aymi sekilde, Stalin Rusyastnda sugun karakteri ve bu suglu-
lara verilen cezalar, insanligin miilkiyete, emegin sermayeye tabi
kilinmasindan, yani biirokratik devlet kapitalizmi diizeninin temel
celigkilerinden kaynaklanmaktadir.

Boliisiim  Iliskilerindeki  Degisiklikler

Lenin "Nisan Tezleri"nde parti politikasmn, "Secime ve her an geri
cagrilmaya tabi olmasi gereken tiim gorevlilere, iyi bir is¢inin gelirin-
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den daha fazla verilmemesi" oldugunu séyler.'”Devlet ve Devrimde.
(Agustos-Eyliil 1917),"... her bakimdan ekonomik, ahlaki ve diisiince
olarak halen rahminden ¢iktig1 toplumun damgasini tastyan"'™ devrim
sonrasi toplumda {icret ve maaglarin nasil tayin edilecegi konusunu ele
alir. "Uretim araglarinn sahipligi konusunda toplumun tiim iiyelerinin
esitligi, yani emegin esitligi ve ticretlerin esitligi" artik saglanmustir.'”

"Tiim vatandaglar devletin ticretli calisanlarina doniistiiriilmiistiir ve
devlet silahli is¢ilerden olusmaktadir. Tiim vatandaslar, tek bir milli
devlet 'birlesik isletmesinin' ¢calisanlari ve iscileri olmustur. Kendile-
rinden tek beklenen esit olarak ¢alismalar—paylarina diisen isi yapma-
lar— ve esit ticret almalaridir."'™ "Tiim toplum, isin ve iicretin esit
oldugu tek bir ofis ve tek bir fabrika olacaktir."'™ Boylece Lenin, Bol-
seviklerin "6nlerindeki acil hedef olarak, "teknisyenlerin, miidiirlerin
ve muhasebecilerin ve bunlarm yani sira tim gérevlilen'n, bir 'isci
ticreti'nden fazla maas almamalarini" saptar.'™

Devrimden birkag ay sonra (Mart 1918'de) Lenin tekrar, "#im mes-
leklerde ve kategorilerde tiim ticret ve maaglarin giderek esitlenmesini"
destekledigini belirtmistir.”®' Bazi uzmanlarin bulunmalarmnm zor-
lugunu ve bunlarin is¢i devletine diismanligini ¢ok iyi bildigi icin
bdylesi bir esitlige belli istisnalar olusturulmasi geregini kabul etmis,
ancak gelir farkliliklarinin Carlik kosullarindakinden ¢ok daha az ol-
masinda ve gelecekte egilimin esitligi arttirma yoniinde gelismesinde
1srar etmis ve herseyden 6te geri kalmighigim Sovyet hiikiimetine da-
yattig1 boyle esitsizliklerin sosyalizmden geri adim ve kapitalizme ta-
viz oldugunu sdylemekten gekinmemistir. Ornegin soyle demistir: "Bu
gecis doneminde onlara [uzmanlara] miimkiin olan en iyi hayat kosul-
larmi saglamahyiz... Ucret oranlan konusunu tartistigimizda Calisma
Komiseri Yoldas Schmidt sdyle gerceklerden soz etti: Ucretleri esitle-
me konusunda her yerde yapilandan daha fazlasim ve herhangi bir bur-
juva devletinin yillar boyu yapabileceginden daha fazlasini yaptigimiz
sOyledi. Savas Gncesi iicret oranlara bakalmm: bir el-is¢isi giinde 1 rub-
le —ayda 25 ruble— alirken bir uzman 500 ruble alirdi... Uzman,
isciden yirmi kat fazlasim aliyordu. Simdiki ticret oranlarimiz altiyiiz
ruble ile ii¢bin ruble arasinda degismektedir —yani bu bes katlik bir
fark demektir. Esitleme konusunda cok adim attik.""™ Uzmanlara
Odenen yliksek ticretler "burjuva iliskilerine uygun ticretler”, bir "geri
adim"; kapitalizme, Sovyet hiikiimetine nesnel gergeklerin dayattig
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bir "taviz'di."

1919 yilinda Rus Komiinist Partisi {icret politikasim su sozlerle
ifade etmistir: "Hedefi her tiirlii emege esit karsilik ve eksiksiz komii-
nizm olsa da, Sovyet Hiikiimeti kapitalizmden komiinizme gegis yo-
niinde ancak ilk adimlarm atildig1 su anda, bu esitligin derhal saglan-
masimt hedef olarak gormemektedir."™ 1921'deki Onuncu Parti Kong-
resi ise, "cesitli nedenlerden dolayr maddi ticretlerde uzmanliga gore
farkliliklari gegici olarak korunulmasi gerekiyorsa da, her seye rag-
men Tlicret diizeyi politikasi, iicret oranlart arasinda miimkiin olan en
bityiik esitlik {izerine kurulmahdir kararini almustir,"™

Aym kongrede, "uzmanlarla bir taraftan sorumlu is¢iler ve Ote taraf-
tan emekgi kitleler arasinda varolan, yasam sartlarindaki, ticretlerdeki
vb. esitsizlik, demokrasiyi zayiflattig: partide ciirlimeye yol actig1 ve
komiinistlerin otoritesini azalttig1 igin, bu esitsizligi yok etmek iizere
tamamen yeterli yontemler bulunmasmin gerekliligi belirtilmistir."* Ve
ashinda bu sozlerin soylendigi "savas komiinizmi" kosullarinda, {icretler
ve maaglar neredeyse tamamen esittir. Sovyet istatik¢isi Strumi-lin'in
verdigi rakamlara gore, en yiiksek iicret alan iscilerin geliri en diisiik
dcreflilerinkinin  1917'de  %232'si iken, aym oran 1921'in ilk
yanisinda sadece %102, bir diger deyisle hemen hemen aymidir.”®” Ote
yandan, "savas komiinizmi"nin kitlik kosullar1 gorevlilere, denetimle-
rindeki kaynaklarin arzim ve boliisiimiinii sik sik kotiiye kullanma
olanag1 vermistir.

Ucretlerdeki fiili esitlik, Yeni Ekonomik Politika'nin baslamastyla
sona erdi. 1921-22'de, ¢iraktan yiiksek uzmana kadar uzanan onyedi ka-
demeli, en vasifh isgiye en diisiik ticretli vasifsiz is¢inin ticbucuk katini
veren genel bir {icret cetveli ylirtirliige girdi. Uzmanlar, vasifsiz is¢inin
en fazla sekiz kat fazlasim kazanabilir oldular. (Bu oran Parti {iyelerini
kapsamma almiyordu, ciinkii onlar i¢in Parti iiyesi olmayan uz-
manlarin ¢ok altinda 6zel bir azami {icret cetveli gecerliydi.)

Gelir farkliliklar1 devrim 6ncesinden ¢ok daha azdi. Demiryolu isgi-
lerinin devrim dncesi ve devrim sonrasi {icret ve maaglan buna iyi bir
omek olusturur. 1902 yilinda bir sinyalcinin geliri ayda 10-20 ruble,
makinistin 30-60 ruble, demiryolu servis sefinin 500-750 ruble ve so-
rumlu yoneticinin 1,000-1,500 rubleydi.188 1924 Marti'nda {cret
farkliliklari, siradan isgiler igin ayda 13.27 altu1 ruble ile yonetici ka-
deme igin ayda 26.80 altin ruble arasinda degisiyordu."”
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Sanayide, Mart ayinda ortalama isci ticreti 58.64 ruble, fabrika mii-
diiriiniin ise parti tiyesiyse 187.90, degilse 309.50 rubleydi.'”

Ancak, Bes Yillik Plan 6ncesi donemde bu farkliliklart gideren bazi
diger unsurlar vardi. Herseyden once, Komiinist Parti iiyelerinin bir
vasifh is¢iden daha fazla kazanmasina izin verilmiyordu. Bu kosul ¢ok
onemliydi, ¢ilinkii isletme miidiirlerinin, sanayi boliim baskanlarinin,
vb., cogunlugu parti tiyesiydiler. 1928 yilinda vakiflarin yonetim ku-
rulu tiyelerinin %71.4'0 parti tiyesiydi. Ayni oran birlesik isletmelerde
%84.4 ve diger isletmelerde %89.3'dl.

Gelir farkhiliklarmin, aslinda genel ticret cetvelinde goriindiigiinden
cok daha az kalmasm saglayan bir diger unsur, uzmanlarn toplam sa-
yist (ki bunlarm bir kismu parti iiyesiydiler ve dolayisiyla bir vasifh
is¢inin kazandigindan daha fazla kazanmyorlardr) ¢ok kiigiiktii. 1928
yilinda uzmanlar sanayide galisanlarm sadece %2.27'sini olusturuyor-
lard1.

Rusya'daki gelir farklihiklarmin genel bir tablosu, SSCB 1926 Yil:
tstatikleri Kitabi'nda (Rusga) verilmistir ve buna gore 1926-27'de el
iscilerinin ortalama yillik geliri, savas oncesi kurlartyla 465 rubledir.
Uzmanlara verilen en yiiksek miktar ise 1,811 rubledir. Burjuvazi,
NEP zenginleri ve kulaklar disinda bu en yiiksek diizeye sadece
114,000 kisi erigmektedir. Bunlar tiim {icretlilerin %00.3'linii olusturur
ve toplam gelirleri milli gelirin sadece %1 'idir."”’

"Muzaffer sosyalizm" bayrag altmda Bes Yillik Plan'm baglamasty-
la, tim esitlik¢i Bolsevik gelenek darmadagin edilmistir. Stalin su
sozleriyle bu saldirnin bagim ¢ekmistir: "Uravnilovka [bu terim
esit-lik¢ilik kavraminin alayci bir bigimidir] koylii bakis agisindan,
tiim mallarin esit dagilim psikolojisinden, ilkel kdylii 'komiinizmi'
psikolojinden gelir. Uravnilovka'mn Marksist sosyalizmle hi¢ bir
iliskisi yoktur."™ Bundan boyle, istedigi kadar yiiksek mevkide olsun,
Rusya'da gelir farkhiliklarma karsi ¢ikanin vay basina gelenler!
Molotov, SSCB Sovyetleri Yedinci Kongresi'nde su sézleri sdyleyecek
kadar ileri gitmistir: "Bolsevik siyaset, simif diigmaninin igbirlik¢isi ve
sosyalizme diigman unsurlar olan esitlikgilere karst kararh bir
miicadele talep etmektedir.""”

Parti {iyelerinin gelirini kisitlayan kural 1929'da degisikliklere ugra-

* Bu kural biiyiik bir gizlilik i¢inde kaldirildigindan, tam olarak zamanim bilemi-
yoruz. Ancak Rus basmninda ¢ikan haberlerle 1934'te mevcut olmadig: agik hale ge-
liyor.
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mus ve daha sonra* tamamen kaldirilmustir. Aym sekilde, ¢ogu uzman
gibi iki isi olan kimselerin, yiiriirliikteki en yiliksek maagm ancak bir
buguk katim alabiliyor olmalarm saglayan yasa da yiiriirliikten kalk-
mustir. Parcabasg islerde standardi asan kimselerin, normal ticretin iki
katindan fazlasim1 almasini onleyen 17 Haziran 1920 tarihli "genel
ticret yasas"'™ da kaldirildi. Ote yandan parcabasi ¢ahisan iscilere nor-
Eniﬁ u%g ikisinden az iicret vermeyi yasaklayan yasa da yiiriirlikkten
alkti.

Gelir diizeyleri farkliliklarinda hig bir kisitlama kalmamms, fark kor-
kutucu bir bi¢imde biiylimeye baglamisti.

1934'ten sonra Rus istatistikleri, is¢ileri ve ¢aliganlart iicretlerine
gore ayirarak gosteren rakamlan yaymlamaya son vermis, onun yerine
hizmetgi kadmlarm, vasifsiz iscilerin, vasifli is¢ilerin, uzmanlarin, bas
mithendislerin, miidiirlerin vb. gelirlerini ortalayarak elde edilen bir ra-
kam, tiim is¢ilerin ve ¢alisanlarm ortalama geliri olarak yaymlamaya
baglamigtir.*

Veri yokluguna ragmen cesitli gercekleri, 6zellikle biirokratlarin
maaglarmda biiyiik bir artig oldugunu ve is¢i smifinin {icretlerinde bii-
yiik bir diisiis oldugunu tespit etmek miimkiindiir.

Ornegin, fabrika miihendislerinin ayda 1,500 ruble, yoneticilerin
(hiiktimet daha fazlas1 i¢in 6zel izin vermedigi takdirde) 2,000 ruble ve
vasifli is¢ilerin 200-300 ruble kazandig1 1937 yilinda, Sovyet hiikii-
meti, pargabas is¢ileri icin ayda 110 ve saatle ¢alisan isciler i¢in ayda
115 rubleden olusan asgari ticreti yiiriirliige sokmustur. Birgok is¢inin
ancak asgari ticretle gecindigi gergegini, bu diizeyi tespit eden yasanin,
1938 yili i 1(;1n 600 milyon rublelik bir biit¢e katkis1 yapmis olmast or-
taya koyar.' ™ Kargilagtirma yapacak olursak, ayda 2,000 rublelik maas
hi¢ de fena sayilmaz. Ustelik, bu sabit maasa ek olarak yoneticiler ve
fabrika miihendisleri, iiretim, isletmenin ekonomik planda saptanan
{iretim kotasmi gectigi oranda prim alirlar. Ornegin, 1948'de planin
yerine getirilmesi ve asilmasi {izerine otomotiv tagima isletmeleri
yoneticilerine verilen primler s6yledir:'"’

* Tktisadi istatistikler Gistiine bir Sovyet kitabinin ABD istatistiklerinde, ticret ve
maaglara sirket miidiirlerinin maaslarmin da dahil edilmesiyle {icret ve maas ortala-
masinim yiikseltilmesi uygulamasim elestirmesi ilgi ¢ekicidir. (Toplumsal-Iktisadi
Istatistikler Sozliik ve Elkitabt (Rusga), Moskova 1948, s. 12.) Imamin dedigini

yap, yaptigini yapma!
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igin 11N her %1'i i¢in
Primler ve temel maasa oranlar1  gergeklestirilmesi asilmasiin
Ust yonetim
(yoneticiler, bagsmiihendis) %30'a  kadar %4'e kadar
Orta yonetim
(boliim bagkanlari) %25'e kadar %3'e kadar
Alt yonetim
(ustabagilar vb.) %20'ye kadar %3'e kadar

Yani, plam %10 asan bir
fabrika yonetmeni temel maasimi %70'e kadar; plan1 %20 asan
%110%a kadar; %30 asan %150'ye kadar; %50 asan ise %230'a
kadar prim alabilmektedir.

Y Oneticinin dlger bir gelir kaynag ise 19 Nisan 1936'da kurulan
Y 6netici Fonu'dur.'”®

Bu yasaya gore, plan dahilindeki karlarm %4'i ve plan hedefini agan
karlarin %50'si bu Yonetici Fonu'na gider. Bir Rus lktlsatglsmm ver-
digi 1937 rakamlarmdan, bu fonun ¢apim gérmek miimkiindiir:'”

Petrol Et icki

Sanayii  Sanayii Sanayii
Planin gerceklestirilmesi (%) 104.1 118.6 108.8
Gergek maliyet
(Plan maliyetinin %'si olarak) 103.8 104.1 103.0
Yonetici Fonu
(Milyon Ruble olarak) 21.7 51.9 86.0
isci basma Yonetici Fonu
(Ruble) 34492 752,69 1,175.00

1937 yilinda, tiim isgilerin ve 00personelin ortalama ticreti, ayda sa-
dece 254 ruble olduguna gore,” bu rakamlar o yil i¢cinde Yonetici
Fo-nu'nun is¢i bagina, petrol sanayiinde ortalama aylik ticretten daha
fazlasina, et sanayiinde ii¢ katina ve icki sanayiinde dort buguk
katina denk geldigini gosterir. Bir bagka Sovyet iktisat¢isina gére "bes
sanayi komiserliginde Yonetici Fonu'nun isgi basina denk gelen
miktari, ortalama yillik {icretin %6.3'idiir. Ancak birtakim sanayi
kollarinda bu oran oldukga yiiksektir ve marangozlukta %21.5', kiirk
ve deri ayak-
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kabr sanayilerinde yaklasik %25'e, icki, makarna ve yiyecek sanayile-
rinde %>55'e varmaktadir"*”' Sonug olarak, Gzellikle biiyiik sanayilerde
yoneticilerin ellerinde muazzam miktarlarin toplandig agiktir.

Yonetici Fonlan'nin goriiniirdeki amact, isciler ve personel igin ko-
nut, kuliip, kantin, kres, anaokulu kurmak, isinde olaganiistii basari
elde edenlere prim vermektir.

Bu fonlarin nasil kullanildigr hakkinda elimizde hig bir istatistik
veri yoktur. Tek ipucu, 29 Nisan 1937 tarihli Za Industrializatsiya'da,
Kharkov'daki Porchen fabrikasmin Yonetici Fonu'nun kullanimm
hakkindaki su bilgidir:

Yonetici Fonu'nu olusturan 60,000 rublenin 22,000'ini yoneticinin
kendisi, 10,000'ini parti komitesi sekreteri, 8,000'ni iiretim biirosu sefi,
6,000'ini bas muhasebeci, 4,000'ini sendika komitesi baskani, 5,000'ini
atdlye sefi almust.*

Ayricalikli simflarin diger kesimleri de olaganiistii yiiksek gelirlere
sahiptir. Pravda'yva, yazar Aleksei Tolstoy ve tiyatro yazan
V.Vig-nevski'den gelen, "yazarlarm muazzam yaym paylartyla
olaganiistii yitksek gelir kazandigi seklindeki yalms anlamalari"”
diizeltmeyi amaglayan bir mektup, yazarlarm gelirleri hakkinda su
rakamlart vermektedir:

1936 yilinda aylik gelirler Kisi say1st

10,000 rubleden fazla 14
6,000-10,000 ruble arasi 11
2,000-5,000 ruble arasi 39
1,000-2,000 ruble arasi 114
500-1,000 ruble arasi 137
500 rubleye kadar yaklasik 4,000

Gene 1936 yilinda, tiim Sovyet is¢i ve personelinin ortalama geliri-
nin 2,776 ruble, yani ayda 231 ruble™ oldugu hatirlanacak olursa, yo-
ruma gerek kalmaz.

Lenin'e gore, ortalama vasifli is¢iden fazla almamalar gereken hii-
kiimet gorevlileri, bugiin ¢ok farkl gelirlere sahiptir. SSCB Yiiksek
Sovyetinin 17 Ocak 1938 tarihli karanyla, Birlik Konseyi ve Milli-
yetler Konseyi bagkanlar ve ikinci baskanlarmin maaslar yilda
300,000 ruble, her Yiiksek Sovyet temsilcisinin maag1 yilda 12,000
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ruble ve oturum giinii basma ayrica 150 ruble olmustur.”” RSFSC
Yiiksek Sovyeti baskani ve yardimcilar yilda 150,000 ruble almak-
tadir™® Herhalde diger Federe Cumhuriyetler'in baskanlari ve baskan
yardimcilan da aym maagi aliyorlardir. Sovyet Ordusu'nda erler savas
sirasinda ayda 10 ruble, tegmenler 1,000 ruble ve albaylar 2,400 ruble
almaktadir. Kimsenin sosyalist bir ordu oldugunu sdyleyemeyecegi
ABD ordusunda ise erlerin aylik maas1 50 dolar, tegmenlerinki 150 do-
lar ve albaylarmnki 333 dolardur.””’

Biirokratlarin bir diger gelir kaynagi ise cesitli devlet ddiilleriydi.
Stalin'in 60. dogum giinii serefine baslatilan ddiillerin ilk yonetmeligi-
ne gore, en yiiksek 6diil 100,000 rubleyi gegemiyordu.”® O zamandan
beri bu tavan 300,000 rubleye ¢ikartildi ve her yil tanesi 50,000 ile
300,000 ruble arasinda olan, tamamen vergi dis1 bin kadar Stalin 6diilii
verilmektedir.

Rusya'daki muazzam gelir farkliliklarmin diger bir gdstergesi ise
gelir vergisi rakamlaridir. 4 Nisan 1940 tarihli gelir vergisi rakamlari,
yilda 1,800 rublenin altindan baglayarak 300,000 rublenin {izerine ka-
dar ¢ikan bir gelir diizeyi gostermektedir.””’

Savas sirasinda bile, olaganiistii durum nedeniyle, isgilerin azami
iiretimi saglamalari igin her tiirlii gaba sarf edilirken, degisik simflarmn
kosullar1 arasinda agir1 farkhiliklar vardi. On ve {i¢ yaslarinda iki gocuk-
lu bir hizmetci, 1942'de Alexander Werth'e s6yle demistir: "Cocuklar
esas olarak ekmek ve cgayla yastyorlar; kii¢ligii soya fasulyesinden ya-
pilmus, tatsiz ve pek az besin degeri olan suni siit igiyor —elden ne
gelir? Et karnemle bu ay ancak biraz balik alabildim. Bazen lokantanmn
mutfagindan artan bir ¢orbay1 alabiliyorum— hepsi bu."*"

Aym zamanda Alexander Werth giinliigiine séyle yazabiliyordu:
"Bugiin National'daki o 6gle yemegi pek muhtesem birseydi, ¢iinkii,
Moskova'da yiyecek kithgma ragmen, ne zaman resmi kimselerin ko-
nuk olarak bulundugu herhangi biiyiik bir yemek olacak olsa, daima en
iyi seylerden yeterince bulunuyor. Zakuski olarak en iyi taze havyar,
bol tereyag ve tiitsiilenmis som balig1 vardi; arkasindan mersin balig
ve bunun ardindan da dla Marechal pilig kiilbasti, sonra konyak ve li-
kor ile buzlu kahve; ve tabii masanmn bir ucundan 6biir ucuna dizilmis
icki sigeleri."*"!

Rus toplumunun ayricaliklilar ve paryalar olarak ayristirilmasi, sa-
vas sirasindaki karne sisteminde ¢ok agik goriilmektedir. Bati'nin de-
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mokratik kapitalist devletlerinde kimsenin 6nermeye bile cesaret ede-
meyecegi farkli bir karne diizeni baslatildi. Bunun, Sovyet halkini bile
sasirttig1 agiktir, dyle ki ne Pravda ne de Izvestiya bu konudan hi¢ bah-
setmemistir ve karne sistemi hepten hasiralti edilmistir.*'*

Aslinda zenginlerin liiksleri, fakirlerin gereklerine nispeten hep daha
ucuz olmustur. Tiiketim vergilerinin bazilarm hatirlayacak olursak
bunu agik¢a gérmek miimkiindiir:*"

Bugday, % 73-74
Tuz (kalp), % 70-80
Et (sigir), %67-71
Havyar, %40
Radyo, %25 Ozel
Araba, %2

Sonug olarak: "1948 ortalarinda, ABD'de daha iyi bir araba ile 795
kilo tereyag esit degerdeyken SSCB'de [9,000 rublelik] bir Moskvich
arabanin karsilig1 [kilosu 28-30 rubleden] 141 kilo tereyagrydi."*'*

Gelir farkliliklar1, miras birakilabilen mallarda da biiyiik farklilikla-
ra yol agryordu. Devrimin ilk giinlerinde 27 Nisan 1918 tarihli yasay-
la, 10,000 rubleden fazla tiim miraslara el konuluyordu.215 Bu, kapita-
lizmden sosyalizme gegisin taleplerinden biri olarak, tiim miras hakla-
rinin kalkmasini dngdren Komiinist Manifesto'ya uygundu. Bir kag y1l
sonra yasa ¢cok dnemli degisikliklere ugradi ve 1929 yilina gelindigin-
de 1,000 ruble ve bundan daha az miraslardan baglayarak 500,000 ruble
ve daha fazlasimi kapsayan bir miras vergisi tablosu yiiriirliikteydi.*'®
Su anda ise miras vergisi %10'u gegmemektedir. Kapitalist ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki miras vergileriyle karsilagtirildiginda
bile bu oran son derece diisiiktiir.

Savas sirasinda Rus basininda, hiikiimete milyonluk borglar veren
kimselerden s6z eden haberler ¢ikmistir. "Sovyetler Birligi'nin Dost-
lar1" bunu soyle agiklar: "Sovyetler Birligi'nde milyoner, rublelerini
kendi emegiyle ve Sovyet Devleti'ne ve halkina hizmetleriyle kazan-
mugtir."*!”

Bu agiklamay1 inceleyecek olursak, 1940'ta bile tiim is¢ilerin ve
personelin ortalama geliri ancak 4,000 ruble olduguna gore, bir mil-
yon ruble toplamak i¢in ortalama bir is¢cinin 250 y1l ¢calismasi —ve bu
arada kendine tek bir kurus harcamamasi—gerektigini goriiriiz.
Sovyet milyoneri, sadece faiz olarak her milyonuna yilda 50,000 ruble
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alir, ki bu bile herhangi bir is¢inin gelirinden kat kat fazladir.

Rus toplumunda ayricaliklilar ve paryalar ayrismasinin belki de en
acik ornegi, hiikiimet emeklilik sistemidir. Eger asker olmadan 6nce
is¢i ya da personel olarak caligsmis olan bir er 6lecek olursa, ailesi ayda
52.5 ile 240 ruble arasinda bir emeklilik 6denegi alir. Eger 6nceden is¢i
ya da personel olarak calismamissa, ailesi, bakima muhtag durumda
bulunan kimse sayisina bagli olarak 40, 70 ya da 90 ruble alir. Kirsal
bolgelerde oturanlar bu rakamlarin sadece %@80'ini alirlar. Buna
karsilik, 6len bir albaymn ailesi ayda 1,920 ruble alir."® [s kazasinda
Olen bir ig¢inin muhta¢ durumdaki ailesi en fazla ayda 200 ruble alir
(bazi istisnai durumlarda bu rakam 300 ruble olabilir).”"’ Ote yandan,
bazi ayricalikli kimseler, aile reisi oldiigiinde biiyiik toplu para alirlar.
Yiiksek Sovyet iiyesi M.F.Vladimirski 6ldiigiinde, dul esine 50,000
ruble toplu para ve hayat boyu ayda 2,000 ruble 6édenek, kizkardesine
ise hayat boyu ayda 750 ruble 6denek verilmistir.”? General V.A.
Yuskevi¢ oldiigiinde dul esine 50,000 ruble toplu para ve hayat boyu
ayda 2,000 rublelik 6denek baglanmustir.”?' Gazeteler buna benzer
orneklerle doludur.

Esitsiz gelir dagilimu iliskileri, egitim konusunda da kendini gosterir.

Stalin'in 1936 Anayasasi'nin 121. maddesinde sdyle denir: "SSCB
vatandaslarinin egitim haklar1 vardir. Bu hak evrensel, zorunlu ilk egi-
tim ile saglanir ve egitim, yiiksek egitim dahil olmak iizere, bedelsiz-
dir" vb. Fakat her tiirli egitim bedelsiz olmasina ragmen, yoksullarin
ve zenginlerin ¢cocuklari arasinda gergek bir egitim esitligi yoktur, ¢iin-
kii yoksullar miimkiin oldugunca ¢abuk para kazanmaya baslamak zo-
rundadir ve ailelerinin ¢ogu egitim sirasinda ¢ocuklarina bakabilecek
durumda degildir. Dolayistyla, SSCB'de egitimden yararlanan ¢ocukla-
rin oraninin, egitim diizeyi ilerledikce diismesi sasirtic1 degildir. Orne-
gin 1939-40 egitim yilinda egitim kurumlarina devam eden toplam 6g-

renci sayilari soyledir:**

Say1
ilkokul (1-4. siniflar) 20,471,000
Ortaokullar (5-7. siniflar) 9,715,000
Liseler (8-10. sinfflar) 1,870,000
Teknik liseler ve fabrika okullari 945,000
Universiteler ve yiiksek teknik okullar 620,000
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Eger tiim tilkede, degisik yas gruplarmdaki ¢ocuklarn sayisini bi-
liyor olsaydik, bu yas gruplarnin ne oranda okula gittiklerini hesapla-
mak miimkiin olurdu. Fakat bu rakamlar olmadan bile, yukaridaki ve-
rilere bakildiginda, degisik yas gruplarmdaki ¢ocuklarin egitim olanak-
lart arasmdaki fark hemen gortilecektir. 7 ile 11 yaslar arasmdaki tiim
cocuklarin okula gidiyor oldugunu varsayarsak, bunlarm ancak yansin-
dan azinin, dort yildan sonra okula devam edecek kadar sanslh oldugunu
goriirliz. Sadece yedi ¢ocuktan biri yedi y1l 6grencilik yapabilmektedir
ve yirmide birinden bile az1 on yili dogurabilmektedir (buna karsilik
kapitalist Ingiltere'de zorunlu egitim on yildir).

Universitelere, teknik okullara ve diger yiiksek okullara bedel geti-
rilmesinden dnce bile, {iniversiteye veya yiiksek okula kadar ilerlemeyi
basaran 6grencilerin pek ¢ogu, mali zorluklar nedeniyle egitimlerini
bitiremeden ayrilmak zorunda kaliyorlardi. 1928 ile 1938 yillar arasin-
da sanayi ve tagimacilik egitimi i¢in miihendislik kolejlerine baslayan
toplam Ggrenci sayis1 609,200, bitirenlerin sayis1 ise 242,300'diir.
Teknik okullara baglayanlarin sayisi 1,062,000, bitiren sadece
362,700'diir.”*’

1938 yilinda 2yi.iksek ogrenimdeki tiim 6grencilerin %642.3'i aydmnla-
rin gocuklaridir.* O giinden beri 6grencilerin toplumsal kompozisyo-
nunun istatistikleri yaymlanmanmustir, fakat 1940'tan sonra bedel uy-
gulamasi baglandigina gore "iyi" ailelerden ¢ocuklarin oramnin arttigi
siiphesizdir.

Stalin Anayasasimnin 146. maddesi soyledir: "SSCB Anayasasi an-
cak SSCB Yiiksek Sovyeti'nin her oturumunda kullanilan oylarm en
az lcte ikilik cogunluguyla degistirilebilir." Ancak bu madde, hiikii-
metin liseler ve yliksek okullar igin bedel uygulamasin, egitimin be-
delsiz olmasim 6ngdren Anayasa'nin 21. maddesini degistirmek {izere
Yiiksek Sovyet'in toplanmasina bile gerek duymadan baslatmasimi
onlememistir. 2 Ekim 1940'ta yaymlanan Halk Komiserleri Konseyi
karar™ liselere (8, 9 ve 10. siiflara) yillik 150-200 ruble ve kolej-
lere 300-500 rublelik bedel uygulamasi baglatmistir. Bu bedellerin
biiyiikligii, bunlari donemin ortalama ticret ve maaglari ile kargilagti-
rinca daha iyi anlagilacaktir Ortalama ticret ayda 335 rubledir ve birgok
iscinin ticreti aslinda ayda 150 ruble kadardir. Bedel uygulamasinin
baglamasimn, 6zellikle ti¢ veya. dort ¢ocuklu aileler icin yiiksek
O0grenime gercek bir duvar ¢ektigi aciktir.
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isin daha kotiisti, hiikiimet bu bedel uygulamasimn halkin yagsam
diizeyinin ilerlediginin bir isareti oldugunu soyleyecek ciireti bulmus-
tur. Yasann girig boliimii soyle der: "Emekgilerin maddi'durumlarinin
ilerlemis diizeyini ve Sovyet devletinin durmadan biiyiiyen lise ve yiik-
sek okul agmin ingasi, korumasi ve gerekleri i¢in yapilan biiyiik mas-
raflart goz Oniine alan Halk Komiserleri Konseyi, SSCB lise ve yiik-
sek okullarmdaki egitimin masrafinin bir kismim emekgilerin kendile-
rinden almay1 gerekli gorerek su karar vermistir..." Ayni mantikla,
gercekten varlikh bir iilkede ilk egitimin bile bedelli olmas1 gerekir
sonucuna varmak isten bile degildir!

Ucret 6deme zorunlulugunun bir zenginlik ortaminmn kanit: olmadi-
g1, ogrenciler icin ¢ok acikti herhalde, ¢iinkii bunun baslatildig
194041 egitim yilinda ve 1942-43'te, "egitime bedel uygulanmaya
baslanmasi ve burs dagitimm yontemlerindeki degisikliklerle izligili
eleme" nedenleriyle RSFSC'deki yiiksek okullar %20 fire vermistir. ™

Ayni giin, 2 Ekim 1940'ta, "SSCB Devlet Calisma Ihtiyat1" {izeri-
ne yaymlanan bir karar, her yil 800,000-1,000,000 arasinda
ondort-onyedi yaslarmda ¢ocugun (bu, 8-10. smif dgrencilerinin yas
grubuna karsilik gelir) zorunlu meslek egitimine alimmasini onayladi.
Her bolgenin saglayacagi ¢ocuk sayist saptandi ve bu karar1 yerine
getirme sorumlulugu bolge ve sehir Sovyetlerine verildi.””’ Bolge
veya Sehir Sovyeti Bagkani, bir sendika temsilcisi ve Komsomol
yerel sekreterliginden olusan Komisyonlar kuruldu ve bunlar her okula,
Ogretmenlerin segecegi belirli bir sayida cocugu saglamalar talebinde
butundular. 8-10. smuflara egitim zorunlulugu olmadigi i¢in bu
kararname neredeyse tamamen yoksul ailelerden ¢ocuklara uygulandi.
(Meslek okullarma ahman gencglere uygulanan disiplinin agirlig,
izinsiz ayrilma ve diger disiplin bozukluklarmnm 1slahevinde bir yila
kadar hapis cezasma tabi olmasindan agik¢a goriilmektedir.y Bu ag:
genisletmek iizere Yiiksek Sovyet Baskanhgi, 19 Haziran 1947 giinii
"Cahsma Ihtiyat1" yas smurmin yiikseltilmesini kararlagtirch: Birgok
sanayi kollarinda yas sinirlamasi ondokuza ¢ikartildi.””

2 Ekim 1940 giinii yaymlanan yukaridaki iki karara bakarken 1887
yilinda Car III. Alexander'in Egitim Bakan1 Delianov'un yayinladig
genelgeyi hatirlamamak elde degil: "Ortaokul ve liselerdeki 6grencile-
rin kalitesini yiikseltmek arzusunda olan Bakan"m karariyla, "sofor,
hizmetci, ahgi, temizlikgi, kiigiik diikkan sahibi ve bunlar gibi kimse-
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lerin gocuklarinin ait olduklan ¢evrenin iizerine yiikselmeleri
destek-lenmemelidir".

Sonug olarak, yukarida anlatilanlardan su ortaya ¢ikar ki, gelir ayris-
masmda Bes Yillik Plan'm baglatilmasindan 6nce ve sonraki déonemler
arasindaki fark, nicelikten 6te, bir nitelik farkidir. Eger bir uzman veya
fabrika miidiirii vasifsiz bir isgiden dort ile sekiz kat arasinda daha fazla
kazamyorsa, bu o ikisi arasinda mutlaka bir somiirii iligkisi var anla-
mina gelmez. Vasifli bir is¢i, uzman ya da miidiir, saat bagmna vasifsiz
bir isciden daha fazla deger iiretir.

Eger o uzman, iiretilenlerin degerleri arasmdaki farktan da fazla ka-
zantyorsa bu gene de onun vasifsiz is¢iyi somiirdiigiinii gostermez.
Bunu kiigtik bir 6rnekle gostermek miimkiindiir. Bir ig¢i devletinde
vasifsiz bir is¢inin kendine gerekeni alt1 saatte iirettigini ve diger iki
saatte de toplumsal hizmetlerin {iretimine, toplumun elindeki {iretim
araglarnin miktarin arttrmaya vb. aynlmis olmak {izere giinde toplam
sekiz saat caligtiginmi varsayalim. Bu iki saatlik emek baska biri i¢in
degil, kendisi i¢in olduguna gore buna artt emek demek yalnig olur.
Yeni bir terim kullanmak istemiyorsak, ama bu iki saati diger alti
saatten ayirmak istiyorsak, ona yine de "arti emek" diyelim ve diger
alt1 saate "gerekli emek" diyelim. Rakamlar basit tutmak igin, vasif-
s1z emegin bir saatinin 1 liralk deger {irettigini varsayalim. Yani, bu
vasifsiz isci 8 liralik deger iiretiyor ve 6 lira kazaniyor. Ote yanda uz-
mamnin saatte 5 birimlik, yani 5 liralik deger iirettigini varsayalim.
Eger uzman vasifsiz isciden bes kat daha fazla, yani 30 lira kazantyorsa
ikisi arasinda bir somiirili iligkisi varoldugunun sdylenemeyecegi acik-
tir. Bu uzman vasifsiz isciden bes kat daha fazla tiretirken ondan alti
kat1 daha fazla kazaniyor olsa bile gene de bir somiirii iligkisinden sz
edilemez ciinkii uzman halen 40 liralik {iretim yapmakta ve 36 lira al-
maktadir. Ancak, eger bu uzman 100 ya da 200 lira aliyorsa bu defa
durum tamamen degisir. Boyle bir durumda onun gelirinin biiyiik bir
kisminin tartigmasiz bagkalarmimn emeginden ¢iktigr agiktir.

Elimizdeki istatistiklerden, Bes Y1llik Plan 6ncesi donemde biirok-
rasinin ayricalikli bir konumda oldugunu kesinlikle soyleyebilecek ol-
sak bile, biiylik cogunlukla baskalarmn emeginden arti-deger aldig
hig bir sekilde sdylenemez. Oysa Bes Yillik Planlar'in baglamasindan
bu yana biirokrasinin gelirinin biiyiik boliimiiniin arti-degerden olustu-
gu kusku gotlirmez.
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Biirokratik Yonetim Bozukluklarn

Uretim araglarmimn 6zel miilkiyetine dayanan kapitalizm kogullarin-
da, kapitalist, hem metalarin hem tiretim girdilerinin fiyatlarim kor bir
bigimde saptayan pazar mekanizmasini, mali bir pusula olarak kulla-
nir. Kusursuz bir muhasebe sistemi kullanmak zorundadir. Yanlis he-
saplamanin cezas1 mali zarar, biiyiik bir hatanin cezasi iflastir. Fiyat-
larm tepeden tayin edildigi ve fabrika miidiiriiniin gelirinin, o fabrika-
nin gergek ekonomik durumuyla hi¢ bir dogrudan iliskisi olmadigi
devletlestirilmis bir ekonomide, saglam bir muhasebe sistemi daha da
hayati 6nem kazanr; ¢linkii fabrika miidiirii, isletmesinin hatalarmm ge-
rekirse uzun bir siire saklayabilmektedir; sadece pazar yasalarma tabi
degildir. Saglam bir muhasebe sistemi olmazsa, bir isletmenin garpit-
malar1 diger bir isletmenin hesaplarmn bir 6gesi haline gelebilir ve
carpiklik zinciri 6ylece devam eder. Kremlin'in elinde hatali miidiiri
cezalandirma olanagi olsa bile, bu hatalar ancak sorun yarattiktan sonra
ortaya ¢ikacaktir. Ayni sekilde, s6z konusu cezamn idari ve son derece
agir karakteri (mevki gerilemesi, hapis vb.) hatasim ortbas etmeye ca-
lisan miidiiriin isini daha da acil hale getirmekte, cesaretlendirmektedir;
bu tiir miidiirlerin, yénetimin diger gorevlileri ile birlikte dolap don-
diirmeye caligmasina daha biiyiik bir diirtii saglamaktadir. Ayrica, ce-
zanin acimasizhil, risk almak veya karar vermek durumuyla karst kar-
stya bulunan her miidiire, korkaklik denmese de daha biiyiik bir
ihtiyat-lilik agilamaktadir. Dolayistyla, Rus sanayiinin yonetim
kesiminin her katmamnda, sorumlulugu baskasma yiikleme ve
verimsiz gorevli lerinin sayisini alabildigine arttirma yoniinde biiyiik
bir egilim vardir. Ustiine iistliik boyle miidiirler, kendilerini bekleyen
Onlemlerin amansiz idari karakterinin son derece farkindadirlar ve
dolayisiyla, kendi kaderlerinin mevcut genel politikadan kaynaklanan
keyfi kararlara nasil bagli oldugunu ve bu politikalarm nasil sik sik
tek gilin i¢inde tamamen farkli bir icerik kazanarak degisebildigim ve
degistigini bilirler.

Son olarak, her ¢agdas sanayi ekonomisinin ¢apragikliginin ve ge-
sitliliginin, azami diizeyde yerel 6zerk inisiyatif ve genis yonetim ser-
bestligi gerektirdigini herkes bilir. Oysa bu ¢esit seyler Rusya'daki asi-
11 biirokratik yonetimle dogrudan gelisir.

Eger planlamadan merkezi yonetimi kastediyorsak, Stalinist sanayi-
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lesme girigimi planl bir girisimdir. Serbest kapitalizm kosullarinda
ekonomi korcesine isler ve her verili anda ekonomi pek ¢ok 6zel ve
kendiliginden kararin toplamindan olusur.* Oysa Rusya'da herseye
hiikiimet karar verir. Ancak, "planli ekonomi" teriminden, tiim bilesen
unsurlarin tek bir tempoya uyarlandig ve diizene sokuldugu, siirtiisme-
lerin asgariye indirildigi ve herseyden 6te, ongoriiniin iktisadi kararlarda
basrolii oynadig1 bir ekonomiyi kastediyorsak, o takdirde Rus eko-
nomisi planli olmaktan ¢ok uzaktir. Birinci Bes Yillik Plan, tarimin
genel olarak kdyliilerin serbest iiretimi siirdiirecegi varsayimina daya-
narak baslatilmisti (Plan'i son yilinda iilkenin toplam tahil iiretiminin
sadece %11.5'inin kolhozlar tarafindan iiretilecegi hesaplaniyordu).*
Fakat sonugta, tarimin %70'i kolhozlarda ve sovhozlarda yapilir oldu.
Plan, ¢iftlik hayvanlarinda su artiglar1 6ngdriiyordu: 6.1 milyon at, 14.5
milyon sigir, 12.2 milyon domuz, 28.8 milyon koyun ve kegi, toplam
61.6 milyonluk bir artis.”>' Gergekte ise su diisiisler kaydedildi: 13.9
milyon at, 30.2 milyon sigir, 14.4 milyon domuz, 94.6 milyon koyun ve
kegi, toplam 153.1 milyonluk bir diisiis.”** Ayrica Plan, ekonominin
tiim kollar1 arasindaki iligkilerin pazar-takas kurallarina dayanacagini
varsaytyordu. Oysa, bu dénem aslinda herseyin karneye baglanmasiyla
sona erdi. Bir diger varsayim, devlet sektdriindeki is¢i sayisinin %33
artacagtyd,”’ gergekte %96.6'lik bir artis oldu.** Yasam standartlar:
artacakti,-ama tam tersine diistii. Cesitli mallarin iiretim hedeflerinin
birbiriyle baglantili olmasi beklenirken bunlarin gergeklesme oranlart
arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar oldu. Plan kirsal niifusun %9, sehir
niifusunun %24 .4, toplam niifusun %11.8 artacagini varsayiyordu, ama
bu rakamlar sirasiyla %1.1, %40.2 ve %8.1 olarak gergeklesti. Ayni sey
daha sonraki planlar i¢in de gecerlidir. Enflasyon (Plan doneminin
yirmi yilinda fiyat diizeylerinde %1,500'liikk artis olmustur)
1932-33'teki feci kitlik, kdyliilere ve iscilere kars1 uygulanan agir idari
onlemler —bunlar hep biirokrasinin ekonomiyi yonetmekteki
yetersizliklerinin ve ekonominin farkli ancak birbirine bagimli unsurlar1
arasindaki uyumsuzluklarin belirtileridir.

Degisik fabrikalar arasinda muazzam bir esgiidiim noksanlig1 vardir.
Bir 6rmek verecek olursak: Stalingrad traktor fabrikasinin bag miithendi-
si Demianovig'e gore, Ekim 1940'ta fabrika bahgesinde 18 milyon rub-

* Varolan serbest kapitalizm iginde, ozellikle bir savas doneminde ifadesini bulan,

merkezi olarak yonlendirilen tiirden bir planin incelenmesi ilging bir konu olmasina
ragmen bu ¢aligmanin sinirlan disinda kalmaktadir.
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le degerinde 753 traktdr yigili duruyordu, ¢linkii kiigiik fabrikalardan
almacak 100,000 ruble degerindeki parcalar daha gelmemisti. Bu, tireti-
min ¢ok ciddi olarak aksamasina neden oluyordu.**

Asirt bicimiyle garip bir sekilde Rusya'ya 6zgii olan bir diger olgu,
ekonomideki biiyiik aksakliklarin baska bir gostergesidir: Ayni mal
ireten farkli fabrikalar {iretim maliyetinde muazzam farkliliklar goster-
mektedir. Ornegin 1939 yilinda gesitli fabrikalarda is¢i basina yillik

pik demir ve ¢elik iiretimi soyledir:**®
Fabrika Pik Demir Celik
(ton) (ton)
Magnitogorsk Kombinasi 2,840 1,168
Kuznetsk Kombinasi 2,324 1,389
Krivoy Rog Fabrikasi 1,733
"Zaporozhstal" 1,679 1,074
"Azovstal" 1,642 664
Kirov Fabrikas1 2,102 523
Cerjinski Fabrikas1 785 529
Petrovski Fabrikasi 799 299
Kramatorsk Fabrikasi 725 293
Orjonikidze Fabrikasi 707 400
Frunze Fabrikast 636 403

Yukardaki tablonun alindig1 kitap c¢ok agik bir sekilde, is¢i
iretken-ligindeki bu biiylik farkliliklarin temel nedeninin, mevcut
iretim kosullarindaki farklar degil, fabrikalardaki teknik malzemeler
arasindaki farkliliklar oldugunu belirtmektedir.”” Birgok durumda, s6z
konusu fabrikalardaki teknik malzeme arasinda ¢ok biiyilik farkliliklar
olmasa bile liretim maliyeti gene de biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Ornegin Isvestiva bu konuda sdyle der: "Sik sik, aym Bakanlik
altindaki ve ayn1 malzemeyi kullanan iki fabrika ¢ok farkli iiretim
maliyeti gostermektedir, bir defasinda birinin idari masraflar1 digerinin
iki ya da ti¢ katindan fazlasina ¢ikmustir... Fabrika personeli tizerinde
disiplin kurulabilecek olursa, yiizbinlerce gereksiz isci serbest
birakilabilir ve {iretim maliyeti biiyiik ¢apta disiirilebilir."*®

Maliyet farkliliklarinin bir diger nedeni ise defolu mallar oranlarin-
daki biiyiik farkliliklardir. Maliye Bakani Zverev, 1947 Devlet Biitgesi
iizerine Yiiksek Sovyet'e verdigi raporda, ampul iireten iki fabrikadan
birinin tiretim maliyetinin digerininkinden bes kat daha fazla oldugunu
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sOylemistir. Zverev'e gdre bunun nedeni, fabrikalardan birinde {iretimi-
nin %47.3"iniin, digerinde ise sadece %7.3'liniin defolu ¢ikiyor ol-
masidir.™ Siiphesiz, 6zel miilkiyete dayali kapitalizm kosullarinda
bdyle iiretim maliyeti farkhiliklar1 varolamaz. Geri fabrika kisa stirede
kapanmak zorunda kalir. Agik ki fabrikalar arasinda tiretim maliyetini
esitlemeden ya da yaklasik bir hale sokmadan bdyle fabrikalart koru-
mak, genel ekonomik durum agisindan ¢ok biiyiik bir ziyan demektir.

Cesitli sanayiler arasindaki bu esgiidiim noksanligi ve gelisme den-
gesizlikleri, fiyat artis ve diislislerinde ve s6z konusu birimler arasindaki
uyumsuz iliskilerde kendini gostermektedir. Dr. Jasny bunu ¢ok agik
bir sekilde gostermistir. Verdigi 6rneklerden biri sudur:

Plan doneminde kereste ve agac fiyatlarindaki gelismeler son derece
tutarsizdir. 1927-28'deki kiigiik bir diisiisten sonra kereste fiyatlari 1 Nisan
1936 tarihinden gegerli olmak iizere %100 arttirilmistir. Ondan sonra
neredeyse 13 yil, enflasyona ragmen, asir1 kereste kithigina ragmen ve
ekonomik olarak gerekenden c¢ok fazla orman kesimine ragmen, fiyatlar
degistirilmemistir. Ardindan, 1 Ocak 1949'dan itibaren gegerli olmak iizere
kereste fiyatlart yaklasik {ic misli arttirilmis, 1926-27 fiyatlariin
neredeyse 7 katina ¢ikarilmistir.

SSCB'de ingaat sanayinde yogun bir sekilde kullanilan agag¢ fiyatlari,
1926-27'den 1927-28'e %14.7 diismils ve sonra 1936'da az bir artig
olmugtur. 1944'te bir kiigiik artis daha olmus, fakat bundan sonra bile
fiyatlar 1926-27 fiyatlarinin ancak {izerine ¢itkmusti. Ardindan, biitiin
gecmis donemin farkini ¢ikarmak {izere agag¢ fiyatlar1 1949 yilinda bir
defada 4.5 Kkattan fazla artmistir. Agag¢ fiyatlar1 1926-27'de kereste
fiyatlarinin yaklasik %50'si, 1936'da %20'si iken, 1944'te %30'una ¢ikmig
ve 1949'da %40'm1 gegmistir.

Keresteden yapilan demiryolu traverslerinin fiyatlar ise soyle bir tablo
arzeder: 1936'da fiyatlar iki katina ¢ikmig ve 1943'te gene iki kat artmust.
1949'da yeniden iki kattan fazla artarak 1 Ocak 1949'dan itibaren gegerli
olan fiyatlar 1927 fiyatlarmin neredeyse 10 kati olmustur.*’

Jasny bir baska kitabmda, rekabet konumundaki mallarm veya ham-
madde ile tamamlanmus {iretim maddeleri fiyatlarinin arasindaki fiyat
uzlagmazliklariin bir bagka 6rnegini verir:

"1933 yilinda teknik islerde kullanilan kerosenin yerine-tcslim fi-
yat1 10 kat kadar arttirilarak, iyi kalite Donbass ocak kdmiiriiniin ma-
denden teslim fiyatiin yaklagik 45 katina ¢ikarilmistir. 1949 yilinda
ise ayn1 kerosen komiiriin alt1 kat1 kadar bile degildir. Béyle bir
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degisikligin hi¢ bir haklilik pay1 yoktur, hi¢ bir agiklamasmi yapmak
miimkiin degildir. Kerosen ile komiir arasinda karsilastirmali fiyatlarin
farklilig1 agir1 bir 6rnektir, fakat karsilastirmali fiyatlardaki agiklanmasi
miimkiin olmayan degisiklikler sayisizdir. 1949 yilinda 6nemli hadde
celik cesitlerinin fiyati komiirden 5-6 kat daha fazladir; 1950'in
ikinci yarisinda bu fark ti¢ katina inmistir."**'

Bir bagka 6rnek verecek olursak, "Makina fiyatlarini bir yil (1949)
%30-35 arttirtp ondan sonra bu artisi, hatta daha da fazlasini ertesi yil
(1950) geri almak, ya da demiryolu tagimaciliginda kisa yolculuk fi-
yatlarim uzun yolculuk fiyatlarindan ¢ok daha az arttirip (1939 artislarr)

ve ardindan bir sonraki artista (1949) tam tersini yapmak biiyiik sac-

maliktir".**

Fiyat ayarlamalarinda kullamlan kaba yontemlerin ve baglantisiz-
liklarm en biiyiik 6rnegini Stalin kendisi vermistir:

...bizim is idarecilerimiz ve planlamacilarimiz, bir kag¢ istisna diginda,
deger yasasinin nasil igledigini pek az bilmekte, bunlar1 in-celememektedir
ve yaptiklari islerde bunlar1 hesaba katmamaktadir. Fiyat saptama politikasi
alaninda siiren karisikligin nedeni aslinda budur. Boyle birgok drnekten bir
tanesini vereyim. Bir siire dnce pamuk ve tahil fiyatlarinin pamuk iiretimi
lehine ayarlanmasina, pamuk {ireticilerine satilan tahila daha dogru fiyat
tespit edilmesine ve devlete saglanan pamugun fiyatinin arttirilmasina karar
verilmisti. Is idarecilerimiz ve planlamacilarimiz bu konuda Merkez
Komitesi iiyelerini tamamen sasirtan bir 6neri sundular; bu 6neri bir ton
tahilin fiyatinin neredeyse bir ton pamugun fiyatiyla ayni diizeyde
saptanmasini &neriyordu ve istelik bir ton tahilin fiyati, bir ton ekmegin
fiyatina esit olarak almmmisti. Merkez Komitesi iiyelerinin bir ton ekmegin
fiyatinin, Ogiitme ve pisirme ek masraflar1 nedeniyle bir ton tahilin
fiyatindan daha fazla olmasi gerektigi; ayrica diinya pazari fiyatlarinin da
gosterdigi  gibi, pamugun genel olarak tahildan daha pahali oldugu
seklindeki soOzlerine cevap olarak Onerinin yazarlari sOyleyecek hi¢ bir
anlamli sey bulamadilar. Sonug olarak Merkez Komitesi konuyu kendi
sonuglandirmak zorunda kaldi ve tahil fiyatlarimi distirmeyi ve pamuk
fiyatlarim arttirmay: kararlagtirdi. >

Saskinligin da bu kadar olur! Ustelik, devletin en yiiksek maka-
minda.

Degisik fabrikalar arasindaki uyumsuzlugu gosteren bir diger olay,
fazla ve az {iretim yapan fabrikalar1 bulup bdyle fabrikalar arasinda
degis tokus ayarlayarak otoritelerin saptadigi fiyatlar1 bozan bir dizi
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komisyoncunun ortaya ¢ikmasidir. Planovoe Khoziaistvo'nun yaymla-
dig1 bir haberde, bir agir makina fabrikasi 2.5 milyon tuglaya karsilik
olarak bir ingaat firmasina, tuglalarm resmi fiyatma ek olarak sunlari
vadetmistir: 800 ton komiir, 250 ton kereste, 11 ton kerosen ve gesitli
miktarlarda bazi baska maddeler.* Siiphesiz biitiin bunlar yasadisi, an-
cak c¢ok yaygim bir sekilde olmaktadir: Bunu yasaklayan biirokratik
hiikiimet, son tahlilde, bunun nedenlerinin asil sorumlusudur.

Ayni seylerin bir diger dregi, 6zellikle savas sirasinda, yiyecegin
karneye baglanmasiyla iyice biiyiiyen, adi "karaborsa" olarak konulma-
mus olsa bile her haliyle bir karaborsa olarak isleyen kolhoz pazaridir.

Aym nedenlerle ortaya ¢ikan bir diger olgu, hammadde ve makina
vb. bularak tamamen yasadist bir sekilde muazzam komisyonlar alan
tolkach, ya da isbitiricilerdir. Ayni sekilde, fabrika miidiiriiniin hakki
olmayan maddeleri, makinalar1 vb. bulabilmesinde biat, ya da "kisisel
niifuz" son derece énemlidir. Bunun ¢ok yaygm bir olgu oldugunu ¢e-
sitli Rus yaymlarinda gérmek miimkiind{ir.

Isletmeler, vakiflar, glavk'lar, bakanhklar vb. arasindaki uzlasmaz-
liklarin muazzam ¢apini, bunlarmn birbirine karsi agtig1 sayisiz davadan
anlayabiliriz. Oregin 1938 yilinda Gosarbitrazh (ekonomik organlar
arasindaki anlasmazliklari ele alan 6zel mahkemelerden olusmus Devlet
Hakem Kurulu) 330,000den fazla davaya bakmustir* Bakanlik da-
hilindeki uzlasma kurullarinin ele aldigi, aym bakanlik i¢indeki ekono-
mik birimler, glavk'lat ve fabrikalar arasindaki anlasmazliklar bu raka-
min disindadir. Berman soyle der: "Gosarbitrazh'a ¢ikan davalar son de-
rece cesitlidir. Cogu, sozlesme kapsaminda temin edilen mallarin kali-
tesi lizerinedir. Bir ¢ogu fiyat konusundadir, ¢iinkii fiyatlar sabit olma-
sma raégmen saptanan fiyatlarm disma kagmanin pek ¢ok yolu var-
dir."*

Biirokratik yonetim bozuklugunun en 6nemli unsurlarindan biri
merkezi hiikiimet tarafindan yapilan ani ve keyfi karar degisiklikleridir.
Bu konuda bir kag¢ 6rnek vermek yeterli:

En uygun teknik verimlilik diizeyi ne olursa olsun, uzun yillar bo-
yunca, isletmelerin ¢aplarmin biiyiikliigii her zaman olumlu bir goster-
ge olarak kabul gérmiistii. Oregin Stalin kendisi bir defasinda soyle
demisti: "50,000-100,000 hektarlik biiyiik hububat fabrikalar1 kur-
mann olasiligi ve dogruluguna karsi tiim 'bilimsel' tartigmalar ¢ok-
miis ve tarihe karigmigtir."**’
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Boylece 1930 yilinda kurulan bir kolhoz 50 kdy ve 84,000 hektar-
dan olusmakta ve bir digeri 29 koyii ve 33,553 hektar1 kapsamaktay-
di*® Ancak biiyik zararlara ugradiktan sonra hitkiimet tavir degistirdi:
1938 yilinda ortalama kolhoz 484 hektarlik ekilebilir alan1 kapsar
oldu. Dokuz yil (1928-37) dev isletmelere biiyiik merak duyulmasimnin
ardindan tavir degisince, "biyiiklik diskiinligi" simdi
"Trogkist-Fasist"lerin yikici faaliyetlerinin sonucu olarak ilan edildi.

Cogu zaman tiretim hedefleri son derece sagma, yiiksek diizeylerde
saptandi1 ve bu, sonug olarak, maceraci is hizina, makinalarda biiyiik
yikim ve yipranma masrafina, biiyiikk hammadde ve emek israfina yol
act. Omegin, Agir Sanayi Komiseri G.K.Orjonikidze, Onyedinci Parti
Konferansi'nda (30 Ocak 1932) 1932 yili hedefini séyle saptamustir:
"Bir yil iginde metal fabrikalarmm kapasitesini iki kattan fazla
arttir-mali, 13.5-14 milyon tona [pik demir] ¢ikarmaliyiz.. Demir ve
celik sanayiinde 1932 {iretim programim yerine getirmek ne
demektir?.. Bir yilda 4 milyon ton arttirmak demektir... Aym seyi
yapmak kapitalist iilkelerde ne kadar siirmiistiir?... Ingiltere'nin 35
yilmt almugtir... Almanya'da on yil siirmiistiir... ABD'de sekiz yil.
SSCB ayni seyi bir yilda yapmak zorundadir.™ Aslinda bu siireg
SSCB'nin bir yilin1 degil, alti-yedi yilin1 almistir.

Ikinci Bes Yillik Plan hedeflerini hazirlarken Gosplan daha da sagma
bir tavir takinmustir. Bu plana gore 1937 yilinda SSCB'de tiretim s6yle
olacaktir: 450-550 milyon ton komiir, 150 milyon ton ham petrol, 60
milyon ton pik demir, 150 milyon kilovat saat elektrik enerjisi. Bu
plan, Onyedinci Parti Konferasi'nda (Ocak 1932) yar1 yartya indirilmis
ve Onyedinci Parti Kongresi'nde (Ocak 1934) daha da daraltilmustir.
Asagidaki tablo hiikiimet planlamasimin ne kadar keyfi ve maceraci ol-
dugunu gosterir:*"

1937 Uretim Plam Gosplan 17. Parti  17. Parti
Plan1 Konferans1 Kongresi Gergeklestirme
(1931) (1932) (1934) (1937)
Komiir (mil. ton) 450-550 250 152.5
Ham petrol (mil. ton) " 150 80-90 46.8 30.5
Pik demir (mil. ton) 60 2 17.4

Elektrik (mil. kilovat) 150 100 38.0
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Bir diger, son derece garip, ancak tipik drnekten soz etmekte yarar
var. 1931 yilinda Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi'nin 6nemli iiyele-
rinden biri, 60 milyon pood (1 pood: 16.4 kilo) pamuk tiretilebilecegi-
ne inanmadigimi, ancak 30 milyon tiretilebilecegini diistindiigiinii acikca
soyleme cesaretini gosterdi.””' Bunun iizerine mahkemeye sevkedi-len
Sokolovski hakkinda savci s6yle dedi: "Sokolovski'nin yaptig: pratik
zaran yalnizca bu iki rakamdan gérmek miimkiindiir." Ardindan
Sokolovski "sugunu itiraf etti" ve aslinda 60 milyon poodTuk {iretimin
basarilabilecegini soyledi. (Gergi bu "itiraf da onu kurtaramadi ve ilk
stipheciliginin cezasi olarak Sokolovski on yil hapis cezasi yedi.) Bu
olaydan dort yil sonra, 1935'te, pamuk iireticilerinin bir konferansinda
Hafif Sanayi Komiseri Lubimov ve Tarim Komiseri Cernov, pamuk
programimnin biiyiik basarisinin o y1l miimkiin kilacagi pamuk tireti-
mini iftiharla Stalin'e anlatiyorlardi: Tam 32 milyon pood pamuk! Bu-
nun miimkiin olabilecegine Stalin'in akh yatmadi ve siipheci bir edayla
soyle sordu: "Biraz yiiksekten atiyor olmayasiiz?">

Sonug olarak denilebilir ki Rusya'da gercek bir plan degil, hitkiime-
tin kararlan ve faaliyeti sonucu ekonomide ortaya ¢ikan agiklan kapat-
mak iizere gene ayni hiikiimet tarafindan uygulanan bir yaptirim yonte-
mi s0z konusudur. Boylece, planl bir Sovyet ekonomisinden soz et-
mek yerine, biirokratik bir bicimde yonetilen bir ekonomiden s6z et-
mek ¢ok daha yerinde olur. Aslinda, totaliter ve biirokratik siyasi dik-
tatorlik, kokeni gene aym biirokraside yatan kétii planlamanmn
sonug-larinin {istesinden gelinmesini saglamaktadir.

Ancak, Rus milli ekonomisini ¢iiriiten bir yonetim bozuklugunun,
her seye ragmen, ¢ok biiyiik ve hatta harikulade basarilar elde edilme-
sine mani oldugunu diistinmek yanlis olur. Ashinda, biirokratik yone-
tim bozuklugu ile Rusya'nin sanayisinin biiyiik ileri adimlan arasinda
sikt bir diyalektik birlik var. Biirokratik devlet kapitalizmi ancak {ilke-
deki tiretici giiclerin geriligi, hizh ilerleme yolunda biiyiik atilim (ve
buna bagimli bir dizi diger unsur) ve herseyden ote, tiiketimin sermaye
birikimine tabi kilinmasi ile agiklanabilir.

Rusya: Bir Sanayi Devi

Yonetim bozukluklari ve ziyana ragmen, halkin ¢abasi ve 6zverisi
Rusya'y1, sanayi tiretimi agismdan Avrupa'da dordiincii ve diinyada be-
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sinci durumdan Avrupa'da birinci ve diinyada ikinci konumda biiyiik
bir gii¢ haline getirdi. Rusya geri kalmighgindankurtularak ¢agdas,
giiclii, sanayi agisindan ileri bir lilke haline geldi. Biirokrasi boylece
Marx ve Engels'in her zaman burjuvaziye yonelttigi takdiri kazanmis
oldu. "insanoglunun neler yapabilecegini ilk gosteren [burjuvazidir].
Misir piramitlerini, Roma kemerlerini, Gotik katedralleri asan muci-
zeler basarmustir... Burjuvazi... tiim... uluslar uygarliga ¢eker. Koca-
man sehirler yaratmustir... ve boylece niifusun énemli bir kismini kirsal
hayatin bonliiglinden kurtarmustir. Burjuvazi, baslayali ancak yiiz yil
olan egemenligi sirasinda, kendisinden Onceki tiim nesillerin top-
lamindan daha biiyiik ve daha engin tiretici giicler yaratmustir.">”

Burjuvazinin bu bassarilarinin bedeli, stiphesiz, inamlmaz 6lgiilerde
insan sefaleti olmustur.

Ne var ki, sosyalist bir bakis agisimdan tayin edici 6l¢ii, kendi basina
iretimin biiyiimesi degil, tretici gii¢lerin bu muazzam ilerlemesiyle
atbasi giden toplumsal iliskilerdir. Bu ilerleme beraberinde is¢ilerin
ekonomik konumlarinda bir diizelmeyi, siyasi iktidarlarinda bir ilerle-
meyi, demokrasinin giiglenmesini, iktisadi ve toplumsal esitsizliklerin
kirilmasim ve devlet baskisinin azalmasimi getirmis midir, getirmemis
midir? Sanayinin gelismesi planh mudir, eger planlysa kimler tarafin-
dan ve kimler i¢in planlanmaktadir? Ekonomik gelismenin temel sos-
yalist Ol¢iitleri bunlardir.

Marx, kapitalizm kosullarinda iretici giiclerin ilerlemesinin, insan-
l1ig1 sonunda sadece iki secenegi olan bir krize dogru gotiirdiigiinden
sOz etmistir: bunlardan biri toplumun sosyalist bigcimde yeniden Orgiit-
lenmesi, digeri ise toplumun barbarlik i¢inde ¢okmesidir. Barbarlik
tehlikesi, gdzlerimizin 6niinde, insanligin {iretici giiclerinin, sanayii-
nin ve biliminin, savas ve yikim arabasina kosulmasi seklinde kendini
gostermektedir. Magnitogorsk ve Oak Ridge'in insanlik tarihindeki
yerleri, muazzam maddi bagarilartyla degil, bunlarin altinda yatan top-
lumsal ve siyasi iligkiler ile 6l¢iilecektir.
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STALINIST RUSYA'DA
DEVLET VE PARTI

Birinci Boliim'de Rusya'daki toplumsal ve ekonomik iliskilerin baglica
ozelliklerini betimledik. Bu boliimde ise konunun siyasi veghelerini,
yani devlet ve partiyi ele alacagiz.

Isci Devletinin Dogasi Uzerine
Marx ve Engels'in Soyledikleri

Marx ve Engels kapitalist devletin yerine gececek devletin bigimini
degil, icerigini agiklamak tizere, yani yoneten simifi tammlamak igin,
kulaga ¢ok kotii gelen ve yaygin 6lgiide yanhs anlasilan o {inlii terimi,
"proletarya diktatorliigii" terimini kullandilar. Onlar i¢in diktatorliik bu
baglamda sadece smif egemenligi demekti; bu yiizden de Atina sehir
devleti, Roma Imparatorlugu, Napolyon'un iktidari, Britanya parla-
menter hiikiimeti, Bismarck'm Almanyasi ve Paris Komiinii birer dik-
tatorliiktii. Ciinki{i bunlarin hepsinde bir veya birka¢ smif bir diger
simifin egemenligi altindaydilar. Marx ve Engels'in yazilarinda prole-
tarya diktatorliigiiniin bi¢imi olarak tam bir demokrasi tasarlanmustir.
Ornegin, Komiinist Manifesto sdyle der: "Isci smifi devriminde ilk
adim, proletaryay1 yoneten smif konumuna ¢ikarmak, demokrasi
miicadelesini kazanmaktir."' Bundan 40 yil sonra ise Engels soyle
yazmugtir: "Kesin olan tek sey varsa o da sudur ki, Partimiz ve is¢i
smifi iktidara ancak demokratik cumhuriyet bigiminde gelecektir.
Biiyiik Fransiz devriminin de gdstermis oldugu gibi, bu proletarya dik-
tatorligiiniin 6zgiil bigimidir."

Marx ve Engels'in proletarya diktatorliigiiniin demokratik bigimi
hakkindaki diisiinceleri 1871 Paris Komiinii'nde hayata gegmistir. En-
gels'in dedigi gibi, "Paris Komiinii'ne bakimz. Proletarya Diktatorliigii

STALINISTRUSYADA DEVLET VEPARTI 89

iste odur".’ Marx ise soyle demistir: "Komiiniin ilk kararr... diizenli
ordunun dagitilmasi ve yerine silahli halkin gegmesi oldu." Ayrica,
"Komiin, sehrin gesitli mahallelerinde genel secimle, sorumlu ve
aninda geri ¢agirlabilen yerel temsilcilerden olusmustu. Dogal olarak,
iiyelerinin ¢ogunlugu ¢alisan insanlardan ya da is¢i sinifinin tanman
temsilcilerinden olusuyordu... Polis, merkezi hiikiimetin araci olmay1
stirdirmek yerine, derhal siyasi Ozelliklerinden armdirilmis ve
Ko-miin'iin sorumlu ve her an geri ¢agirilabilen gorevlileri haline
getirilmisti. Bu, yonetimin tiim diger kollarmdaki gorevliler igin de
gecerliydi. Komiin tiyelerinden asagiya dogru, tiim kamu gorevlerinin
isci ticreti karsihgmda yapilmasi zorunlu kilmmusti. Devlet ileri
gelenlerinin 6zel ¢ikarlar1 ve ayricalikli kazanclart kendileriyle birlikte
ortadan silinmisti... Yargi gorevlilerinin gostermelik bagimsizlig
ellerinden alinmust... Tiim diger kamu gorevlileri gibi, yargiclar da
secimle igbasina gelir olmuglar, sorumlu ve geri ¢agirilabilir hale
getirilmislerdi."*

Tekrar Engels'ten bir alinti yapacak olursak, "Devlet'in ve Devlet
organlariin, Toplum'un hizmetkarlarindan Toplum'un efendilerine
doniismesine karst —ki bu, daha onceki tiim Devlet bigimlerinin
kacinilmaz stireci olmugtur— Komiin, iki sagsmaz 6nlem uygulamustir.
Birincisi, yonetim, hukuk ve egitim alanlarinda tiim goérevlileri —
secmenlerin segtiklerini her an geri ¢agirabilme haklan sakli kalmak
lizere— tiim ilgililerin evrensel oy hakki temelindeki se¢imine tabi
kilmustir. Tkinci olarak, {ist ya da alt kademelerde olsun, tiim gorevliler
sadece diger iscilerin eline gecen iicretleri almaya baslamuslardir.
Komiin'iin 6dedigi en yiiksek iicret 6,000 frank olarak saptanmustir. Bu
sekilde, temsili organlara segilen delegeleri segmenlerinin goriisleri
dogrultusunda davranmaya zorlayan sayisiz Onlemlere ek olarak,
kari-yerizme ve koltuga yapismaya kars: etkili bir set ¢ekilmistir".”

Marx, genel secimleriyle, her kamu gorevlisinin  geri
cagrilabilme-siyle, tiim gorevlilere 6denen is¢i ticretiyle, azami yerel
6zyonetimle ve halkin lizerinde yiikselip onu ezen silahli kuvvetlerin
yokluguyla Paris Komiiniiniin tam bir demokrasi olusturdugunu
soyler.

Isci devletinin antitezi, kapitalist devletlerin, Engels'in deyimiyle
"tiim toplumu yutmakla tehdit eden"® dev biirokrasisi ve ordusudur.

Kisacasi, Marx ve Engels'in is¢i devletinden anladigi budur: tutarl
ve sonuna kadar gotiiriilmiis bir demokrasi.

Simdi bu anlayisla Stalinist Rus devleti gercegini karsilastiralim.
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Rus Ordusu

Devlet i¢indeki baslica unsur silahli kuvvetlerdir. Lenin'in ifadesiyle
sOyleyecek olursak, devlet, "emrinde hapishaneler, vb. bulunan silahl
ozel birliklerden olusur".” Dolayisiyla, mevcut Rus devlet aygitinin
ozellikle Marksist bakis agisindan bir incelemesinin baglangic noktasi
silahl1 kuvvetlerin yapisi olmak zorundadir. Trogki'nin hakli olarak
saptadig1 gibi, "Ordu toplumun bir kopyasidir ve ¢cogu zaman toplum-
daki hastaliklarin aynisin1 daha yiiksek atesle ceker".*

Halk milislerinin kurulmasi sosyalist partiler tarafindan geleneksel
olarak talep edilegelmistir (6rnegin, Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Par-
tisi 1903 programinin 12. maddesi’). Buna uygun olarak, Bolsevik on-
derler iktidara geldiklerinde ilk eylemlerinden biri, i¢cinde su maddelerin
bulundugu bir kararname yayinlamak olmustur:

2. Her ordu birimi ve birimler toplamu iginde tiim iktidar, asker komite
ve Sovyetlerinin elinde olacaktir.

4. Ordu komutanlar1 i¢in se¢im ilkesi uygulanacaktir. Alay komutanina
kadar tim komutanlar [gesitli birimler tarafindan] genel oy ile
secilecektir... Genel kurmay bagkani dahil olmak iizere, alay komu-
tanlarindan yukart dogru tiim komutanlar... (komutanligin1 yapacaklari)
ordu birimlerinin komitelerinin... kongrelerinde secilecektir.'’

Ertesi giin yeni bir kararname sunlar1 eklemistir:

Her tiirli esitsizligin derhal ve kararli bir sekilde kaldirilmasini
amaglayan devrimci halkin talebini yerine getirmek {izere Halk Komi-
serleri Konseyi su kararlari almstir:

1. Onbasidan generale kadar biitiin riitbe ve iinvanlarin kaldirilmast...

. Cesitli riitbe ve linvanlara iligkin her ayricalik ve isaretin kaldirilmast;
. Her tiirli selam verme zorunlulugunun kaldirilmasi;

. Her tiirlii madalya, nisan ve diger liyakat isaretlerinin kaldirilmasi;

. Tiim subay orgiitlerinin kaldirilmast...

. Ordu i¢indeki emir erliginin kaldirilmas:."

AN bW

Ancak, Bolsevikler'in orduyu gercekten demokratiklestirme, onu
halk misillerine ¢evirme arzulari, nesnel gerceklik karsisinda biiyiik
giicliiklerle karsilast1.
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Ekim Devrimi'ni izleyen ilk giinlerde devrimci silahl1 giigler kiiciik
goniilli gruplardan olusmaktaydi. Halk kitleleri savastan bikmig usan-
misg durumdaydi. Bu nedenle, yeni devrimci silahli giiclere goniillii olarak
yazilmaya hazir degillerdi. Biiyiik yabanci giiglerin destekledigi Beyaz Or-
dular tehlikesine karsi durabilmek i¢in Bolsevikler goniilliiliik ilkesini
zorunlu askerlige ¢cevirmek zorunda kaldilar. Ayrica, deneyimli komutan-
lardan yoksun olduklari i¢gin eski Carlik ordusundan onbinlerce subaya
gorev vermek zorunda kaldilar. Bu, ordu komutanlarinin segilmesi ilkesi-
nin terkedilmesini gerekli kildi: Uniforma giymis isci ve koyliilerin eski
diizenin temsilcileri olarak goriip nefret ettikleri subaylar1 baslarina ko-
mutan olarak se¢meleri beklenemezdi. Savasin gerekleri yerel temelde ku-
rulmus bir ordu olugturma (yani halk: silahlandirma) idealinin de terkedil-
mesini ve ordunun tekrar kislalara sokulmasim gerektirdi.

Bolsevik onderler bu dnlemlerin sosyalist programdan sapma anla-
mina geldigini bir an i¢in olsun yadsimadilar (6rnegin, Mart 1919'daki
Sekizinci Parti Kongresi'nin bu konudaki kararina bakimiz'?). Ustelik
daima bunlar kalic1 hale getirme girisimlerine siddetle karsi ¢iktilar.
Ornegin, I¢ Savas doneminde Bolsevikler'le birlikte savasan eski Car-
lik generallerinden biri sosyalist bir iilkenin ordusunun milislere degil,
eski ve denenmis kisla sistemine dayanmasi gerektigini sdylediginde,
Savas Halk Komiseri Trocki su sert yanit1 vermistir: "Komiinist Partisi
ii¢c renkli kislanin yerine kizil kiglanin konulmasi i¢in iktidara gel-
medi.""® Bolsevikler sik stk miimkiin olan en kisa zamanda milis sis-
temini baslatma niyetlerini tekrarladilar. Ornegin Arahik 1919'daki
Yedinci Sovyetler Kongresi'nde Trocki sOyle demistir: "Sovyet
Cum-huriyeti'ni milis yontemiyle silahlandirmanin gergeklesmesine
dogru gegmeye baglamak gerek.""

Dokuzuncu Parti Kongresi ise bu niyeti somutlagtirmak {izere dii-
zenli ordunun yani sira is¢i milisleri birimleri kurulmasina baslanmasi
karanmi aldi; bunlarin diizenli ordunun tamamen yerini almalarina
kadar yavas yavas gelistirilmesi umuluyordu."

Ancak bu karar hicbir zaman hayata gecmedi. Halk milisleri olus-
turma yolunda her plan, Rusya'nin iiretici giliglerinin geriligi, halkin
kiiltiir diizeyinin diisiikliigii, proletaryanin niifusun g¢ok kiigiik bir
azinlig1 olmasi gibi nesnel gercekler tarafindan engellendi. Ordu iginde-
ki 6nder Bolsevikler'den I.Smilga 1921'deki su s6zleriyle bunu ¢ok iyi
anlatir:
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Temel niteligi yerel orgiitlenme ilkesi olan milis sisteminin Rusya'ya
uygulanabilmesinin Oniinde asilmaz siyasi bir engel var: Rusya'da
proletaryanin sayisal zayifligi yiiziinden, yerel milis birimlerinde proleter
bir Onderlik olusmasini saglayamiyoruz... Stratejik acgidan bakildiginda,
milis sisteminin uygulanmasinda daha da ciddi sorunlar var: Demiryolu
agiin  yetersizligi  yliziinden, savas durumunda yerel milislerde
orgiitlenmis askeri giiclerimizi gerekli bdlgelere aktarmamiz miimkiin
olamayacaktir... Dahasi, I¢ Savas deneyimi kesin bir sekilde gostermistir ki
yerel bir orgiitlenme, ihtiyaclarimiza tamamen ters diisiiyordu, hem saldir
hem geri ¢ekilme durumlarinda asker kacaklifi yaygindi ve askerler
koylerini terketmek istemiyorlardi. Kisacasi, boylesi bir orgiitlenmeye
dénmek kaba ve kabul edilemez bir hata olur.'®

Uretici giiglerin geriligi ve bununla bagntih olarak iilkenin koylii
karakteri (diizenli silahli kuvvetlerle dogal olarak birarada bulunmasi
miimkiin olmayan demokrasi ve esitlik¢iligin birgok unsuru Kizil
Ordu i¢inde insa edilmis de olsa), Kizil Ordu'yu milis degil, diizenli bir
ordu haline getirmekte iki belirleyici etken oldular. Belirleyici tarihsel
etken, herseyin Gtesinde, bir lilkenin ekonomik diizeyidir. Marx'm
sozleriyle: "Goriinen su ki, emegin Orgiitlenmesinin tiretim araglartyla
kosullandigim1  sdyleyen teorimiz hicbir alanda 'insan kiyim
endiist-risinde oldugundan daha mitkemmel bir kanit bulmanmustir.""”

Rusya'nin maddi ve kiiltiirel geriligi, kendini subaylarla askerler
arast iliskilerde de agiga vuruyordu.

Baslangictan itibaren Bolsevikler, tiim atanmig subaylarin yerlerini
askerlerce segilmis subaylara birakmasi konusunda dnceleri yiiriitmiis
olduklar ajitasyonla ¢elismek pahasina, eski Carlik subaylarma gorev
vermeyi ka¢imilmaz bir zorunluluk olarak goérdiiler. Deneyimli komu-
tanlar olmaksizin Beyaz Ordular'a kars1 savasi siirdiirebilmek olanak-
sizd1 ve eger secim askerlere birakilmus olsaydi eski Carlik subaylari-
nin secilmeyecegi de agikti.

Basindan beri, bir yanda siyasal komiserler 6te yanda ordudaki Parti
kolektifleri arasinda bir miicadele siiriiyordu. Bu ¢eliskiye bir de merke-
ziyetci ve adem-i merkeziyetci egilimlerin ¢eliskisi eklendi. Bu iki
miicadele, siyasal komiserlerin parti kolektifleri iizerinde zaferi ve
Mer-kez'in gerillaci egilimleri yenilgiye ugratmasiyla sonuglandi. Bu
iki miicadelenin bilesimi orduya, giliclenen bir biirokratik egilim
olarak yansidi.
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Eski Carlik subaylarimin proletarya kokenli komutanlar iizerinde
niifuz kazanmasi ¢ok uzun siirmedi. Bir Bolsevik, Petrovski, soyle di-
yordu: "Askeri okulun duvarlari ardinda, erat kitlesi karsisinda subaym
rolii lizerine eski rejimin koylii mantigiyla yeniden karsi karsiya
kaldik. Gene Carlik askeri okullarinin kadetlerine 6zgii belirgin bir
yiiksek sinif egilimi dikkat ¢ekiyor... Profesyonellik, biitiin iilkelerde
ve biitlin zamanlarin subaylarim ahlakg¢a agindiran bir kamgidr... Onlar
[Kizil Ordu komutanlari], yeni subaylar sosyetesinin iiyeleri haline
geldiler ve kitlelerle iliskinin zorunlulugu {izerine ne ajitasyonun ne de
harika soylevlerin higbir yarart olmadi. Varolus kosullan iyi niyetten
daha giiclidiir.""®

Komutanlar, siyasal komiserler ve Kizil Ordu iginde otoriteye sahip
olan diger sahislar, mevkilerini, kendilerine ¢ikar saglama yolunda kul-
lanmaya basladilar. Trogki, Cephe ve Ordularin Devrimci Asker Kon-
seylerine hitaben, otorite sahipleri tarafindan hiikiimet otomobillerinin
"yorgun Kizil Ordu askerlerinin gozleri 6niinde fuhus alemleri'ne
peskes ¢ekilisini lanetledigini belirten mektubunda (31 Ekim 1920)
oldugu gibi, bunlara siddetle saldirdi. "Savaganlar yari¢iplak dolasirken
takip takigtiran komutanlar"dan hiddetle s6z ediyor ve siyasal komiser-
ler arasinda yaygin bir olgu haline gelen icki alemlerine karsi tavir
altyordu. Bu mektubu su sonugla bitiriyordu: "Boylesi gercekler Kizil
Ordu askerleri arasinda hosnutsuzluk yaratmaktadir." Ayni mektupta
Trocgki kendi miicadele perspektifini de ortaya koyar: "Ordu iginde her
tlirden ayricaliklar1 birdenbire tamamiyla yok etmek gibi hayalci bir
hedefe sahip olmaksizm, bunlar1 gergek anlamda zorunlu asgari diizeye
diisiirmek iizere sistematik bir miicadeleye girismek.""” Bu gergekei
devrimci anlayis, i¢inde bulunulan durumun muazzam zorluklarim
acikea ortaya koyuyor.

Biitiin suistimallere ragmen, her haliikarda, Bolsevik Parti'nin hiic-
reler bi¢iminde ordu i¢ine yayilmis olmasi, devrimei cosku ve asker
kitlesinin 6zverisi ve basinda Trogki'nin varligi, Kizil Ordu'nun prole-
ter karakterinin I¢ Savas boyunca ayakta kalmasmi giivence altna al-
maktaydi.

1923'te biirokrasinin kazandig1r kismi zaferle birlikte subaylar
arasinda, birliklerine kars1 kibirli ve diktatdree tavirlar istisna olmak-
tan cikip kural haline geldi. Ordu i¢i Parti hiicrelerinde kilit mevkiler
derece derece komutanlarin eline gegmekteydi; dyle ki, ordunun Siyasi
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Dairesi, 1926'da, Parti aygiti igindeki tiim mevkilerden {icte ikisinin
komutanlarin elinde oldugunu belirtiyordu.” Baska bir deyisle, subay-
lar, askerleri subaylara karsi savunmasi beklenen siyasal dnderler ko-
numuna gelmislerdi!

Buna ragmen, heniiz tiimiiyle bagimsiz bir subay kast1 olusmus
degildi. Degildi, ¢iinkii komutanlarm yagam kosullan oldukga zorluydu
ve askerlerinkinden pek farkli degildi. White'a gore: "1925'te komuta
personelinin yalnizca %30'u Savas Halk Komiseri Frunze'nin ta-
hammiil edilebilir olarak kabul ettigi konutlarda oturuyorlardi. Yiizde
70 ise, bu diizeyin altinda barinma olanaklarina sahipti. Frunze, ¢esitli
yorelerde birkag komutanin aileleriyle birlikte tek bir oday1r pay-
lagmakta olduklarindan s6z etmekteydi. Baska bir deyisle, her aile, bir
odanin yalmzca bir boliimiiniin kullanimina sahipti. Ordunun saflari
disindaki yedek subaylar, yeniden egitim i¢in goreve ¢agirildiklarinda,
calismalar1 karsiliginda bir Cinli rencbere bile cazip gelmeyecek bir
ticret aliyorlardi. Egitimleri siiresince, issiz olanlari saat basina dokuz
kopek alirken, ¢alisanlar ya da koyliiliige dahil olanlar bes kopek saat
ticreti almaktaydilar."*'

Kizil Ordu komutanlarmdan biri olan Wollenberg su olgulart ak-
tartyor:

1924'te bir kolordu komutaninin aylik maas1 asagi yukari iyi durumdaki
bir metal ig¢isinin ticretine tekabiil eden 150 ruble idi. Bu miktar, 'Parti
Ucret Tavani'ndan, yani o giinlerde bir Parti {iyesinin alabilecegi en yiiksek
aylik ticretten 25 Ruble daha diisiiktii... Subay orduevi yoktu. Subaylarin ve
erlerin yemekleri ayn: mutfakta hazirlaniyordu. O giinlerde subaylar, gérev
zamanlar1 disinda riitbe nisanlarii ender olarak takiyorlar ve gorev
sirasinda bile ¢cogu kez riitbelerini bir yana birakiyorlardi. Bu dénemde,
Kizil Ordu iginde ast-iist iligkisi yalnizca askeri bir gorevin yerine
getirilmesi sirasinda gegerliydi ve her haliikdrda her asker komuta altinda
oldugu subayi riitbe isaretleri takili olsa da olmasa da taniyordu.

Erlerin subaylara hizmet etmesi kaldirilmigst1.2

Bunlarin 6tesinde, askerlerin subaylarini Askeri Savcilar Biirosu'na
sikayet etme haklan vardi ve bu hakki gergekten kullamyorlard.
1925'te her ay ortalama 1,892,1926'da 1,923 ve 1927'de 2,082 sikayet
gergeklesti. 1931-33 donemine kadar "subaylarla askerler arasinda dogal
ve rahat iliskiler"* varligin siirdiirdi.
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White, subay kastiin pekismesini biraz daha 6ncelere dayandirtyor:
"gercek ayirim ¢izgisi" olarak tamimladigt 1928 Ordu Tiiziigii ve bu-
nun ardindan, "zaten iyice yerlesmis bir egilimin gelismesi".** Bu
tiiziikle ordudaki subaylara yasam boyu siirecek bir meslek yolu agil-
mis oluyordu ve White, bunu ¢ok hakli olarak "komuta personelinin
Magna Cartast", "Petronun Riitbeler Semasmin yakin akrabasi"” ola-
rak nitelendiriyordu.

1929'da Kizil Ordu Evlerinin derece derece "Subaylar Kiiliibii"ne™
doniisiimii bagladi. Askerlerin ticretleri ¢ok diisiik kalirken subay maag-
lar1 asagidaki tabloda goriildiigii gibi yiikselmeye basladi:”

Subay Maaslarindaki Artig

1934 1939

(ruble olarak)  (ruble olarak) % Artig
Takim komutani 260 650 240
Bolik komutam 285 750 263
Tabur komutani 335 850 254
Alay komutani 400 1200 300
Tiimen komutani 475 1600 337
Kolordu komutant 550 2000 364

1937'de, erlerin ve yedek subaylarm ortalama yillik iicreti 150 rub-
le, subaylarinki 8,000 ruble olarak hesaplanmust.® ikinci Diinya
Savasgi sirasinda Sovyet ordusunda erler ayda 10 ruble, tegmenler 1,000
ve albaylar 2,400 ruble aylik aliyorlardi. Amerika Birlesik Devletleri
ordusunda ise —bunu yalnizca karsilastirma amaciyla aktartyoruz, yoksa
onayladigimiz anlamma gelmiyor— ticret farkliliklart ¢ok daha azdi:
erler 50 dolar, yiizbaslar 150 ve albaylar 333 dolar aylik aliyorlard:.”
Son yirmi-otuz y1l boyunca rublenin degeri siddetli bir diisiis gos-
termis olsa da bu, Voentorg'un (diikkanlar, restoran, camasirhane, diki-
mevi ve ¢izme imalathaneleri isleten, yalnizca subaylarin dahil olabil-
dikleri kooperatif bir kurulug) avantajlarindan yararlanabilmekte olan
subaylari sivillere oranla ¢ok daha az etkilemistir. Her tiirlii konforu
olan 6zel evlere sahiptirler. Kendileri ve aileleri tren, otobiis, vapur
vb. ile bedava yolculuk edebilmektedirler (siradan askerler bu avantaj-
larin higbirine sahip degillerdir; onlara taninan tek ayricalik, génder-
dikleri ve ailelerinden onlara gdnderilen mektuplarin posta ticretinden



9%RUSYADA DEVLETKAPITALIZMI

muaf olmastdir).*

22 Eylil 1935 tarihli bir karar, su riitbeleri Kara ve Hava
Kuvvetle-rinde yiirlirliige koydu: tegmen, iistegmen, yiizbasi,
binbagi, albay, kurmay albay, tiimen komutam, kolordu komutani,
ordu ikinci komutani, ordu bagkomutan ve Sovyetler Birligi maresali. 3
Deniz Kuvvet-leri'nde de benzer riitbeler gecerli kilmdi. Askeri teknik

gorevlilere ek riitbeler verildi.” 7 Mayis 1940'ta Kara ve Hava
Kuvvetlerl nde tuggeneral timgeneral, korgeneral ve orgeneral;
Deniz Kuvvetlerinde ise tuga:mlral tlimamiral, oramiral ve biiylik
amiral riitbeleri geerli kilndi.”® Son olarak, 26 Haziran 1945‘te
Sovyetler Birligi Baskomutan riitbesi (generalissimo) konuldu.**

3 Eyliil 1940'ta altin sirma apoletler ve (maresallerin taktigr) altm
platm ve elmas yildiz amblemleri yeniden kullanilmaya basland:.”
Bu, i¢ savas yillarmda Beyazlarin "altn smma apoletliler" diye
kiiglim-sendigi giinlerden tam bir geriye doniisii temsil ediyordu.
1930'da yaymlanan Kiiciik Sovyet Anmsiklopedisi'nin bir cildinde
apoletlenn "1917 Ekim Devrimi ile birlikte, orduda SlIllf baskisinm
simgesi oldugundan ortadan kaldirildigm" belirtiyordu.*® Bunun tam
tersine, Kizi/ Ordu Gazetesi 1943'te, apoletlerin yiirlirliige konmasindan
sonra séyle yamyordu "Geleneksel erat ve subay apoletlerinin
yiiriirliige girisi sanli Rus ordularinin Rusya tarihi boyunca giintimiize
degin uzanan siirekliligini simgelemekte ve Vurgularnaktadlr n37

Subaylarla erat arasinda arkadashk iliskileri yasaklandi.®® Yedek
subaylar bile ordunun geri kalaninda uygulanan riitbelere ayrildilar ve
tiniformalarm her zaman giyme hakkina sahip oldular.

"Bugiinlerde," diye yaziyordu Daily Worker gazetesi Moskova mu-
habiri John Gibbons, "er ve erbaslar, otobiis, metro ;/a da trende {istle-
rine yer vermek ve ayakta durmak zorundalar".

Ustiinliik goriiniimiinii korumak amactyla, subaylarmn sokakta agir
yiikler tagimalan ve tiyatroya gittiklerinde ucuz kege ¢izmeler giymeleri

yasakland. Yuksek riitbeli subaylarm metroya ve tramvaya binmeleri
yasaklandl Ozel subay lokalleri ve kuliipleri insa edildi. Mesai
saatleri diginda bile bir subay, diger riitbedekilerle toplum icinde ayn
masada oturamiyordu. Her subay kendi 6zel emir erine sahipti. Subay
cocuklart i¢in ana okulu da dahil olmak {izere her diizeyde 6zel okullar
kurulmustu. Eski kont ve Carlik Muhafiz Ordusu'nda tiimgeneral
Aleksei Ignatiev, Stalin'in ordusunda adab-1 muaseret isleri yoneticili-
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gine'atand1. Askeri Akademi'de zorunlu dans dersleri baslatildi.

Tarihte Rus subaylan kadar cezai yaptirimlara sahip olan subaylara
bir bagka orduda rastlanabilecegi kuskuludur. 12 Ekim 1940'ta ytirtirlii-
ge konan nizamnamenin bir hitkmii sdyleydi: "Emre itaat etmeme ha-
linde, komutan zor kullanma ve ates etme de dahil olmak {izere her
tlirlii 6nleme bagvurma hakkia sahiptir. Komutan, bir astin1 emre ita-
ate zorlamak, disiplin ve diizeni yeniden saglamak {izere zor kullanma
ve ates agmaya basvurmay1 gerekli gordiigii durumda, dogacak olan
sonugtan higbir sekilde sorumlu degildir... Boylesi durumlarda, emrin
yerine getirilmesini saglamak tizere zorunlu 6nlemlere bagvurmaktan
kagman komutan Divan-1 Harp huzurunda yargilanr,"*

Moskova Mahkemelerine bagkanlik etmis olan V.Ulrich, bu ni-
zamname iizerine sunlari sOyliiyor: "Disiplin Nizamnamesi komutan-
larm zor kullanma ve ates agma haklarmni énemli 6lglide genisletmek-
tedir... Komutanla ast1 arasindaki iligskilerde ahbap-¢avus ruhunun
Kizil Ordu'da artik yeri yoktur. Astlar arasinda her tiirden tartisma ke-
sinlikle yasaklanmistir."*

Aym donemde Pravda'da yaymlanan bir makale bu nizamnamenin
bir bagka yoniine 151k tutmakta: "Yalmzca kisisel ve bireysel sikayet-
lerde bulunulabilir. Toplu sikayetler yasaktir. Toplu dilekgeler ve (bir
emir, yemeklerin kotiiliigli veya herhangi baska bir konuda) toplu
tartigmalar kaldirilmustir; biitiin bunlar 'bagkaldir’' kapsamina alin-
mustir ve bu sugu isleyen bir asker, askeri mahkeme, durusma ya da
sorusturmaya basvurulmaksizn, bir {ist subaymn karariyla derhal kursu-
na dizilebilecektir.""

Boylelikle subaylar, tarihte higbir toplumda rastlanmayacak dlglide
acikca tanimlanmus bir askeri hiyerarsi olusturdular.

Sovyetler

Resmi olarak, SSCB'de egemenlik, Yiiksek Sovyet (1937'ye kadar
Sovyetler Kongresi) baskanhigindaki Sovyetler'dedir. Oysa bu kurum-
larn uzun yillar boyunca kendileri disindaki gercek iktidarn aldigx karar-
lara damga basmaktan baska pek birsey yapmadiginm pek ¢ok kaniti var.

[lk zamanlarda isler daha degisikti. Ornegin, 1918'de Kongre bes kez
toplandi. 1919 ile 1922 yillan arasmda yilda bir toplandi, ancak bu ta-
rihten itibaren toplantilar arasindaki araliklar dikkat ¢cekecek olgiide
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uzamaya bagladi. 1923'te diger birimlerin Rusya Sosyalist Federatif
Sovyetler Cumhuriyetine (RSFSC) katilmasiyla Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) insa edilmis oldu. SSCB Sovyetleri'nin
ilk kongresi 1922 Aralik ayinda gerceklesti; ikincisi Ocak-Subat
1924'te, Tiglinciisti 1925 Mayisi'nda toplandi ve bundan sonra 1931'¢ ka-
dar iki yilda bir toplantt yapildi. Yedinci Kongre, bir éncekinden dort
yil sonra, Ocak-Subat 1935'te yapildi. Bu zamandan beri yeni bir ge-
lisme kaydedilmedi (¢ok zayif bir mazeret olmasina karsin, savasin ge-
rekleri tpplantt yapilmamasmin bahanesi olarak kullanilmakta). Bu
Sovyet "parlamentosu" 1917-36 yillar1 boyunca yalmzca 104 giin,
yani bir bagka deyisle, yilda ortalama alt1 glinden az bir zaman toplant
halindeydi.* Daha sonraki yillarm ortalamasi bundan da diisiiktiir ve
1931-35 yillarinda, Rusya'da en biiyiik ve en hizh doniigiimiin yasan-
dig1 donemde, Kongre'nin hi¢ toplantiya ¢agirilmamig olmasi anlamli-
dir. Bes Yillik Plan, kolektivizasyon ve sanayilesme gibi birgok temel
admm, {ilkedeki "en yiiksek otorite" hesaba katilmaksizin karara baglan-
migtir.

1917-36 déneminde yasama yetkisi, resmi olarak Sovyetler Kongresi
ve onun segilmis organt Merkez Yiiriitme Komitesi elinde toplan-
mustir. Buna karsm, Stalin'in zaferinden baglayarak Merkez Yiirlitme
Komitesi toplantilarmin ortalama siiresi yilda 10 giinden fazla degildir.

Rusya artik Merkez Yiiriitme Komitesi baskaninin su s6zleri edebil-
digi gilinlerden ¢ok uzaktir: "Merkez Yiiriitme Komitesi, Sovyet
Cum-huriyeti'nin en yiiksek organi olarak.. Halk Komiserleri
Sovyeti tarafindan uygulanacak... siyasetleri saptar."*

Yiiksek Sovyet Prezidyumu'na gelince, ortada bunun oturumlarina
iligkin hicbir rapor bulunmadig: i¢in, ne toplandigi zamanlar ne de otu-
rumlarmda hangi konularm karara baglandig1 bilinmemektedir.

1920'li yillarmn sonlarndan itibaren Sovyetler Kongresi ve daha
sonra Yiksek Sovyet tarafindan alman tiim kararlar oybirligi ile
almmugtir. Ortaya siiriilen 6nerilerden higbirine bir tek karsi oy kul-
lanilmadig gibi, bir tek ¢ekimser oy, bir degisiklik dnergesi ve hatta
mubhalif bir konugsmaya bile rastlamak miimkiin degil.

Yiiksek Sovyet'in yalnizca bir toren diizeyine indirgenmis islevi,
aldign kararlarm niteliginde de agikga goriilebilir. Omegin, dis politika-
da, Fransa ve Ingiltere ile ittifaktan Hitler ile isbirligine sigrayan
biiyiik dontis gergeklestiginde Yiiksek Sovyet "Sovyet Hiikiimeti dis
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politikasinin netligi ve tutarliligi nedeniyle" bu sorunu goriismeye hi¢
gerek olmadig kararmna varmustir.*®

Yillik biitge zaman zaman Yiiksek Sovyet'in incelemesine sunulur,
ama biitcenin dngdrdiigii dnlemler uygulamaya konulduktan sonra. Or-
negin, 1952 yih biitgesi Ocak aymm ilk giiniinden itibaren yiiriirliige
girmesine ragmen, Maliye Bakan1 Zverev tarafindan ancak 6 Mart
giinii agiklanmustir.”” 1954 biitgesi 11 Nisan'da "goriisiilmiistiir".**
Aymn sekilde, Birinci Bes Yillik Plan 1 Ekim 1928'de-uygulamaya ko-
nulmusken ancak 1929 Nisani'nda onaylanmustir. Ikinci Bes Yillik
Plan 1 Ocak 1933'te yiiriirliige girmis olmasina karsin 22 ay sonrasi-
na, 17 Kasim 1934'e degin resmi olarak onaylanmis degildir. Uygula-
maya konma ve onaylanma tarihleri daha sonraki planlar i¢in soyle
olmustur: Ugiincii Bes Yillik Plan: 1 Ocak 1939-Mart 1939; Dérdiincii
Plan: 1 Ocak 1946-Mart 1946; ve Besinci Plan: 1 Ocak 1951-Ekim
1952.

Bu gergeklerin 1s18inda, Canterbury Bagpiskoposu Dr. Hewlett
Johnson'm asagidaki ifadesi ancak abesle istigal etmek olarak yorumla-
nabilir: "Yiritme, Yiiksek Sovyete tabi[dir]... Yiiriitmenin tiim ey-
lemleri Yiiksek Sovyet tarafindan onaylanmus olmahdir: 'Devletin en
yiiksek organt', diyor Madde 30, 'Yiiksek Sovyet'tir'. Bu yasanin uygu-
lanmasmin 6nemi, iilkemizde bunun tam da tersi bir egilimin gegerli
oldugunu, 6regin Britanya Kabinesinin parlamentoya damsmaksizin
ya da parlamentonun en kisa siirede ve hizla onayma basvurmaksizin
bir eylemi uygulamaya koydugunu dehsetle gordiigiimiizde agikhiga
kavusacaktir. Bundan da 6nemlisi, Yiiksek Sovyet'in biitgeyi denetle-
yecegi hikkmiidiir. Kesenin kaytanm kimin elindeyse son kertede iktidar
da onun elindedir."” icinde bu satirlarn yer aldig1 béliimiin bashig ise
sOyle: "Diinyanin En Demokratik Anayasas1"!

Secimler

1937 genel segimleri arifesinde Stalin, "Bugiine degin diinya asla
bdylesine 6zgiir ve bdylesine gergek anlamda demokratik bir segim
gormemistir! Evet, gercekten gérmemistir. Tarih bunun bir esine daha
sahit olmamustir"™ diyordu. Ve Stalin rejiminin coskulu bir Amerikali
destekeisi soyle bir ifade kullaniyordu: [Sovyet yurttasi] "Gizli oy
yontemiyle, korku ve iltimastan uzak, gergekten istedigi kisi veya
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siyaset i¢in oy kullanabilecektir."”'

Bu "tamamiyla 6zgiir ve boylesine gergek anlamda demokratik"
secimlerde, higbir zaman segmenlerin oy verebilecegi birden fazla aday
yoktur. Ayrica, yiizlerce seg¢im bdlgesinden bir tekinde bile, segime
katilim oram %98'den asag1 olmamustir. Secilen adaya verilen oy orani
hemen her zaman %99.9'dur ve hatta adaylardan biri bilfiil %100'den
fazla oy almistir. Bu aday, 21 Aralik 1947 yerel Sovyet se¢imlerinde
"secen" bdlgede segmen sayisinin 1,617 olmasina ragmen, 2,122 oy
almis olan Stalin'dir! Bu olaydaki ipini koparmig ahmaklik, ertesi giin
Pravda'da. yayinlanan edepsizce agiklama ile iyice yiiz kizartici bir hal
alir: "Fazla oylar, 6nderlerine stikranlarini sunma firsatini kagirmamakta
israrli olan komsu se¢im bdlgesinden yurttaglar tarafindan kul-
lanilmistir."*

Elbette ki, isler genellikle daha dikkatle halledildigi i¢in, segim hi-
lelerinin kanitin1 bulmak daha giictiir. Yine de, belgelenmis bazi kanit-
lar1 bulmak miimkiin. Bunlardan biri Litvanya'da, Litvanya'nin SSCB
ile birlesmesi planinin onaylatilmasi i¢in yapilan 12 Temmuz 1940
tarihli referandumdur. Moskova'daki TASS Ajansi, yerel yetkililerin
referandumun siiresini iki giine uzattiklarindan haberdar degildi ve boy-
lelikle TASS, referandumun ilk giiniiniin sonunda oy sayimu ertesi gii-
ne degin yapilmayacak oldugu halde sonuglari anons etti. Bir "rastlant"
sonucu, referandum sonuglart tam tamia TASS"in anons etmis oldugu
sekilde c¢ikti: "Bir Londra gazetesinin, oylama resmi olarak sonuglan-
madan 24 saat dnce bir Rus haber ajansindan aldigi resmi sonuglar1
yayinlamast talihsiz bir hatayd.">®

Se¢im Ydnetmeligi, yurttaglarin segme haklarina her tiirden miida-
halenin cezalandirilacagini karara bagliyordu. Ancak, drnegin, Aralik
1937 Yiiksek Sovyet se¢imlerinde, adaylarin belirlenmesi ile se¢im-
lerin gergeklesmesi arasinda, aralarinda iki politbiiro iiyesi Kossior ve
Cubar da bulunan 37 aday ortadan kayboldu ve yerlerine baskalar kon-
du. Se¢menlere hicbir agiklama yapilmadi ve dyle goriilityor ki herkes
bu meselenin {izerine gitmenin kendisi igin saglikli bir sonu¢ dogurma-
yacagini diisinmiistii.

Ayni secimlerden 15 giin énce New York Times gazetesinin Mos-
kova muhabiri, gazetesine, segilecek olan Yiiksek Sovyet'in kimlerden
olusacagi iizerine bir tahmin mesaji gegti. Mesaj, Yiiksek Sovyet'in
246 yiiksek parti gorevlisi, 365 sivil ve askeri memur, 78 aydin, 131
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isci ve 223 kolhoz iiyesinden olusacagini belirtiyor ve adlarini veriyor-
du.>* Son dakikada tutuklanan 37 kisi diginda bu tahmin biitiin
ayrintilartyla sonuglara tiimiiyle uygundu. igine hile karistirilmadig
stirece bir segimde boyle bir sey olabilecegi akla sigar mi?

Parti

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi bir devlet partisi olarak kaldigi
siirece, yapisi, olusumu ve islevlerinin analizi ayn1 zamanda devlet
mekanizmasinin analizi olmak zorundadir.

Stalin'in iktidar1 ele gegirisinden bu yana partinin igleyisinin anali-
zine gegmeden Once, biirokrasinin yiikselisinden 6nceki donemde parti-
nin ger¢ek demokratik isleyigini ayni partinin bugiinkii yekpare ve to-
taliter karakterinin karsisina koymak onem tasiyor.

Bolsevik Parti hi¢bir zaman yekpare veya totaliter bir parti olma-
mistir. Bundan da 6te, parti i¢i demokrasi, partinin yasamasinda her za-
man ¢ok biiyiik 6neme sahip olmustur; ancak, su veya bu nedenle, ko-
nuya iliskin literatiiriin ¢ogunlugu bu noktaya deginmeden ge¢mek-
tedir.

Bu nedenle, burada konumuzdan biraz saparak, Stalinizm Oncesi
yillarda parti i¢i demokrasiyi gozlerimizde canlandiracak bazi durumlar-
dan biraz s6z etmeye deger.

Ekim Devrimi 6ncesi doneme iligskin drneklerle baslayalim.

Devrimin 1907'de nihai yenilgisinin ardindan, Parti, Carlik Duma
secimlerinde hangi tutumun alinacagi konusunda bir bunalimin sanci-
larmi yastyordu. Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin iginde
Bolse-vikler'le birlikte Mensevikler'in de temsil edildigi (Temmuz
1907'de toplanan) Ugiincii Konferansi'nda alisilmamis bir durum
ortaya ¢ikti: Bolsevik delegelerin tiimi, sadece Lenin hari¢, Duma
secimlerinin  boykot edilmesi yoniinde oy kullandilar; Lenin
Mensevikler'le birlikte oy kullandi.” Ug yil sonra, Bolsevik Merkez
Komitesi'nin bir plenu-mu Mensevikler'le birlesme ¢agrisinda bulunma
karari aldi; yine yegane muhalif oy Lenin'inkiydi.56

Birinci Diinya Savast patlak verdiginde, Lenin'in savundugu
"devrimcilerin savagta kendi burjuvazisinin bozgununu istemesi gerek-
tigi" tezi, partinin tek bir subesi tarafindan bile kabul gormedi,”’ ve
1915'te baz1 Bolsevik onderlerin yargilanmasi sirasinda Kamenev ve
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iki Bolsevik Duma temsilcisi Lenin'in bu tezini reddettiler.”®

Subat devriminin ardindan parti 6nderleri biiylik cogunlukla bir dev-
rimci Sovyet hiikiimetinden yana degil, gegici koalisyon hiikiimetinin
desteklenmesinden yana olmuslardir. 2 Mart 1917'de Bolsevik kanat,
Petrograd Sovyeti'nde 40 iiyeye sahiptir, ancak iktidarin burjuva koa-
lisyon hiikiimetine teslim edilmesi karar1 oylamaya konuldugunda
yalnizca 19 kisi muhalif oy kullanir.”

Parti Petrograd Komitesi'nin 5 Mart 1917 tarihli bir toplantisinda,
bir devrimei Sovyet hiikiimeti kararindan yana sadece bir oy ¢ikmus-
1. O dénemde Stalin tarafindan yonetilmekte olan Pravda hicbir
sekilde devrimci olarak tammlanmasi miimkiin olmayan bir tavir
icindeydi. Pravda "gericilige ya da kars1 devrime kars1 miicadele ettigi
siirece" gecici hitkiimete kesin destek verme tavrim benimsedi.”!

Yine 3 Nisan 1917'de, Lenin Rusya'ya donerek Ekim Devrimi‘'nde
partiye kilavuzluk edecek olan tinlii "Nisan Tezleri"ni yaymladiginda
bir stire kendi partisi iginde kiigiik bir azinlik olarak kaldi. Pravda'min
Nisan Tezleri {izerine yorumu, bunlarin "Lenin'in kisisel goriislerinden
ibaret ve kabul edilemez" oldugu yolundadir.® Parti Petrograd Komite-
si'nin Nisan 1917 tarihli toplantisinda, Tezler 13 kars1 ve bir gekimser
oya karsihik yalmzca iki lehte oy almustir.® Yine de sonucta, 14-22
Nisan'da toplanan parti konferansinda Tezler 39 karst oy ve 8 ce-
kimser oya karst 71 oyla ¢ogunlugu kazandi.** Aym konferans Lenin'i
bir bagka 6nemli sorunda; partinin, Sosyalist Partiler Stockholm Kon-
feransina katilip katilmayacagi sorununda yenilgi;fe ugratti. Lenin'in
goriislerinin tersine, tam katilim karar alind.°

Yine, 14 Eyliil'de Kerenski bir "Demokratik Konferans" ¢agrisinda
bulundu ve Lenin siddetle bunun boykot edilmesini savundu. Merkez
Komite 8'e kars1 9 oyla boykot karan aldi. Ancak oylarin birbirine bu
denli yakin olusu nedeniyle nihai karar "Demokratik Konferans'"taki
Bolsevik hizip i¢inden belirlenecek parti konferansina birakildi. Bu
toplant 77'ye karst 50 oyla boykot etmeme karart aldi.*

Biitiin sorunlar i¢inde en 6nemlisi, Ekim ayaklanmasi giindeme gel-
diginde, onderlik i¢inde yeniden siddetli bir bolinme yagandi:
Zinov-yev, Kamenev, Rikov, Piyatakov, Milyutin ve Nogin'in bagim
cektigi giiclii bir hizip ayaklanmaya karsi tavir aldi. Buna ragmen,
Merkez Komitesi tarafindan Politbiiro secildiginde ne Zinovyev ne de
Kamenev disarida birakildilar.
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iktidara geldikten sonra parti onderligi i¢indeki farkhliklar eskiden
oldugu kadar siddetli bir bi¢imde siirdii. Devrimden birkag giin sonra,
bir dizi parti 6nderi diger sosyalist partilerle koalisyon yapilmast tale-
bini 6ne siirdiiler. Bu konuda diretenler arasinda, Icisleri Halk Komiseri
Rikov, Tarim Halk Komiseri Milyutin, Sanayi ve Ticaret Halk Komi-
seri Nogin, Egitim Halk Komiseri Lunacarski, Caligma Halk Komise-
ri Sliyapnikov, Cumhurbaskan1 Kamenev ve Zinovyev bulunuyordu.
Bu komiserler hiikiimetten istifa etme ve boylelikle Lenin ve taraftar-
larim diger partilerle agik goriismeye zorlama noktasina kadar gitti-
ler.”” (Goriismeler basarisizlikla sonugland: ¢iinkii Mensevikler, Lenin
ve Troé%ki'nin koalisyon hiikiimeti disinda birakilmasinda diretiyor-
lard1.)

Kurucu Meclis se¢imlerinin yapilmast ya da ertelenmesi sorunu
iizerinde (Aralik 1917), Lenin kendini Merkez Komitesi iginde yeniden
azinlikta buldu ve Gnerilerinin aksine, secimler yapildi.” Kisa bir siire
sonra Lenin, Almanya ile Brest-Litovsk baris goriismeleri sorununda
bir yenilgiye daha ugradi. Lenin hemen baristan yanaydi. Ancak, 21
Ocak 1918'de toplanan Merkez Komitesi'nin ve partili aktif is¢ilerin
toplantisinda Lenin'in 6nergesi, Buharin'in 32 oy alan "devrimci sa-
vas" ve Trogki'nin 16 oy alan "ne baris ne savas" dnergeleri karsisinda
yalmizca 15 oy toplayabildi.” Ertesi giin yapilan Merkez Komitesi
oturumunda Lenin bir yenilgi daha aldi. Ancak sonunda, olaylarn bas-
kis1 altinda, Merkez Komitesi iiyelerinin ¢ogunlugunu kendi goriisleri-
ne kazanarak basariya ulast1 ve 24 Subattaki oturumda barig 6nergesi
4 kars1 ve 4 gekimser oya karsilik 7 oy kazand.”'

Gerek devrim oncesi gerekse hemen sonrasinda hararetle Bolsevik
Partisi'ne atfedilen yekpare atmosferin gercekle karsilastirildiginda te-
melsiz oldugu ortaya ¢ikar. Ancak bu atmosfer, daha sonralan gergek-
lik kazanmustir.

Uzun bir siire boyunca partinin en énemli kurumu Kongre idi.
Ornegin, Lenin soyle diyordu: "Kongre... Parti ve Cumhuriyet'in en
sorumlu meclisidir."”” Ancak, biirokrasinin giiciiniin yiikselisiyle,
Kongre agsama asama Onemini yitirmeye bagladi. 1919, 1922 ve 1925
Parti Tiiziikleri (sirastyla 20, 20, 21 numarali maddeler) Kongre'nin
yillik olarak toplanacag hiikmiinii getiriyordu” ve Ondordiincii
Kong-re'ye (1925) kadar bu hiikme bagh kalindi. Ancak, bundan sonra
kongreler giderek daha seyreklesti. Bundan sonraki kongre iki yil sonra
top-
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land1; bununla Onaltinci Kongre (1930) arasinda iki buguk yillik,
Onaltinc1 ve (1934) Onyedinci Kongreler arasinda ise ii¢ bucuk yillik
bir siire gegti. Bu sonuncu Kongre, kongrenin "en az {i¢ yilda bir" top-
lanmas: hitkmiinii yiriirlige koydu (Madde 27)."*

Ne var ki, bu kadar1 bile gerceklesmedi. Onyedinci ve Onsekizinci
(1939) Kongreler arasinda bes y1l; daha sonra Onsekiz ve Ondokuzuncu
Kongreler (1952) arasinda ise 13 yildan fazla zaman gecti.

Parti Tiizligii'ne gore Merkez Komitesi, kongreler arasinda Parti
Konferanslar1 toplamakla yiikiimliidiir ve Onsekizinci Kongre'de be-
nimsenmis ve halen yiiriirlikte olan yonetmelik uyarmca bu Konferan-
slar "yilda en az iki kez" toplanmalidir. 1919'dan bu yana, Konferanslar
1919, 1920, 1921 (iki kez), 1923, 1924, 1925, 1926, 1929, 1932, 1934
ve en son olarak 1941 tarihlerinde toplanmustir.

Kongre, partinin 6nder organi Merkez Komitesi'ni secer. Resmi ola-
rak Merkez Komitesi, Parti Kongresi'ne karst sorumludur, ancak kong-
renin 13 yildan uzun zamandan beri toplanmadig1 kosullarda bunun
hiikmii olmayan bir kagit par¢asindan baska bir anlam tagimadigi bes-
bellidir.

Resmi olarak, Merkez Komitesi Politbiiro'yu secer, bu yiizden Po-
litburo Merkez Komitesi'ne karsi sorumlu olmalidir. Oysa gercekte,
Merkez Komitesi tiimiiyle Politbiiro'ya tabidir.

Eger Merkez Komitesi ger¢ekten Parti iginde en yiiksek organ ol-
saydi, liyelerinin ¢ogunlugunun (dortte iiciinden fazlasinin) Onyedinci
ve Onsekizinci Kongreler arasinda oldugu gibi "halk diigmanlar1" dam-
gasiyla partiden ihra¢ edilerek takibata ugramalart miimkiin olmazdi.
1934'te secilen Merkez Komitesi'nin 71 iiyesinden sadece 16's1 ve 68
aday iiyeden yalnizca sekizi, bes yil sonra secilen Merkez Komitesi'nde
yer ald1.

13 ya da 14 fyeli Politburo, bagkani Genel Sekreter olan
Sekretar-ya'y1 seger. Otuz yil boyunca bu makam Stalin tarafindan
isgal edilmistir. Stalin'in 6liimiinden bu yana yonetimin yapist daha
da karmagik bir hal almistir. Goriinlirde Stalin'in varisi Georgi
M.Malen-kov olmasina ragmen, Genel Sekreterlik Nikita S.Kruscev'e
verilmistir. Dizginlerin Krus¢ev'in elinde oldugu artik anlagiliyor.

Biirokrasinin egemenliginin bir gostergesi de su olmustur: Merkez
Komitesi iradesinin sadece uygulayicisi olmasi gereken”” Genel Sek-
reter, Stalin doneminde herhangi bir Car'dan bile daha fazla gii¢ sahibi
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olmustur.

Ornegin Lenin, hicbir zaman parti sekretaryasinin iiyesi degildi. Le-
nin déneminde partinin en taninmis 6nderleri Sekretarya tiyesi degiller-
di. Sozgelimi, Stalin'in katilimindan (1922) hemen 6nce Sekretarya
iist diizey Bolsevik onderleri arasinda sayilamayacak olan Molotov,
Yaroslavski ve Mihailov'dan olugmaktaydi. Ancak biirokrasinin pekis-
mesi ve tepeden denetlenen bir parti hiyerarsisinin insa edilmesiyle
Genel Sekreterlik makami son derece 6nemli bir hale geldi.

1930'dan bu yana parti iiyelerinin toplumsal konumunda meydana
gelen degisikliklerin eksiksiz bir dokiimiini ¢ikartmak miimkiin degil.
O yildan itibaren bu bilgiler yaymlanmaz olmustur (bu da basl basina
anlaml1 bir seydir). Yine de, iiyelerin egitim diizeyine bakarak partinin
toplumsal bilesimine iligkin bir kaniya varmak mimkiin.

Rusya'da, birakalim tiniversiteyi her 20 ¢ocuktan yalnizca biri orta
o0grenim gormektedir.* Buna karsilik, 1939'da 1,588,852 parti iiyesin-
den 127,000 iiniversite mezunuydu. Bu say1 1934'te 9,000, 1927'de
ise 8,396'dir ve 1934'te 110,000, 1927'de 84,111 parti iiyesi orta
6grenim gérmiisken, 1939'da bu say1 335,000 olmustur.”® 1924 Parti
Kongresindc oy verme hakki olan delegelerin %6.5'1, 1930
Kongre-si'nde %7.2'si, 1934'te yaklasik %10'u, 1939'da %31.5',
1941'de  %41.8'1 {iniversite mezunudur. Orta Ogrenim gormiis
delegelerin yiizdesi ise soOyledir: 1924'te %17.9, 1930'da %15.7,
1934'te yaklasik %31, 1939'da %22.5 ve 1941'de %29.1 (bu sayilara
{iniversite egitimini tamamlamamis olanlar da dahildir).”” Demek ki,
yukaridaki verileri biraraya getirdigimizde, "Sovyet aydinlarn" olarak
smiflanabilecek delegelerin orani: 1924'te %24.4, 1930'da 9%22.9,
1939'da %54 ve 1941'de %70.9 olmustur. 1934 Kongresi'nde oy
kullanan delegelerin %41'i orta ve yiksek Ogrenim gormiisken,
yalnizca %9.3"i sanayi ve tarim isgilerinden olusmaktadir. 1939 ve
1941'de bu oran ¢ok daha kiiciilmiis olmali.

Komsomol'a gelince, Komsomol Sekreteri N.A.Mihailov'un ifade-
siyle durum goyledir: "Su anda Birlik Cumhuriyetleri'nin il, bolge ve
merkez komitelerindeki sekreterlerin yarisindan ¢ogu yiiksek 6grenim
gormiis ya da yliksek 6grenime devam etmektedir. Bunlar disindaki
sekreterlerin tiimii orta 6grenim gormiistiir. Komsomol ilge komiteleri
sekreterlerinin %67'si orta veya yiiksek 6grenim gérmiistiir." {Pravda,

30 Mart 1949.)
* Sayfa 75'e bkz.



106 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

Dabhasi, parti kongrelerine katilan kol is¢ilerinin dikkate deger bir
boliimii Stahanovcular'di. Savas sirasinda, parti {iyelerinin sayisi 2.5
milyondan 6 milyona yiikseldi. Bu dénemde kabul edilen tiim iiyelerin
%47'si lise veya iiniversite egitimi gormiis kisilerdir.”® 1 Ocak
1947'de 6 milyon iiye ve aday iiye arasinda 400,000 kisi tiniversite
mezunu, 1,300,000 kisi lise mezunu ve 1,500,000'i de lise egitimine
baslayip bitirmemis kisilerdi.”

Partiye yeni katilan tiyelerin toplumsal konumu {izerine yerel bilgi-
ler de ayni egilimi yansitiyor. Ormegin 1941'de ve 1942'nin ilk iki
ayinda Celiabinsk ilinde aday {liyelige yazilanlarin 600'u is¢i, 189'u
kol-hoz tyesi ve 2,035'1 "beyaz yakali isciler"di. Aym dénemde,
adaylhk siiresini tamamlamus ve tyelige kabul edilmis kisilerin
909'u is¢i, 399'u kolhoz iiyesi ve 3,515' "beyaz yakali is¢i" idi. Buna
gore, yeni aday ve iiyelerin %70'ten fazlasi beyaz yakali iscilerden
olusuyordu.”’

1923'te fabrika yoneticilerinin yalmizca %29'u parti icindeydi.
1925'te Stalin hizibinin kismi zaferiyle, tréstlerin yonetim kurulu
iiyelerinin %73.7'si, birlesik sirketlerin yonetiminde olanlarin
%81.5', biiyiik isletme yoneticilerinin %95'1 parti iiyesi olmustur.
1927'de bu oranlar sirastyla %75.1, %82.9 ve %96.9 oldu.”' 1936'da
bu tiir yonetim kademelerinin %97.5 ile %99.1 arasi parti {iyesi idi.
Trost sefleri igin bu oran %100 idi.*

Kizil Ordu komutanlarmdan 1920'de yalmzca %10.5' partiye da-
hilken, bu oran 1924'te %30.6 ve 1929'da %51.1'e ulast.” Bunlara
Komsomol'a bagh olanlart da dahil edersek, bu oranin 1933'te %71.8'e
Madigini gériiriiz.* Kuskusuz, bugiin bunlarmn sepsi parti iiyesidir.

1937 Ocak ayinda fabrikalarda yonetici personel sayismm (miidiir-
ler, vb.) 1,751,000% oldugunu ve bunlarin en az %90'thmn parti iiyesi
oldugunu gbz oniine alirsak, parti iiye ve aday tliyelerinin toplam sayisi
2.5 milyon civarinda olduguna gore (1937'ye iliskin kesin bir say1 elde
etmek mimkiin degil, ancak 1934 ve 1939 sayilar1 2,807,000 ve
2,477,000'dir), yonetici personel disinda ¢ok az kisinin parti tiyesi
oldugu ortaya ¢ikar.

Bu sonucu Moskova'daki Presnia Makina Fabrikasi gibi 6rnekler de
desteklemektedir. Bu fabrikada ¢aligan 1,300 kisinin 119'u parti {iyesi,
bunlarin 100'den fazlasi memur ve ancak bir diizine kadan kol isci-
sidir.* Bu oranlar kuskusuz diger fabrikalarin cogunda da ayndr.

Parti tiyeliginin toplumsal bilesimindeki degisime paralel olarak,
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partinin eski ve tecriibeli iiyelerinin ¢esitli sekillerde yok edilmesi ger-
ceklestirildi. 1 Mart 1939'da 1,588,852 parti {iyesinin yalnizca %1.3'4
1917 Devrimi'nden ve %8.3'ii 1920'den (yani i¢ savasin sonuglanma-
sindan) beri parti tiyesiydi.*” 18. Kongre'de parti tiyelerinin %70'inin,
1929'dan sonra partiye katilan kisilerden olustugu agiklandi. Partinin
Subat Devrimi arifesinde 23,600, Agustos 1917'de 200,000, Mart
1921'de 730,000 iiyesi vardi.® Demek ki, 1917'deki tiyelerin yalnizca
ondortte biri ve 1920'deki liyelerin altida biri 1939'a gelindiginde hala
parti tiyesiydi. Eski tiyelerin bu ol¢lide ortadan kaybolmasim dogal ne-
denlerle agiklamak miimkiin degil, ¢linkii 1917 ve 1920'de parti {iyele-
rinin bilyiik ¢ogunlugunu ¢ok geng iiyeler olusturmaktaydi. 1927'de
bile parti iiyelerinin %53.8'1 29 yaginin aliinda, %32'si 30-39, %11.4'
4049 yaslan arasinda ve yalnizca %2.8 50 yasinmn iizerindeydi.”

Birkag olguya daha deginmek Stalin'in partinin eski 6nderlerinin fi-
ziksel tasfiyesinde nerelere kadar gitmis oldugunu gostermeye yeter.

10 Ekim 1917'nin ilk Politbiirosu (heniiz bu ad1 tagimazken) Lenin,
Trogki, Zinovyev, Kamenev, Sokolnikov, Bubnov ve Stalin'den olu-
suyordu.” 1918'de bunlara Buharin katildi. 1920'de Preobrajenski ve
Serebriyakov katildilar, fakat bir y1l sonra bunlarin yerini Zinovyev ve
Tomski aldi. 1923'te ise Buharin'in yerine Rikov geldi.”

I¢ savas boyunca Biiro, Lenin, Trogki, Kamenev, Buharin ve Sta-
lin'den olugsmaktaydi. Bunlardan yalnizca Lenin ve Stalin'in hayatlari
dogal bir dliimle son buldu. Zinovyev, Kamenev, Buharin, Rikov ve
Serebriyakov gostermelik mahkemeler sonucu idam edildi. Trocki
Meksika'da bir GPU ajami tarafindan oldiiriildii. Tomski tutuklan-
masinin arifesinde intihar etti ve 6liimiiniin ardindan "halk diigman1"
ve "fagist" ilan edildi. Sokolnikov uzun siireli hapse mahkim edildi.
Preobrajenski ve Bubnov "Biiyiik Temizlik" sirasinda ortadan kaybol-
dular.

Lenin, "vasiyetname"sinde dzellikle alt1 kisinin iizerinde durur. Bu
alt1 kisiden ikisi, Lenin'in "kanimca, gengler arasinda en yetenekli
olanlar" olarak nitelendirdigi Piyatakov ve Buharin, ayrica Zinovyev
ve Kamenev kursuna dizildiler. Trocki katledildi. Bu alt1 kisi arasinda,
Lenin'in agir s6zlerle elestirdigi kisi diger besinin cellati oldu!

Orgiitlenen ilk Bolsevik hiikiimetin (Ekim 1917 Halk Komiserleri
Konseyi) 15 iiyesinden yalnizca biri, Stalin, "temizlik"ten sag ¢ikt1.
Dort iyenin hayatlart dogal bir 6liimle son buldu: Lenin, Nogin,
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Skvortsov-Stepanov ve Lunagarski. Diger onu (Trocki, Rikov,
Sliyap-nikov, Krilenko, Dibenko, Antonov-Ovseenko,
Lomov-Oppokov, Milyutin, Glebov-Avilov ve Teodorovig) ya
Stalin'in emriyle idam edildiler ya da onun hapishanelerinde oldiiler.

Cesitli komiserliklerin en yiliksek gorevlileri defalarca "temizlik"ten
gecirildiler. Ornegin, ardarda birkag Calisma Komiseri isinden alinarak
ya idam edildi ya da hapse atildi. Bu Komiserler'den birincisi
Sliyapni-kov idi. Arkasindan V.Smirnov, Mihail Uglanov ve nihayet
V.V. Schmidt geldi.

"Fasist kopekler" olarak temizlenenler arasinda olan Trogki, parti
icinde o denli saygin bir yere sahipti ki, hem i¢ savas boyunca hem
sonrasinda partiye "Lenin-Trogki Partisi" deniyor, hiikiimet de benzer
sekilde adlandiriliyordu. Rikov, Lenin'in 6liimiinden sonra, Halk Ko-
miserleri Konseyi Bagkani (yani Bagbakan) olarak onun yerini almisti.
Zinovyev, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Prezidyumu
Bagkani'ydi. Tomski ise Sendikalar Kongresi Baskanlig1 yapiyordu.
"Temizlenen" kisilere ordu sefleri de dahildi. M.N.Tuhagevski idam
edildi. Jan Gamarnik resmi bir aciklamaya gore tutuklanacagini an-
laymca intihar etti. Maresal Egorov ve Donanma Komiseri Smirnov
"kayboldular". 1935'te atanmis olan 15 ordu komutanindan yalnizca
biri "temizlikler" siiresince makamini korudu, bir tanesi de dogal ne-
denlerle 61dii. Tiim digerleri "hain" damgasi yiyerek "temizlendiler".”?
SSCB biiyiikelgilerinin hemen tiimii gibi, siyasal polisin iki sefi de
"temizlendi". Bunlardan biri uyduruk Zinovyev-Kamenev iddianamesini
hazirlayan Yagoda, digeri ise Yagoda'nin sanik olarak ¢iktigi daha
sonraki mahkemeleri hazirlayan Yejov idi.

Stalin tarafindan tasfiye edilenlerin tiimii eger gercekten "fagist" ve
"hain" olsalardi, devrim ve i¢ savas boyunca parti ve devlet dnderligi-
nin onda dokuzunu olugturan bu kisilerin nasil olup da sosyalist dev-
rime Onderlik ettikleri tam bir muamma olurdu. "Temizliklerin" bu ka-
dar genis kapsamli olmasi zaten ne biiyiik bir sahtekarlik olduklarinin
kanitidir.

"Temizlikler" trajedisine bir de soytarilik katarcasina, Stalin bun-
larin olaganiistii genis tutulmasinin sorumlulugunu, bu "temizligin"
ilk kurbanlar1 Trogkistler'e yiikledi. Stalin'in iddiasia gore, boylelikle
Trockistler, "yapay bir huzursuzluk ve memnuniyetsizlik yaratmay1
umuyorlard1"; sonugta "ikiyiizli Trogkistler memnuniyetsiz yoldaslara
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kancay1 takacak ve onlar1 Trogkist yikiciligin batagina siiriikleyecek-
lerdi".”® Jdanov, 18. Parti Kongresi'nde yaptig1 konusmada bu akil al-
maz iddiay1 daha da ileri gotiirerek Trogkistler'in "temizligi" yayginlas-
tirmak suretiyle "parti aygitini yok etmeye" niyetlendiklerini soylii-
yordu. Ayn1 mantikla, engizisyon kurbanlarini engisizyondan sorumlu
tutmak miimkiindiir. Jdanov'un ayni konugmasinda naklettigi bir olay
"temizligin" genis kapsaminin trajikomik bir gostergesiydi: "Bazi parti
iyeleri kendilerini [temizlige karsi] giivence altina almak icin tibbi
kuruluslarin yardimma basvurdular. Iste boylesi yoldaslardan biri icin
hazirlanmis bir doktor raporu: 'Saglik durumu ve akli dengesi, Yoldas
filanca'nin higbir sinif diismanina alet olmasima miisait degildir. Kiev
Kenti, Oktobr Il¢esi, ilge Psikiyatristi (imza)."**

Devlet ve Hukukun Soniisii

Marx, sosyalizmin kurulusu ve toplumsal siiflarin ilgasiyla birlikte
devletin ortadan kalkacagi 6nermesinde bulunmustu. Siniflar ve diger
toplumsal gruplar arasindaki celiskilerin yoklugu ordu, polis ve
hapishaneler seklini alan herhangi bir diizenli baski aracin1 gereksiz
kilacakti. "Hukuk, hukuka uyulmasini dayatma yeterligine sahip bir
arag¢ olmaksizin higbir sey"”” demek olduguna gore, hukuk da ortadan
kalkacakti. Sosyalizm doéneminde tiim celiskiler bireyler arasinda ola-
cakti. Giiniimiiz toplumunda baslica su¢ sebebi olan sefaletin ortadan
kaldirilmasindan sonra da kendini gostermeye devam edecek olan birey-
sel kusurlarin 6niinii kesmek i¢in herhangi bir 6zel baski aracina ih-
tiyag kalmayacakt1. "Genel Irade" (Rousseau'nun terimi), bu tiir sorun-
larin iistesinden gelmek ve c¢oziimlemek yeterligine sahip olacakti.
Stalin'in eskiden, 1927'de soyledigi gibi: "Sosyalist toplum sinifsiz bir
toplum, devletsiz bir toplumdur."*

Bu dislinceler 10 Temmuz 1918'de ilan edilen RSFSC Anaya-
sasinda ifade buldu. "Rusya Sosyalist Federatif Sovyetler Cumhuriyeti
Anayasasi'nin, i¢inde bulundugumuz gecis doneminin gereklerini
karsilamak iizere hazirlanmis bu Anayasa'nin baglica hedefi, burjuvazi-
nin kesin olarak ezilisini, insanin insan tarafindan somiiriisiiniin orta-
dan kaldirilisin1 glivence altina almak iizere giiclii bir Tiim Rusya Sov-
yetleri otoritesi altinda yoksul koyliiliikle birlikte kent ve kir proletar-
yasinin diktatorliigliniin insas1 ve artik ne sinifsal farkliliklarin ne de
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devlet otoritesinin varolmast anlamina gelen Sosyalizm'in yasama
gegirilmesidir."”’

Stalin'in zaferinden sonra, ¢izgi biitliniiyle degisti. Stalinizm'in
sozciileri "devletin sonmesi" iizerine konusmaya son verdiler. Oyle ki,
"tek iilkede sosyalizm" ve hatta "tek iilkede komiinizmin" devletin
gliclenmesiyle el ele gelisecegini 6ne siirerek gercekte tam karsi saflara
gectiler. P.F.Yudin 1948'de s0yle yaziyordu: "Sovyet devleti sosyaliz-
min kurulusunun ve komiinist toplumun gerceklesmesinin temel
giictidiir. Bu ylizdendir ki, Sovyet devletinin her bakimdan giiglen-
dirilmesi hedefi, gelecekteki komiinist toglumun ingas1 eyleminin
oldugu kadar bugiiniin de temel hedefidir."™ Yine: "Sovyet devletinin
her bakimdan giiclenmesi sosyalizmin ve simdi de komiinizmin ingast
icin zorunlu kosul haline gelmistir; bu aym zamanda Sovyet toplumu-
nun en Onemli gelisme yasalarndan biridir."™” Bir baska Sovyet
teoris-yeni soyle diyordu: "Komiinizm ekonomi ve kiiltiirli yonetecek
milkemmel bir aracin varligm dnceden varsayar. Bu arag derece derece
gelisir ve sosyalizmden komiinizme gegis kosullan iginde kendi
bigimini bulur... Bu nedenledir ki, komiinizmin yiikselisi, devlet ve
ekonomi aygitimizin miikemmellesme derecesiyle bagmtilidr."'®

Rus devletinin giiglenmesi ve artan bir bigimde totaliterlesmesi,
sosyalizmin zaferinin degil, ancak derin sinif uzlasmazhklarinin sonu-
cu olabilir.

BOLUM 3

ISCI DEVLETININ EKONOMISI

Bir is¢i devletinin ekonomisinin temel niteliklerini tartismaya geg-
meden 6nce, ¢ok 6nemli bir noktaya deginmekte yarar var. Marx ve
Engels devrimin gelismis iilkelerde baglayacagim diigiiniiyorlardi. Buna
bagl olarak da, yeni toplumun, dogdugu andan itibaren en ileri kapi-
talist iilkelerden maddi ve kiiltiirel olarak daha gelismis olacagim var-
saytyorlardi. Ancak, her 6ngdrii baz1 kosullara baghdir. Tarih tam
Marx ile Engels'in bekledigi sekilde gelismedi. Devrim ilk olarak Rus-
ya'da, yani en geri kapitalist iilkelerden birinde patlak verip is¢i smfi
bdyle bir tilkede iktidara gelirken, daha gelismis iilkelerde bunu izleyen
devrimler yenilgiye ugradi.

Kapitalist Uretim iliskilerinin
Sosyalist Uretim Iliskilerine Doniismesi

Iki tiir tiretici gii¢ vardir: iiretim araglar1 ve emek giicii. Kapitalizm
altinda bu tiretim giiglerinin geligsmesi (bir yandan sermayenin merke-
zilegmesi, bir yandan da emek siirecinin toplumsallagmasi) sosyalizm
icin gerekli maddi kosullar1 yaratir.

Kapitalizm altinda varolan biitiin iiretim iligkilerinden (kapitalistler
arast iligkilerden, kapitalistlerle isciler arasindaki iliskilerden, isgilerin
kendileri arasindaki iliskilerden, teknisyenlerle isciler arasindaki iligki-
lerden, teknisyenlerle kapitalistler aras: iligkilerden vb.) yalnizca bir ta-
nesi, yani iiretim siirecinde is¢iler arasindaki iliski, sosyalist toplum
tarafindan devralinir; toplumsal {iretimin birlestirdigi is¢iler yeni tire-
tim iligkilerinin temelini olustururlar. Kapitalizm altinda varolan tire-
tim iligkilerinin bazi unsurlari, sosyalizm tarafindan kapitalistlerin or-
tadan kaldirilmasiyla tamamen yok edilir; baz diger unsurlar ise,
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ornegin "yeni orta sinif (teknisyenler, muhasebeciler, vb.) yeni bir
gerceveye oturtulur.

Bu "yeni orta smif {iretim giiclerinin bir parcasini olusturur ve bu
nedenle tiretimin gerekli unsurlarindan biridir. Ancak, bu smifin kapi-
talist toplumun hiyerarsisi icindeki konumu gegici bir konumdur, ka-
pitalizmin kendisi kadar gegicidir. Sosyalizm bu siifin proletarya iize-
rindeki hiyerarsik konumunu tamamen ortadan kaldiracaktir. Sosyalist
iiretim tarzi i¢in gerekli degisik Ogeler arasinda, kol emegiyle kafa
emegi arasinda, yeni bir iligski yaratilacaktir. Daha sonraki sayfalarda
ayrintili olarak tartisacagimiz bu yeni iliski, gecis ddneminde sekillen-
meye baslar.

Hem firetim giiglerinin hem de kapitalist iiretim iligkilerinin bir
pargasi olan is¢i sinifi, yeni iiretim iliskilerinin temelini ve bu iliskiler
temeli lizerinde yiikselecek olan iiretim giiclerinin gelismesinin ¢ikis
noktasini olusturur. Marx'in sozleriyle:

Tim dretim araglar1 arasinda en biiylik tretici giic devrimci smifin
kendisidir. Devrimci unsurlarin bir sinif olarak 6rgiitlenmesinin dnkosulu
eski toplumun icinde gelisecek olan iiretim giiglerinin varhigidir.'

Isboliimii ve Toplumun Simflara Béliinmesi

Engels soyle diyor:

Uretimin kendiliginden gelistigi biitin toplumlarda —ki bugiinkii
toplumumuz bu kategoriye girer— ireticiler liretim araglarini denetle-
yecegine tretim araglari ireticileri denetler. Boyle bir toplumda,
iretimdeki her yeni agama zorunlu olarak fireticilerin iiretim araglarina
tabiiyetinin aracma doniisiir. Bu her seyden once, biiyiik ¢apli sanayiin
ortaya c¢ikisindan Oncesine kadar en giiglii adim olan isb6limil igin
gecerlidir.

Kol emeginin kafa emeginden ayrilmasinda ifadesini bulan isbolii-
mil, tarihsel olarak gegici bir nitelige sahiptir; kokleri, is¢ilerin liretim
araglarindan ayrilmasinda ve bu iki unsurun birbirleriyle uzlagmaz bir
celiski igine girmesinde yatar. Marx'in sozleriyle:

Uretimde aklin yeri bir yonde gelisir, ¢iinkii birgok baska yonde ortadan
kaybolur. Ayrintilar tizerinde ¢alisan is¢ilerin kaybettikleri, on-
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lan calistiran sermayenin elinde yogunlasir. Imalat siireglerindeki
isbolimiiniin sonucu olarak maddi iretim silirecinin akli giigleri, bir
bagkasimin miilkiyeti, hitkkmedici bir gii¢ olarak is¢inin karsisina ¢ikar. Bu
ayrim, kapitalistin bireysel is¢inin karsisinda birlesik emegin birligini ve
iradesini temsil ettigi basit isbirliginde baslar. Emek¢inin bir ayrinti
iscisine indirgendigi maniifaktiirle gelisir. Bilimi emekten ayri bir iiretici
giic haline getiren ve sermayenin hizmetine sokan modern sanayi ile
tamamlanir.?

Sosyalizmin tam zaferi kol emegi ile kafa emegi arasindaki ayrimin
timiiyle ortadan kalkmasi anlamma gelir. Aciktir ki, bu ayrimi sos-
yalist devrimden hemen sonra ortadan kaldirmak miimkiin degildir, fa-
kat isgilerin iiretim iizerindeki denetimi, kol emegiyle kafa emegi
arasinda derhal bir képrii olusturacak ve bu ikisinin gelecekteki sente-
zinin, yani siniflarin tamamen ilgasinin hareket noktasi olacaktir.

Bu noktada iiretim iligkilerinin doniismesi acisindan, yani kol
emegi ile kafa emegi arasindaki koprii agisindan temel bir soruna gel-
mis bulunuyoruz.

isciler ve Teknisyenler

Teknisyenler, ister kapitalist ister komiinist olsun, toplumun iretici
giiclerinin 6nemli bir parcasini, liretim siirecinin gerekli bir unsurunu
olustururlar. Ayn1 zamanda, yukarida belirttigimiz gibi, kapitalizm
altinda tiretim hiyerarsisinde bir katman olustururlar. Zaten bu hiye-
rarsinin bir pargasi olarak ortaya c¢ikarlar. Buharin'in deyimiyle
"zihinsel iiretim araglan" iizerindeki tekelci konumlari, bir yandan isgi-
lerin iiretim araclarindan ayri olmalarmin, bir yandan da emegin top-
lumsallagmasinin sonucudur. Sosyalizm bu hiyerarsiyi ortadan kaldira-
caktir. Gegis doneminde bu hiyerarsi bir anlamda varliginm siirdiirmekle
birlikte, bir baska anlamda ortadan kaldirilacaktir. Kafa emegi bir
azinligin ayricaligl olmayi siirdiirdiigii dlciide, hiyerarsik iliskiler fabri-
kalarda, demiryollarinda, vb. proletarya devriminden sonra bile varli-
S siirdiirecektir. Fakat bu hiyerarsi icinde kapitalistin yerini is¢gi dev-
leti (yani kolektif olarak isgiler) alacagindan ve teknisyenler isgilere
tabi olacagindan bu anlamda zihinsel hiyerarsi ortadan kalkmis ola-
caktir. Teknisyenlerin is¢gilerin denetimi altina girmesi kapitalist un-
surlarin sosyalist unsurlar tarafindan bastirilmasi: anlamina gelir, isgi
denetimi ne denli etkin olursa, kitlelerin maddi ve kiiltiirel diizeyi ne
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denli yiiksek olursa, zihin is¢ilerinin tekelci konumu o dlgiide gerile-
vecek ve bu konumun tiimiiyle ortadan kalkmaswma, kol emegiyle kafa
emeginin tam bir sentezinin gerceklesmesine dogru o olgiide hizli bir
sekilde derlenecektir.

Uretim siireci icinde teknisyenlerle iscilerin arasindaki iliskinin iki-
li niteligi nedeniyle, Marksizm'in kurucular1 teknisyenlerin toplumun
tiimiiniin ¢ikarlarina tabi kilinmalarini yeni toplumun karsilasacagi en
biiyiik giicliiklerden biri olarak saptanuslardir. Ornegin, Engels soyle
yazmistir: "Eger... bir savas bizi zamanindan 6nce iktidara getirirse,
teknisyenler bag diismanimiz olacak; her firsatta bizi aldatacak ve bize
ihanet edecekler, onlara karsi terér kullanmak zorunda kalacagiz, fakat
yine de aldatilmaktan kurtulamayacagiz."*

Emek Disiplini

Toplumsal iiretimin her bigimi iiretime katilan degisik kisilerin
koordinasyonunu gerekli kilar; bir bagka deyisle, toplumsal iiretimin
her bi¢imi disiplin gerektirir. Kapitalizm altinda, bu disiplin is¢inin
karsisinda digsal, zorlayici bir gii¢ olarak, sermayenin is¢i lizerindeki
giicii olarak durur. Sosyalizm altinda disiplin, bilincin sonucu ola-
caktir, 6zgiir insanlarin aligkanligr haline gelecektir. Gegis doneminde
ise bu iki unsurun —bilincin ve zorlamanin— birliginin sonucu ola-
caktir. Devlet kurumlari bilingli bir unsur olarak kitlelerin orgiitlen-
mesi halini alacaktir. Iscilerin kolektif olarak iiretim araglarma sahip
olmasi, yani is¢i devletinin iiretim araglarinin sahibi olmasi, emek
di-siplinindeki  biling unsurunun temelini olusturacaktir. Ayni
zamanda, bir kolektif olarak is¢i smifi, kurumlar1 araciligiyla
(sovyetler, sendikalar, vb.), tek tek isgilerin liretimdeki disiplininin
zorlayict giiciinii  olusturacaktir. Bireysel tiiketim, yani bdoliigiim
alanindaki "burjuva hukuku", disiplini zorlayici bir silah olacaktir.

Emek disiplini alaninda teknisyenlerin, denetim gorevlilerinin, vb.
ozel bir yeri vardir. Kapitalizm altinda, bu gorevliler is¢inin {izerindeki
kapitalist zorlamanin aracidirlar. Komiinizm ile birlikte denetim gorev-
lisinin zorlayici islevi ortadan kalkacaktir. Isciler ile arasindaki iliski,
orkestra sefi ile orkestra arasindaki iliskiye benzer bir hale gelecektir,
¢linkii is disiplini zaten biling ve aligkanlik temelinde saglanacaktir.
Gegcis doneminde, is¢iler hem disipline sokan unsur, hem disipline
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sokulan unsur, hem 6zne hem nesne olacaklar; teknisyenler ise resmen
iscileri disipline sokan unsur olmakla beraber, ger¢ekte sadece bir arag,
ig¢i devletinin bir aract olacaklardir.

isciler ve  Uretim Araclar

Komiinist Manifesto'da su sozler yer alir:

Burjuva toplumda canli emek birikmis emegi arttirma aracindan bagka
birsey degildir. Komiinist toplumda ise birikmis emek emekginin varligini
genisletme, zenginlestirme, gelistirme aracindan baska birsey degildir.

Demek ki, burjuva toplumda ge¢mis bugiine egemendir; komiinist
toplumda ise bugiin ge¢mise egemendir. Burjuva toplumda sermaye
bagimsizdir ve bireyselligi yoktur.

Komiinist toplumda birikim insanlarin tiiketim ihtiyaglarina tabi
olacaktir. Kapitalist toplumda ise, istthdam ve licretler (yani galisan
insanlarin tiiketim diizeyleri) birikime tabidir. Kapitalistin kendisi s6z
konusu oldugunda bile, onu kapitalist kilan unsur tiiketim degil, biri-
kimdir. Marx'in dedigi gibi:

Birikim ugruna birikim, iiretim ugruna iretim: klasik iktisat, burjuvazinin
tarihsel misyonunu bu formiille ifade etmis ve bir an igin olsun servetin
dogum sancilar1 hakkinda yamlgiya diigmemistir.®

Isciler emeklerinin iiriiniiniin egemenligi altinda olduklari icin, ka-
pitalist birikim siireci tiiketimi belirler, smirlar ve zayiflatir. Isci iirii-
niinii kendi egemenligi altina almis olacagi i¢in, komiinist tiiketim,
iiretim araglari birikimini belirleyecektir.

Her toplumda, iiretim iligkilerinin bi¢iminden bagimsiz olarak,
iretimin akilcilasgtinlmasi genellikle daha dolayli {iretim yollarinin bu-
lunmasiyla (yani toplam toplumsal emegin {iretim araglarinin {ireti-
mine ayrilan kisminin artmasiyla) gergeklesir. Bu, "birikim" oraninda
tiiketim oranimna gore bir artis olmasi anlamina gelir. Komiinist top-
lumda, tiiketim oranina gdre "birikim" oranindaki bu artig ayn1 zaman-
da iscilerin tiiketim diizeyinde biiyiilk mutlak bir artis anlamina gele-
cektir. Oysa kapitalist toplumda, antagonist boliisiim iliskileri nede-
niyle, artik-deger orani ve dolayisiyla birikim orani yiikselirken, kitle-
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lerin tiiketim diizeyi bu oranlara tabi olmaktadir.

Kapitalist toplumda birikim ugruna birikim iki etkenin sonucudur:
birincisi, is¢ilerin iiretim araglarindan ayr1 olmalar, ikincisi ise (kisi-
sel, tekelci veya devlet kapitalisti) kapitalistler aras1 rekabet. Sosya-
lizm {iretim iligkilerinin bu iki yoniinii de ortadan kaldmr. Birikimin
tilketime tamamen tabi kilinmasmnmn iki kosulu isgilerin {iretimi dene-
timleri altina almalar ve ulusal smirlarin ortadan kaldinlmasidir. Bu
kosullarda toplum tiiketim amaciyla birikim yapacaktir.

Birikimin tiiketime tabi kilinmasi, kitlelerin maddi ve kiiltiirel
kosullarm yiikselterek ayni1 zamanda teknisyenlerin "zihinsel tiretim
araglan” iizerindeki tekelini de kiracak ve bdylece isgilerin tiretim
izerindeki denetimini de giliclendirecektir.

Gecis Doneminde Boliisiim  Iliskileri

Bu sorunun en kesin ve 6zlii ¢oziimlemesi Gotha Programinin
Elestirisi'nde, Marx tarafindan yapilmistir:

Burada kargimizda olan, kendi temelleri iizerinde geligmis bir komiinist
toplum degil, tersine kapitalist toplumun i¢inden ¢ikmig bir komiinist
toplumdur; bu yiizden de her bakimdan, ekonomik, ahlaki ve entelektiiel
acilardan, rahminden ¢iktigi eski toplumun dogum lekeleriyle
damgalanmistir. Buna uygun olarak, bireysel iiretici — gerekli ¢ikarmalar
[bir biitiin olarak toplumun yararina olan ¢ikarmalar] yapildiktan sonra—
verdiginin tam karsiligini toplumdan geri alir. Verdigi, bireysel emek
miktaridir.  Ornegin, toplumsal isgiinii, bireysel emek saatlerinin
toplamindan olusur; bireysel {ireticinin bireysel emek-zamani, onun
toplumsal isgiiniine katt1§1 kadardir, bunun igindeki payidir. Toplumdan
(ortak fon igin harcadigi emek cikarildiktan sonra) su kadar emek
sagladigina dair bir belge alir ve bu belge ile de toplumsal tiiketim araglari
stokundan ayni emek miktar1 degerinde bir boliim alir. Topluma bir
bicimde verdigi emek miktarini bir baska bicimde geri almis olur.

Acikea goriliiyor ki, bu bir esit degerler degisimi oldugu i¢in, burada da
meta degisimini diizenleyen kurallarin aynisi yiirtirliiktedir, igerik ve bigim
degismistir, ¢iinkii degisen kosullar altinda hi¢ kimse emeginden baska bir
sey veremez ve bir bagka agidan, bireysel tiiketim araglar1 disinda hig bir
sey bireylerin miilkiyetine gegemez. Ancak, bu tiikketim araglarinin bireyler
arasindaki boliigiimii s6z konusu oldugunda, meta degisimi kurallar1 hala
yiriirliiktedir —bir bigime biiriinmiis emek, bir baska bigime biiriinmiis
emekle, esdegeriyle
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degistirilmektedir.

Dolayisiyla, burada esit hak, hala ilkesel olarak burjuva hukukudur,
ancak artik ilke ve pratik ¢elismezler, ¢iinkii meta degisimindeki esdegerler
degisimi tek tek bireysel durumlarda degil, ancak bir ortalama olarak
vardir.

Bu gelismeye ragmen, bu esit hak hala bir burjuva sinirlamasi tarafindan
bozulmus durumdadir. Ureticilerin hakki, sagladiklar1 emekle orantilidir;
esitlik, 6l¢liniin egit bir standartla, emekle yapilmasinda yatar.

Ama bir insan digerinden fiziksel ya da zihinsel olarak daha iistiindiir ve
ayni siire icinde daha fazla emek saglar, ya da daha uzun bir siire galigabilir;
ve emek de bir 6lgii olarak ise yarayabilmesi igin siiresi ya da yogunluguyla
tamimlanmak zorundadir, aksi takdirde bir 6l¢ii standardi olamaz. Bu esit
hak, esitsiz emek igin esitsiz hak demektir. Sinif ayrimlarini kabul etmez,
¢linkii herkes digerleri gibi bir ig¢idir; ancak esitsiz bireysel yetenekleri ve
dolayisiyla esitsiz tiretim kapasitelerini bir dogal ayricalik olarak zimnen
kabul eder. Bu yiizden her hak gibi icerik olarak esitsiz bir haktwr. Hukuk,
dogas1 geregi ancak esit bir standardin uygulanmasinda meydana ¢ikar;
fakat esit olmayan bireyler (zaten esit olmayan bireyler olmasalard: farkli
bireyler olamazlardi), esit bir bakis acisindan ele alindiklari, belirli bir
yanlariyla, &rnegin bu durumda yalnizca is¢i olarak ele alindiklari ve
baskaca bir yanlar1 dikkate alinmadig, diger biitlin yanlar1 gézard: edildigi
icin, ancak esit bir standartla olgiilebilirler. Ustelik, bir isci evlidir digeri
bekardir, birinin daha fazla ¢ocugu vardir, vb., vb. Bu yiizden esit bir
calisma kapasitesine ve buna bagli olarak da toplumsal tiiketim fonundan
esit bir paya sahip olmalarina ragmen, aslinda biri digerinden daha fazla
alacaktir. Biitiin bu kusurlarin 6niine ge¢mek i¢in hakkin esit degil esitsiz
olmast gerekir.

Ancak bu kusurlar, kapitalist toplumdan uzun dogum sancilarindan sonra
yeni ¢ikmis olan komiinist toplumun ilk safthasinda kaginilmazdir. Hukuk,
toplumun ekonomik yapisinin ve bunun belirledigi kiiltiirel gelismenin
iistiinde olamaz.

Komiinist toplumun daha {ist bir safhasinda, bireylerin isb6liimiine ve
buna bagli olarak zihinsel ve fiziksel emek arasindaki zitliga olan
kolelestirici tabiyetleri ortadan kalktiktan, emek yalnizca bir yasama araci
degil yasamun asli geregi haline geldikten, bireyin her-yonli gelismesiyle
birlikte tiretici giicler de gelistikten ve ortaklasa servetin kaynaklar1 daha
gliclii bir bigimde akmaya basladiktan sonra, ancak o zaman, burjuva
hukukunun dar ufku tiimiiyle geride birakilabilir ve toplum bayraklarina
sunu yazabilir: Her birinden yetenegine gore, her birine ihtiyaci kadar.”
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Isciler yetenekleri, ihtiyaclar1 ve ailelerinin ihtiyaglar1 acisindan birbir-
lerinden farkli olmakla birlikte, her is¢inin topluma bir bi¢cimde ver-
digi emegin tam karsiligin1 bir bagka bi¢cimde alabilmesi igin, is¢ilerin
bir agidan, iiretim araglarinin sahibi olmak acisindan, mutlak olarak esit
olmalar1 gerekir. Uretimin biiyiimesi, toplumun mali olan (yani esit
olarak tiim is¢ilerin mali olan) {iretim araclarin ¢ogalmasi, giderek
iriinlerin boliisiimiinde esit haklart ortadan kaldiracaktir. Bu da
giderek insanlar arasinda esitligi arttiracaktir. Bu anlamdadir ki gegis
doneminin burjuva hukuku kendi olumsuzlanmasii iginde tagimak-
tadir.

Gegis donemindeki burjuva hukuku, her is¢inin topluma verdigi
emege uygun miktarda tiiketim aract alacagim belirtmekle birlikte,
tiretim araglart agisindan toplumsal esitlige dayanir ve bu nedenle ken-
diliginden séniip gidecektir.

Koyliller ve Isciler

Ekim Devrimi iki devrimin bilesimiydi: olgun kapitalizmin {irlini
olan sosyalist is¢i sinifinin devrimi ve yiikselen kapitalizmin eski feo-
dal kurumlar ile ¢atigmasinin {irlinii olan koyliiligiin devrimi. Her za-
man  oldugu gibi, koyliler biiyiik toprak  sahiplerini
miilksiizlestirme-ye c¢oktan hazirdilar, ancak kendi kiicik dzel
miilklerinin olmasini istiyorlardi. Feodalizme kars1 ayaklanmaya hazir
olmakla birlikte, bu sosyalizmden yana olduklart anlamina
gelmiyordu. Fransa tarihi Fransiz koyliligiiniin de aym tavir iginde
oldugunu gosterir. Koyliller 1789'dan sonra, Paris ig¢i sinifinin "kizil
tehdidine" karst hep gerici hiikkiimetleri desteklemislerdir.
Bonaparte'in ve daha sonra yegeni III. Napoleon'un, Cavaignac'in ve
Thiers'in tabanim koyliilik olusturmustur. Biiyiik toprak sahipliginin
ortadan kaldirildig1 Bat1 Avrupa'da (ispanya ve italya harig), kdylerden
pek nadiren sosyalist veya komiinist bir milletvekili ¢ikar. Bu bdyle
olunca, Ekim Devrimi'nde iscilerle koyliilerin muzaffer ittifakinin
zaferden hemen sonra ¢ok gergin bir iliskiye doniismesine sasmamak
gerekir. Beyaz Ordular ve bunlarin temsil ettigi toprak agaliginin geri
gelmesi tehlikesi yenilgiye ugratildigi anda, koyliliigiin isgilere
baghiligindan eser kalmadi. Koyliiliigiin toprak dagitan bir hiikiimeti
desteklemesi kolayken, ayni hiikiimet kentlerin a¢ halkin1 doyurmak
i¢in koyliiliigiin {irliniine el koymaya
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baslayinca isin rengi degisti. Kdyliilerin Sovyet hiikiimetine karst bu
ikili tavirlart 1923 Nisani'nda Komiinist Partisi'nin Onikinci
Kongre-si'nde bir dizi tagrali delege tarafindan dile getirildi. Bu
delegelerin raporlarina gore, koyliiler Bolsevikler ile Komiinistler'i, biri
kendilerine toprak dagitmis olan, digeri ise devlet yiikiinii sirtlarina
yiikleyen tamamen farkl iki grup zannediyordu ("Komiinist Partisi"
admin 1918'de Yedinci Kongre'de alinmis olmasi bu yanlis anlamay1
kolaylagtirmistr).

Sosyalist iggiler toplumsallagsmis emekten, devlet miilkiyetinden ve
sosyalist planlamadan yanadir; koyliliik ise bireysel kiigiik iiretim,
ozel miilkiyet ve serbest ticaret taraftaridir. Bu iki {iretim sistemi ara-
sindaki kalici geligkiyi 6nlemek imkansizdir. "Kiigiik dlgekte liretim,
her an, her saat, her giin, temelli bir sekilde ve genis ¢apta kapitalizmi
ve burjuvaziyi dogurur."® Tarimsal iiretimin geriligi ve bireysel nite-
ligi, planli sanayi tiretiminin gelisimini ciddi 6lgiide engeller. Abra-
ham Lincoln'iin sozlerini uyarlayacak olursak: "Evinizin yarisinin ko-
lektif, planli emek temelinde, diger yarisinin anarsik ve bireysel bir
temelde kurulmast miimkiin degildir."

Toprak devriminin bir yandan feodal toprak agaligim ortadan kaldi-
rarak koyliliigiin devrimei hizini kesmesi, 6te yandan koyliiliigiin ken-
di icindeki siif farkliliklarini biiyiik 6l¢tide azaltmasi, Rus koyliiliigii-
nii Ekim Devrimi'nden sonra daha da tutucu bir hale getirdi. Rusya'da,
1789 Fransasi'ndakinden daha tutarli bir sekilde demokratik olan ve
daha ileri giden toprak devrimi, kent proletaryasinin dogal miittefikleri
olan koy proleter ve yart proleterlerinin sayisin1 ¢ok biiyiik dlctide
azaltt1. Fransiz Devrimi'nde biiyilik topraklar genellikle satisa ¢ikaril-
dig1 icin parasi olanlarin, yani kent ve kir zenginlerinin eline ge¢misti.
Rusya'da ise sadece biiyiik malikaneler degil, zengin kdyliilerin toprak-
lar1 bile kdyliiler tarafindan isgal edilmis ve serbestce dagitilmisti.

Toplumsal iiretim yontemlerinin tarimda uygulanmasi son derece
zordur. En ileri iilkelerde bile, sanayiin tersine, tarim biiylik dlgiide
kiiciik tiretim birimlerine dayalidir. Birgok sanayi isletmesi yiizbinlerce
isci istihdam ederken, Amerika'da bile tarimda kiiciik isletmeler ¢cogun-
luktadir. Ornegin, 1944 yilinda Amerika'da tarimda kullanilan emegin
%77'si aile emegiydi.’

Kiigiik aile isletmelerinin yayginligi, ¢ogunlukla, aynt anda hem
isci, hem kapitalist ve hem de toprak sahibi olan kiigiik koyliiniin rant
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ve kérdan feragat ederek ¢ok galismasina (sanayi is¢isinden daha ¢ok
caligmasina) ve buna ragmen kent is¢isinden diisiik bir gelir kazan-
masma dayanir. Bu, su anda 6ne siirdiiglimiiz sav baglaminda énemli
degil.

Onemli olan, biiyiik iiretimin kiiciik iiretime kiyasla teknik avantaj-
larinin sanayide tarimdakinden ¢ok daha genis olmast. Bu, yogun kari-
sik ciftcilikte, tahil tiretiminde oldugundan daha da gecerlidir (ve unu-
tulmamahdir ki, kentlerde niifus artip yasam diizeyi ytikseldikge, tahil
iiretiminin 6nemi azalir, yogun tarimin, yani siit, sebze, meyva, et,
vb. {iretiminin 6nemi artar). Birgok tilkede biiyiik ¢iftlikler, kiiciik top-
raklarin rekabetin baskisi altinda yutulmalari sonucu degil, ekonomi
dist yollarla (koyliilerin zorla topraklarindan atilmalar, feodal miilk-
lerin kalintilar1, vb.) ortaya ¢ikmiglardir.

Sosyalist devrimden sonra kdyliiler karsisinda almacak tavir hakkin-
da Engels'in gorisleri soyleydi:

...Bizim i¢in su nokta agiktir: Eger devlet iktidari elimizde olsaydi, kiigiik
koyliyli zorla miilksiizlestirmeyi (bedelinin  6denip 6denmemesi
farketmez) diisiinmezdik... Kii¢iik koyliiye yonelik amacimiz oncelikle
onun kii¢iikk ¢apli {iretimini ve &zel tesebbiisiinii kooperatif bir ¢izgiye
yoneltmek olurdu; zorla degil, emsal géstermek ve kamu yardimi saglamak
yoluyla. Ve tabiidir ki, kiiciik koylilye boyle bir doniisiimiin biitiin
avantajlarini gostermek i¢in yeterli aracimiz olacaktr.

Kesinlikle kiigiik kdyliiniin yanindayiz: onun hayatini tahammiil edilir bir
hale getirmek i¢in ve eger bu yolu segerse kooperatiflesmeye gegisine
yardimci olmak i¢in miimkiin olan herseyi yapariz. Eger heniiz bu karar1
veremiyorsa, varolan durumunda kalip bu konuda diigiinmesi i¢in bol bol
zaman taniriz.

Engels Bat1 ve Orta Avrupa koyliiliigiiniin goniillii olarak koopera-
tif ciftliklere katilmasinin nesiller alacagma inamyordu. Aciktir ki,
niifusun ezici cogunlugunun tarimla ugrastigl ve sanayiin koyliillerin
ihtiyaglari karsilayarak onlar kolektif {iretime ¢ekme yeteneginin
son derece diisiik oldugu bir iilkede (6rnegin 1917 Rusyasi'nda) koylii-
ligilin goniillii olarak kooperatiflere yazilmasmin oniindeki engeller
daha da biiyliktiir. Goniillii kooperatif tretim, biiyiik oOlciide
makina-lasma, tarm iriinleri i¢in devletin 6deyecegi iyi fiyatlar,
koyliilerin ihtiyac1 olan sanayi iiriinlerinin bollugu ve diisiik tarim
vergileri  kosullarinda, kisacast genel bolluk kosullarinda
gerceklesebilir.
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Devrimden kisa bir siire sonra, bir dizi Bolsevik teorisyen (en basta
iktisat¢1 Evgeni Preobrajenski olmak lizere) sanayide tiretilen artigin
sermaye birikimi igin yeterli olmayacaginin bilincine vardilar. Bunun
bir nedeni suydu: "Zafer anindan itibaren isci simufi... kendi emek giicii-
nii, sagligini ve ¢alisma kosullarmi bir kapitalistin kullandigr sekilde
kullanamaz. Bu, sosyalist birikimin temposunu 6nemli olgiide etkiler
ve engeller. Bu engel kapitalist sanayiin, gelismesinin ilk dénemlerin-
de karsisma ¢ikmayan bir engeldir.""" "Sosyalist birikim"den (yani
sosyalist ekonominin kendi i¢inde iiretilen artik tiriiniin {iretim aragla-
rina eklenmesi) ayr1 olarak, Preobrajenski "ilkel sosyalist birikim"
kavramini ortaya atmus (bu terimi ilk kullanan kisinin Bolsevik ikti-
sat¢t V.M.Smirnov oldugu samilmaktadir)”® ve soyle tammlanmustir:
"Aslen devletin denetimindeki ekonomik sistemin disindan elde edilen
maddi kaynaklarin devlet elinde birikimi." "Bu birikim geri kalmug bir
tarm {ilkesinde kagmilmaz olarak devasa bir rol oynayacaktir... Ilkel
birikim sanayilesme doneminde egemen olacaktir... Demek ki, biitiin
bu agamayi ilkel ya da 6n sosyalist birikim olarak adlandirmamiz gere-
kir." "Devletin denetimindeki ekonomik sistemin dist" tarim sektd-
riiydii. Batt Avrupa'da merkantilist ddnemde ilk tiiccar-kapitalistlerin
somiirge lilkelerden miithis zenginlikler elde etmesi gibi, sosyalist sa-
nayi de iilke igindeki "somiirgeleri" (bu terime Preobrajenski siddetle
karsi ¢ikmug olmakla birlikte), yani bireysel kiigiik tarimm, kullana-
cakti. Preobrajenski merkantilist tiiccarlarin yaptigi gibi koyliiliige
kars1 siddet kullanilmasini veya herhangi bir sinifin (yani bu durumda
isci sinifinn) sémiiren smif konumuna getirilmesini savunmuyordu.
One siirdiigii dnlemler merkantilist burjuvazinin kullandiklarmdan gok
daha yumusakti. Preobrajenski deger yasasinin kismen bastirilmasini,
yani sanayi ile tarim arasindaki ticaret oranlarmin sanayi lehine degis-
tirilerek, devlet sanayiindeki bir emek biriminin tarimda birden fazla
emek birimi karsihigi degisilmesini dneriyordu. Bu sekilde, toplumda
genel olarak liretim diizeyinin hizla yiikselerek, sadece toplumun degil,
ayn1 zamanda koyliliigiin de gelir diizeyinin yiikselmesine yol agaca-
g1n1 varsayiyordu.

Gergekte, Preobrajenskinin "ilkel sosyalist birikiminin" uygulan-
mast mantiken beklediginden ¢ok daha degisik sonuclar dogururdu.
Koyliileri "sikma" ¢abasi biiyiik olasilikla koyliilerin bilingli olarak
iiretimi azaltmastyla karsilasacagy icin, ticaret oranlarini sanayi lehine
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cevirmek, toplam iiriin degisiminin azalmastyla sonuglanirdi. Boylesi
bir "grev" ile basetmenin de tek yolu koyliilere karsi siddet kullanmak,
iirtinlerine el koymak ve onlar1 devletin ¢alisma ve iiretimi kontrol
edebilecegi biiyiik ciftliklerde toplamak olurdu. Devlet bu yontemleri
kullandig1 takdirde Rusya gibi geri bir iilkede ¢ogu sanayiye yeni
dev-sirilmis ve kdylerle hala yakin baglart olan isgilerin de ciddi
muhalefetiyle karsilasirdi. Ustelik, devlet "ilkel sosyalist birikim"
uygularken baski yontemlerine bagvursa, ondan sonra "sosyalist
birikim" déneminde devlet sanayiinde calisan iscilerden de artik-deger
koparmak icin aym ydntemleri uygulamayacagimin ne garantisi
olabilirdi?

Geri bir iilkede devlet sanayii ile bireysel tarim arasindaki ¢eliskinin
bir ¢oziimii sanayiin gelisme hizim tarimdaki artign biiylime hizina
bagimli kilmak olabilirdi. Tarim devriminin bir sonucu olarak, pazara
c¢ikarilan tarim artiginda biiyiik bir gerileme olmustu ¢iinkii artigin
6nemli kismini tiretenler biiyiik toprak sahipleri ve kulaklardi. Toprak
dagitimi aslen gegimi igin iiretim yapan orta koyliiniin elindeki topragt
arttirarak pazara ¢ikarilan artigin kaynagim daraltmsti.

Rusya'da kulak adi verilen zengin koyliiniin elindeki topragi
arttirarak daha biiytik bir artik elde etmek kuskusuz miimkiindii. Fakat
devlet sanayiin gelisimini kulak tarimimimn gelisimine bagimli kilmak
sanayiin gelisme hizim en diisiik diizeyde tutmay1 ve bdylece, isgi
sinifin1 kulaklar kargisinda zayif bir konuma diigtirmeyi gerekli kilardi.
Bu da kaginilmaz olarak ekonominin tiimiinde 6zel sermayenin zaferine
yol agardi.

Sanayi ile tarim arasindaki celiskiyi ¢6zmenin bir bagka yolu da
"ilkel birikime" dayali hizli sanayilesme olabilirdi —kdyliiliigiin elin-
den topragm alarak koyliileri, biiyiik makinalagmus ciftliklere doldur-
mak ve boylece emek giiciiniin bir kismin sanayiye aktarmak ve tarrm
artigin kentsel niifusa devredebilmek. Boylesi bir "ilkel birikim"
yontemi eninde sonunda sanayi isgilerinin de sermaye birikiminin ge-
reklerine tabi kilmmalar1 demek olurdu. Bu yol, bireysel tarim ireti-
minin devlet kapitalizmi ekonomisinde eritilmesinin yoludur.

Her iki durumda da sosyalist demokrasinin yasamasini ummak an-
lamsizdir. Aksine birinci durumda, devlet kagimilmaz olarak kulaklarin
gittikce artan etkisi altinda kalacak ve sonug olarak iscilerden gittikce
uzaklasacaktir. Tkinci durumda, devletin sonsuz dlgiide giiclii olmasi
gerekmektedir ve bu, devlet gorevlilerinin hem iscilerle hem koyliilerle
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iligkilerinde otokratik olmalarim getirir.
(Bu iki yontemin her ikisi de denenmistir: birincisi 1921-29 NEP
doneminde, ikincisi ise Bes Yillik Planlar doneminde.)

Sonug¢

Bir is¢i devletinin ekonomisi ile kapitalist bir ekonomi arasinda
birgok ortak 6zellik vardir. Kapitalizm ile komiinizm arasinda bir gecis
asamasi olan is¢i devleti, kagimlmaz olarak, i¢inden ¢iktigi yikilan
toplumun bazi dzelliklerini ve gelecekteki toplumun tohumlarim iginde
tagir. Ancak, bu antagonist unsurlar gecis doneminde i¢ ice gegmis
olmakla birlikte ikinciler birincilere tabi kilinmista", gecmis gelecege
tabidir. Is¢i devleti ile kapitalizm arasindaki ortak 6zelliklerden biri
isboliimii ve Ozellikle de kafa ve kol emegi arasindaki isboliimiidiir.
Isboliimiiniin bu iki toplumdaki seklini farkh kilan unsur ise {iretimin
iscilerin denetimi altinda olup olmadigidir. Iscilerin denetimi, komii-
nist toplumun kurulmasi ile birlikte tamamen gerceklesecek olan kafa
ve kol emegi arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina dogru —dar da
olsa— bir koprii olusturur. Isci devleti ile kapitalizm arasmdaki ortak
oOzelliklerden bir digeri, teknisyenlerin iscilerin {izerinde yiikselen bir
hiyerarsi olusturmalaridir (is¢i devletinde bu, oziinde bir hiyerarsi de-
gildir aslinda). Aralarindaki farklilik ise, isci devletinde teknisyenlerin
sermayeye degil, is¢i devletinin iradesine, kolektif ireticilere bagiml
olmasidir. Bu, {iretim siirecinde tiim toplumsal hiyerarsilerin ortadan
kalkmasina dogru uzanan yolun ¢ikis noktasidir. Is disiplininin saglan-
masmda zorlama unsurlari, kapitalizmde oldugu gibi is¢i devletinde de
varolacaktir. Fakat isci devletinde, kapitalizmdekinin aksine, bunlardan
baska unsurlar da olacaktir; istelik, toplumsal dayanigsma, insanlar
arasinda uyumlu iliskiler ve egitim {iretim siirecinde zorlamay1 tama-
men gereksiz kilana kadar, zorlama unsuru biling unsurlarma kiyasla
giderek daha Onemsiz hale gelecektir. Kapitalist meta ekonomisindeki
gibi, is¢i devletinde de degisim siirecinde esdeger miktarlar degisilir,
belli miktarda toplumsal olarak gerekli emek tastyan bir iirlin esdeger
miktarda emek tastyan bir bagka tiriinle degisilir. Ancak birincisi, is¢i
devletinde bu, denetlenemeyen giiglerin degil, ekonominin bilingli
yonlendirilmesinin sonucudur; ikincisi ve daha nemlisi, esdeger mik-
tarlarin degisimi {iretim araglarmin miilkiyeti agisindan dogrudan iireti-
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cilerin esit haklara sahip olmasmdan kaynaklamr. Burjuvazinin yoneti-
mi altinda, burjuva hukuku somiirii anlamina gelir; is¢i devletinde ise
burjuva boliisiim hukuku "bireysel farkliliklari ve buna bagl olarak,
iiretim kapasitelerini dogal ayrnicahklar olarak zimnen kabul eder", fa-
kat aym zamanda, tiretim araglart agisindan iireticilerin esitligini ilan
eder. Isci devletinde burjuva béliisiim hukukunun énkosullart her tiirlii
sOmiirtiniin tiimiiyle ortadan kalkmasi ve dogal bireysel avantajlar da-
hil tiim ekonomik esitsizligin tamamen ortadan kaldirilmasma dogru
gelismenin gergeklesmesidir.

BOLUM 4

EKIiM-ONCESI TOPLUMUN
MADDI MIiRASI

Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katkimn 6nsoziinde tarihsel ma-
teryalizmin baglica sonuglarm 6z1ii bir gekilde soyle formiile eder:

Higbir toplumsal diizen, i¢inde kendine yer bulabilen iiretici gii¢lerin
hepsi gelismeden ortadan kaybolmaz ve yeni, daha yiiksek tiretim iligkileri,
varliklarinin maddi kosullari eski toplumun rahminde olgunlagmadan dnce
ortaya ¢ikmaz.

Mensevikler kapitalizmin Rusya'da bir sosyalist devrim i¢in heniiz
olgunlagsmadigim ve olgunlasmasina daha uzun bir zaman oldugunu
kamtlamak i¢in yukandaki ahntiyr kullandilar. Ne var ki,
Mensevik-ler'in vardigi bu basit sonug iiretici giiglerin gelisme
olanaklarim belirleyen, sinirlayan ve genisleten bir dizi unsuru gézardi
ediyordu.

Carlik Rusyasi'nin gelismesini belirleyen, bir yandan Rusya'min
icindeki simiflar arasindaki iligkiler, 6te yandan Rusya'nin diinya kapi-
talizmi karsisindaki bagimhihigrydi. Bu iki etken diyalektik olarak bir-
birine bagliydi. Diinyamn tek bir sistem olmasi disinda, degisik tilke-
lerin esitsiz bir bilesik gelismeleri izah edilemez ve su sorularin cevabi
bulunamaz: Sinif miicadelesi en derin ve asir bi¢imini niye Rusya
gibi geri kalmusg bir tilkede almisti? Carlik yonetimi altindaki Rus pro-
letaryast nasil oldu da Amerikan proletaryasindan bile daha biiyiik
olclide dev sanayi isletmelerinde yogunlasti? Bu olgular diinya ekono-
misinin erigtigi yiiksek toplumsal iiretim diizeyinin ve diinyanin kapit-
alist tretim iliskileri yerine sosyalist {iretim iligkilerini gecirmeye
hazir oldugunun kanitlarnidir. Carligin ¢okiisiinii hizlandiran Birinci
Diinya Savasi, savasa katilan her iilkedeki iiretici giliglerin yiiksek
diizeyinin kamti degildi, maddi kosullarin diinya ¢capinda sosyalist dev-



126 RUSYADA DEVLET KAPITALIZMI

rim igin olgunlagtiginin gostergesiydi. Rus ordusunu korkung ka-
yiplara ugratan askeri bozgunlar dizisi Rusya'nin gelismis iilkelere
kiyasla smai ve askeri agidan ne denli geri kalmis oldugunu acikga
gosterdi. Fransiz sosyalizminin, Ingiliz iktisat teorisinin ve Alman
felsefesinin sentezi olan Marksizm'in Rusya'ya is¢i hareketi heniiz
besikteyken ithal edildigi gercegi, diinyanin manevi birliginin
kanitidir. Diger taraftan, oportiinizm ve revizyonizmin Rus is¢i hare-
keti i¢inde Bati iilkelerindekinden daha zayif koklere sahip oldugu
gercegi, sosyalizm igin olgun olan bir diinya iginde Rusya'nin geri
kalmisghgini gosterir. Bu geriligin soyle ifadeleri vardi: kdyden kente
goclerin siirekli kildig1 diisiik is¢i yasam diizeyi; Rus burjuvazisinin
dis yatirimlarinin olmamasi ve bu yiizden, Bati'da yapildigi sekilde, bu
yatirimin siiper karlarmi kullanarak bir kesim isciye riisvet verecek ve
kitlelerin bir biitiin olarak durumlarini gegici bir siirt; i¢in diizeltecek
durumda olmamasi; is¢ilerin dev igletmelerde yogunlagmasi; iilkenin
bir barut figisinin, yani tarim devriminin {izerinde sallantili bir sekilde
patlamaya hazir bekliyor olmasi.

Uretici giiglerin bir bosluk i¢inde degil, ulusal ve uluslararas1 top-
lumsal iligkiler ¢ergevesi i¢inde geligir olmasi, Mensevikler'in Rus ka-
pitalizminin muazzam gelisme olanaklar1 hakkindaki hayallerini ti-
miiyle gegersiz kiliyordu. Bu hayallerin aksine, Rus kapitalizminin o
anki ulusal ve uluslararasi iliskiler biitiinii i¢cinde bulundugu konum
iilkede feodalizmin siirmesine neden olabilirdi. Bu konum, Rusya gibi
geri kalmig bir tlkenin pekald Bati giiglerinin somiirgesi veya
yarl-somiirgesi haline doniismesiyle sonuglanabilecek savaglara
stiriklenmesine neden olabilirdi. Yine bu konum, Rusya niifusunun
yarisini olusturan milli azinliklarin gelismesinin engellenmeye devam
etmesi anlamina gelebilirdi.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'dan yaptigimiz yukaridaki
alint1 tecrit olmus bir iilke i¢in degil, diinya sisteminin tiimii i¢in
gecerlidir. Tlk proleter devrimin geri kalmis bir iilkede patlak vermis
olmasi1 bunun baslh basima bir kanitidir; bu devrim diinyanin sosyalist
devrim i¢in olgunlastiginin en iyi tanigidir.

Modern diinyanin ¢dziimsiiz krizinin temel nedenlerinden biri, ulus-
lararast isboliimii sonucu, ulusal siirlarin tiretici giiglerin gelismesini
engelleyecek dlgiide dar bir gergeve olusturuyor hale gelmis olmasidir.
Rusya gibi bir iilke i¢in ulusal sinirlar yalnizca daha geligsmis sanayi
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iilkelerinden maddi yardim almaya engel olmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da diger tilkelerle girisilen bir silahlanma yariginin agir yiikiinii getirir.

Lenin'in 6limiine kadar, hi¢ kimse Rusya'nin yardim gérmeden
kendi gabalariyla sosyalizmi kurabilecegini diislinmedi. Tekrar tekrar
bunun aksini vurgulayan Lenin, 4 Haziran 1918'de sdyle yazmustir:
"Rus devrimi Rus proletaryasinin 6zel yeteneklerinin degil, tarihsel
olaylarin akisinin sonucudur ve bu proletarya tarihin iradesi tarafindan
gegici olarak oncii konuma yerlestirilerek bir siire igin diinya devrimi-
nin énciliigini yaptr.""

"Biz her zaman gelecegimizi uluslararasi bir devrime bagl olarak
gordiik ve bu konuda kuskusuz hakliydik... her zaman tek iilkede bir
sosyalist devrim basarmak gibi bir seyin miimkiin olmadigni... vur-
guladik." (6 Kasim 1920, Lenin, Eserleri (Rus¢a) 3. basim, ¢c. XXV, s.
473-4. Altni biz ¢izdik; bu kelimeler ayni kitabin Rusga 4. basi-
mindan kaldirilmigtir. Bkz. ¢. XXX1, s. 370.)

Lenin'in dlimiinden sonra bile, daha sonralar1 "tek iilkede sosya-
lizm" fikrini ileri siirecek olan Stalin §oyle diyordu: "Ne var ki tek bir
iilkede burjuvazinin iktidarin1 devirmek ve proletaryanmn iktidarim kur-
mak yine de Sosyalizmin tam zaferini temin etmek degildir. Temel
gorev, yani Sosyalist liretimin organizasyonu, daha basarilmamuistir.
Geligsmis birkag iilkenin proletaryasinin birlesik ¢abalari olmadan tek
iilkede Sosyalizmin kesin zaferini basarip saglama baglayabilir miyiz?
Kesinlikle hayir. Tek bir iilkede ¢abalar burjuvaziyi devirmek igin ye-
terlidir, bizim devrim tarihimizin dogruladig1 da budur. Fakat Sosya-
lizmin kesin zaferi igin —Sosyalist {iretimin organizasyonu igin—
yalniz basina tek bir iilkenin, dzellikle Rusya gibi aslen kirsal bir
iilkenin ¢abalar1 yeterli degildir; birka¢ gelismis iilkenin proletar-
yasinin ¢abalar1 gereklidir." (Stalin, The Theory and Practice of Leni-
nism (Leninizm'in Teori ve Pratigi), Bilylik Britanya Komiinist Partisi
yaymni, 1925, s. 45-6.) Aralik 1924'te yaymlanan bu kitabin ikinci
Rusga baskisinda yukaridaki boliim yoktur. Onun yerine su satirlar yer
alir: "Iktidarin1 pekistirdikten ve koyliiliigiin énciiliigiinii ele gegirdik-
ten sonra, muzaffer proletarya bir sosyalist toplum kurabilir ve kur-
malidir... Bunlar genel anlamda Leninist proleter devrim teorisinin ana
hatlaridir." (Stalin, Toplu Eserleri (Rusga), c. VI, s. 107-8 ve ayrica,
Stalin, Problems of Leninism (Leninizm'in Sorunlari), s. 27-8).

Trogki de elbette bir¢cok kez ayni enternasyonalist goriisleri ifade
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etmigtir.

Rus devrimi, diinyada gelismenin birliginin bir unsuru olan esitsiz
gelisim yasasi ile agiklanabilir. Ancak bu yasa iki tiirlii gelisme ola-
nagina izin verir: birincisi, diinyanin sosyalizm i¢in olgunlugunun de-
lili olan Rus devriminin ya hemen ya da bir siire sonra patlak verecek
olan bir dizi yeni devrim i¢in ag¢ilis islevi gormesi; ikincisi —ve bu ilk
olasiligin bir baska sekilde ifade edilmesidir— esitsizlikten dolay1 bu
"bir siirenin" yillar almasi ve Rus devriminin diigman kapitalist diinya
icinde tecrit edilmis olarak kalmasi. Ekim 1917'den oOnce, diinya
tarihinin evrenselligine iligskin genel diigiincelerden yola ¢ikarak, in-
sanligin hangi yolu izleyecegini saptamak miimkiin degildi; bu evren-
sellik icindeki celigkiler de (6rnegin, esitsiz gelisme yasasi) hesaba
katilmalidir. Tarihin ne sekilde gelisecegini ancak insanlarin eylemi
belirler. Bugiin biz geriye bakarak, insanlarin hangi eylemlerinin Ekim
Devrimi'nden hemen sonra Bat1 ve Orta Avrupa'da baslayan devrimle-
rin yenilgisine yol a¢tigin1 gorebiliyoruz: yani, drnegin sosyal demok-
rat partilerin kapitalizme verdikleri destegin bu baglamdaki énemini
saptayabiliyoruz.

Uretici giiglerin gelisebilmesi igin Carlik Rusyasi'nda varolan top-
lumsal diizen yokolmahydi. Fakat bunun yerini hangi toplumsal diizen
alacakt1? Carlik Rusyasi'nin toplumsal diizeninin pargalanmasi diinya-
nin sosyalizm i¢in olgunlugunun bir ifadesi olduguna gore, eger dev-
rim yayilsaydi bunun yerini alacak olan toplumsal diizen komiinist
toplumun ilk asamasi olurdu. Fakat Ekim Devrimi yayilmadigina
gore, Rusya'da hangi toplumsal diizen ortaya ¢ikabilirdi]

Bu soruyu cevaplamakta atilacak ilk adim Ekim'den 6nce varolan
toplumsal diizenden devralinan maddi mirasi ¢oziimlemek olmalidir.

Insanlar kendilerine yeni bir diinyay: kaba batil inanglilarin sandig1 gibi
"diinya nimetleriyle" degil, kaybolmakta olan eski diinyanin tarihsel
basarilarinin tizerine kurarlar. Evrim siireci i¢inde, yeni bir toplumun
maddi kosullarin1 {iretmeye tamamen kendi baslarina baglamalidirlar ve
insan aklimin veya iradesinin higbir ¢abasi onlar1 bu kaderden kurtaramaz.”

Carhik Doneminin Maddi Mirasi

1913 yilinda Rusya niifusunun %80'i tarimda calisirken, yalnizca
%10'u sanayi, madencilik ve tagimacilik sektorlerinde ¢alisiyordu. Salt
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bu veriler bile Rusya'nin geri kalmishigini gostermek igin yeterli. Av-
rupa iilkelerinden yalnizca Yugoslavya, Tiirkiye, Romanya ve Bulga-
ristan'da ¢alisan niifusun sektorlere dagilimi yukaridaki verilerle ben-
zerlik gostermekteydi.

Ondokuzuncu ylizyilin ortalarinda bile, Bat1 ve Orta Avrupa'nin ve
ABD'nin niifuslarmin sanayi, madencilik ve tasimacilik sektdrlerinde
calisgan kesiminin tim niifusa orani, 1913 Rusya'sindakinden daha
yiiksek ve tarimda caligan oran ise Rusya'dakinden daha diisiiktii. Nite-
kim, Britanyanin 1841 yilinda tarim, balik¢ilik ve ormancilik sektor-
lerinde caligan niifus yiizdesi %22.7; imalat, insaat, madencilik ve tasi-
macilikta ise %47.3 idi. Britanya'nin ¢ok gerisinde kalan Fransa'da
1837'de niifusun %63"i tarimda g¢alisirken, 1866'da bu oran %43'e
diismiis ve sanayide c¢alisanlarin orani %38'e varmistt. 1800 yilinda
Almanya'da niifusun yaklasik ticte ikisi tarimda g¢alisiyordu. 1852'de
bu oran tarimda %44.4'c diismiisken, sanayi ve el zanaatlarinda ¢alisan-
larin oran1 %40.9'a varmisti. Ayni ylizyilin basinda, baslangigta bir
tarimsal yerlesim {ilkesi olan Amerika'da niifusun %72.3'0 tarim,
balik¢ilik ve ormancilik sektorlerinde calisirken, %12.3'0 imalat,
ingaat ve madencilik sanayilerinde galigiyordu. 1850'de ise bu oranlar,
sirastyla, %64.8 ve %17.8 olarak degismisti.

Milli gelir istatistikleri Bolsevikler'in iktidar1 ele gegirdiklerinde
devraldiklart maddi mirasin, sadece gelismis kapitalist tilkelere kiyasla
degil, hatta kapitalist gelismenin emekleme c¢aginda olan iilkelere
kiyasla bile, ne kadar perisan oldugunu gosterir.

Milli gelirin farkli donemlerdeki ve farkl tilkelerdeki genis ve kar-
magik hesaplamalarinin tam ve dogru olabilmelerinin simirlarint unut-
mamak kaydiyla da olsa, bu hesaplamalarin en tam ve dogru olam
Colin Clark'm The Conditions of Economic Progress (Ekonomik
Ilerlemenin Kosullan) kitabinda bulunur (Londra, 1940).

Clark, Rusya'da 1913'te ¢aligan kisi basina reel geliri 306 Uluslara-
ras1 Birim (UB) olarak hesaplamigtir. (Clark "Uluslararas1 Birim"i "bir
dolar"in Amerika'da 1923-34 yillar1 arasinda ortalama olarak saiin ala-
bilecegi mallar ve hizmetler" olarak tanimlar.)

Buna karsilik, baz1 gelismis tilkelerde kisi bagina reel gelir asagida-
ki tabloda gosterilmistir:®
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Biiyiik Britanya Fransa Almanya ABD
Y1l U.B. Y1l U.B. Yil U.B. Y1l U.B.
1688 372 1850-59* 382 1850 420 1850 787

1860-69* 638 1860-69* 469 1877 632 1880 1,032
1904-10* 999 1911 786 1913 881 1900 1,388
1913 1,071 1917 1,56

1929 2

"yillik ortalama

Buna gore, 1913'te Rusya'da kisi basina ortalama gelir, /688'dc
(yani sanayi devriminden 100 y1l kadar 6nce) Britanya'dakinin yalnizca
%80.9'u oranindaydi.

Kapitalist Uretim Iliskilerinin ~ Ortadan
Kaldirilmasi I¢in - Maddi Kosullarin Olmadig: Bir Yerde
Is¢i Sinifinin Yonetimi

Marx ve Engels sosyalist tiretim iligkilerinin, kapitalist {iretim ilis-
kilerinin yerine gegmesi igin gerekli tarihsel 6nkosullarin gerceklesme-
sinden dnce is¢i sinifi iktidari ele gegirirse ne olabilecegi sorusu lize-
rinde birgok kez durdular. Bdyle bir durumda is¢i sinifinin iktidari bur-
juvaziye kaptiracagi sonucuna vardilar. Isci smifi, byle bir durumda,
iktidarda ancak gecici olarak kalabilir ve kapitalizmin gelismesinin
oniinii agar. Ornegin Marx 1847'dc soyle yazmuist:

Eger burjuvazinin siyasi olarak, yani devlet iktidar1 yoluyla, "miilkiyet
iliskilerinin adaletsizligini siirdiirdiigli" [Heinzen'in ifadesi] dogruysa, ayni
sekilde, bu adaletsizligi burjuvazinin yaratmadigi da dogrudur. "Miilkiyet
iligkilerinin adaletsizligi" modern isboliimii tarafindan, modem degisim
tarafindan, rekabet ve yogunlagma, vb. tarafindan belirlenmistir ve
kokenleri hicbir sekilde burjuvazinin siyasi egemenligine dayanamaz;
..burjuvazinin siyasi egemenligi... varolan tretim iliskilerinden
kaynaklanir. Dolayisiyla, tarihin "akisi” burjuva iiretim tarzim ortadan
kaldirmayr  gerekli kilan kosullart ve boylece burjuvazinin siyasi
egemenligini kesinlikle devirmenin maddi kosullarini yaratmadig: siirece,
proletarya burjuvazinin siyasi egemenligini yiksa da, zaferi ancak gegici
olacaktir, burjuva devrimi siirecinin iginde bir nokta olacak ve 1794 'te
oldugu gibi bu devrime hizmet edecektir. Bu nedenle Fransa'da "Teror
Saltanat1", korkung darbeleriyle Fransa'nin yiizeyini feodal yikintilardan
temizledi. Utangag, temkinli burjuvazi bu gorevi onyillar icinde
tamamlamay1 becereme-
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yebilirdi. Halkin kanlt eylemleri, bdylece, yalnizca burjuvazinin yolunu
agmaya hizmet etti.*

Engels de aym dogrultuda, sdyle yaziyordu:

Radikal bir partinin 6nderinin basina gelebilecek en kotii sey, hareketin,
temsil ettigi sinifin egemenligi ve bu egemenligin giindeme getirdigi
onlemleri gergeklestirmek igin heniiz olgunlagmadigi bir donemde,
hiikiimeti devralmak zorunda kalmasidir... bu durumda, kagimnilmaz olarak
kendini bir ikilem i¢inde bulur. Yapi/mas: miimkiin olanlar o ana kadarki
tim eylemlerine ters diismektedir; yapmasi gerekenleri ise uygulamasi
miimkiin degildir. Kisacasi, kendi partisini veya smifin1 degil, egemenligi
icin kosullarin olgunlasmis oldugu sinifi temsil etmek zorundadir.
Hareketin ¢ikarlar1 adina, yabanci bir smifin ¢ikarlarii  gdzetmek
zorundadir. Kendi sinifini ise bos laflar ve vaadler ile uyutmak ve onlara,
yabanci bir sinifin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlart diye yutturmak zorundadir.
Kendini bu sakil duruma sokan kisi, geri doniissiiz bir bi¢imde kaybolmus
demektir.’

Marx ve Engels'in, kapitalizmden sosyalizme gegisin tarihsel temel-
leri heniiz varolmadan proletaryay: iktidara getiren bir devrim igin
soyledikleri, Ekim Devrimi'ne dogrudan uygulanamaz. Bunun bdyle
olmasi, yalnizca maddi tarihsel onkosullarm uluslararas dlgekte varol-
masindan degil, aym zamanda Rusya'da gecerli olan 6zgiin kosullardan
dolayidir. Rus burjuvazisi siyasi olarak devrilmekle kalmadi, aym za-
manda, Ekim Devrimi'nden birkag ay sonra, ekonomik olarak
miilk-siizlestirildi. Geri kalan kirsal burjuvazi proletaryayr devirmeyi
basaramadi ve ozellikle Birinci Bes Yillik Plan'm uygulanmasindan
sonra bu smifin toplumsal agirligi yok denecek kadar azdi. Ekim
Devrimi'nin yalniz birakilmasi, Rus burjuvazisi imha edilmis oldugu
icin, Rus burjuvazisinin gelisme "siirecinde bir nokta" olmadi. Bunlar
dogru ise, Ekim'den sonra hangi tiretim iliskileri gelebilirdi?

Sosyalist Uretim Tliskileri —mi?

Sosyalist tiretim iligkilerinin kurulmasi, tiretici giiglerin Carlik
doneminden devralinanlardan ¢ok daha yiiksek bir diizeyde olmasini ge-
rektirir. Engels'in toplumda siif boliinmelerinin, sémiiren ile sémii-
riilen arasindaki boliinmenin nedenlerini gosterdigi agiklama, Ekim'den
sonra bile Rusya kosullarina tamamiyla uymaktadir:
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Toplumun bir sémiiren ve bir somiiriilen, bir egemen ve bir ezilen sinifa
boliinmesi, simdiye kadar iiretim giiglerinin diisiik gelisme diizeyinin
zorunlu sonucuydu. Toplumsal emegin toplami herkesin yasamasina ancak
yetecek bir iirlin verdigi siirece; ve bu nedenle foplumun fertlerinin
zamanlarmmn biiyiik bir kismi veya tamami ¢alismaya ayrildigi siirece,
toplumun siniflara boliinmesi kaginilmazdi. Calismaya gomiilmiis bu
biiyiik ¢ogunlugun yani sira, emegin yonlendirilmesi, devlet isleri, hukuk,
bilim, sanat ve bu gibi toplumun genel islerini yoneten ve dogrudan iiretici
emekten kurtulmus bir siif gelisti. Demek ki, simif boliinmelerinin
kokiinde yatan isbolimii yasasidir. Fakat bu, siniflara boliinmenin siddet
ve soygunla, aldatma ve sahtekarlikla gergeklestirilmedigi, egemen sinifin
dizginleri eline gegirdiginde, egemenligini is¢i sinifinin ¢ikarlar1 aleyhine
kullanmadig1 ve toplumsal yonetimini kitlelerin somiiriisiine ¢evirmedigi
anlamina gelmez.

Kapitalist Islev

Burjuvazinin tarihsel gorevini Lenin iki madde halinde 6zetler:
"Toplumsal emegin {iretici giiclerini arttrmak ve emegin
toplumsal-lastirilmast." Diinya olgeginde bu gorev Ekim Devrimi
doneminde artik yerine getirilmisti. Rusya'da devrim {iretici giilerin
gelismesinin 6niindeki engellerden kurtuldu, feodalizmin kalintilarini
ortadan kaldirds, iilkenin {iretici giiclerini diinya kapitalizminin yikici
baskisindan koruyan bir dis ticaret tekeli kurdu ve iiretim araglarim
devlet miilkiyetine alarak {iretici gii¢lerin gelismesine miithig bir ivime
kazandirdi. Bu kosullarda, kapitalizmin tarihsel gorevi oniindeki
(burjuvazinin saglayamadig1, ancak sosyalizmin kurulmasi igin gerekli
olan 6nkosullarmn, yani emegin toplumsallastirilmasinin ve {iretim
araglarinin yogunlasmasmimn oniindeki) tiim engeller ortadan kalkt:.
Ekim sonrasmda Rusya, burjuvazinin tarihsel goérvevinin yerine
getirilmesinin esiginde duruyordu.

Gelismis bir iilkede bile muzaffer bir proletarya devriminin iistlen-
mesi gereken bazi burjuva gdrevler vardir. Omegin, ABD'nin bazi
(6-zellikle tarimsal) bolgelerinde kapitalist sistem altinda {iretici
gliclerin gelismesi engellenmektedir ve bu nedenle ne toplumsal
iretim ne de {retim araglanmin  yogunlagsmasi  heniiz
gerceklesmemistir. Fakat ABD'nin iiretici giligleri bir biitiin olarak
¢ok gelismis oldugundan, bu burjuva gérevler bir yan islev, sosyalist
bir toplum kurma isinin ikincil bir pargasi olacaktir. Boylece,
Ornegin, heniiz toplumsal tiretimin
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ve tiretim araglarmimn yogunlagmasinin gerceklesmemis oldugu yerler-
de, bunlarin gerceklestirilmesi bir yandan proletaryanin bir yandan da
sermayenin yaratilmasi yoluyla saglanmayacaktir. Isciler daha en bas-
tan {liretim araglarindan ayrilmamus olacaklardir. Buna karsihik, diisiik
ulusal geliriyle Ekim sonrasi Rusya'da burjuva gorevlerin gergeklesti-
rilmesi  merkezi  sorun  konumundaydi. ABD'de  emegin
toplumsallasti-rilmas1 igin gerekli olan yeni iiretim araglarmin
yaratilmasi, kitlelerin yasam diizeyinin yiikseltilmesi ile, {iretim
disiplininin saglanmasinda inan¢ unsurunun bagrolii oynamasit ile, isci
denetiminin giiclendirilmesi ile ve kafa ve kol emekgileri arasindaki
genis gelir farkliliklarmin azaltilmasi ile yan yana gotiiriilebilir. Fakat
bu, kusatma altindaki geri bir iilkede basarilabilir mi? Uretim diizeyi o
denli diisiik oldugunda emek disiplini esas olarak zorlamaya degil,
inanca dayah olabilir mi? Ulkenin geri kalmishginmn ve diinya
kapitalizminin baskisinin gerekli kildigi hizh birikim temposu, toplum
yonetenler ile yonetilenlere ve emegi yonlendirenler ile
yonlendirilenlere ayrilmaksizin bagarilabilir mi? Boylesi bir ayrim,
iiretimi yonlendirmeye baslamadan sona erdiri-lebilir mi? Geri kalmig
bir tilkede, uluslararasi kapitalizmin zaferleri sonucu yalniz kalms bir
isci devrimi, kapitalist simf ortadan kaldirilmig olmasma ragmen,
kapitalizmin geligmesi "siirecinde bir nokta"dan bagka birsey olabilir
mi?

Birinci Bes Yilhk Plan Biirokrasinin Bir
Egemen Simifa Doniismesinin = Gostergesidir

Birinci ve Ikinci Boliimler'de, Birinci Bes Yillik Plan'n béliisiim
iligkilerinin geligmesinde, birikim ile tiiketim arasindaki iliskide, eme-
gin tiretkenligi ile isgilerin yasam diizeyleri arasindaki'iliskide, tiretim
tizerindeki denetimde, iscilerin hukuki haklarinda, angaryanmn baslatil-
masinda, tarimda ¢aliganlarin {iretim araglari ile iligkisinde, tiiketim
vergisinin miithis artiginda ve nihayet devlet mekanizmasinmn yapism-
da ve orgiitlenmesinde bir doniim noktasi oldugunu gérmiistiik. Sana-
yilesme ve kolektivizasyon uygulamalari, bu uygulamalara maruz ka-
lan kitlelerin beklentileriyle ve hatta biirokrasinin kendisinin besledigi
hayallerle tam bir geliski i¢cindeydi. Birinci Bes Yillik Plan'n Rusya'y1
sosyalizme dogru gétiirecegi bekleniyordu. Ne var ki, insan eyleminin
sonuglarinm, bu eylemleri gergeklestirenlerin kendi istek ve beklentile-
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ri ile tam bir geligki icinde olmasinin tarihteki ilk 6rnegi bu degildi.

Birinci Bes Yillik Plan'in niye bdyle bir doniim noktas1 oldugu so-
rusunu nasil cevaplandirabiliriz?

[k kez Bes Yillik Plan'ladir ki, biirokrasi bir proletarya yaratmaya
ve hizla sermaye biriktirmeye yoneldi. Bir baska deyisle, biirokrasinin
burjuvazinin tarihsel gorevini olabildigince hizli bir sekilde gergekles-
tirmeye yonelmesi bu planladir. Diisiik bir iiretim diizeyi ve diigiik kisi
basina milli gelire dayali hizli bir sermaye birikimi, kitlelerin tiiketim
diizeyine ve yasam standartlarina agir bir yiik olmak zorundadir. Boyle
bir durumda, sermayenin kisisellesmis ifadesi haline gelmis olan ve
sermaye birikimini herseyin basi ve sonu olarak goren biirokrasi, ig¢i
denetiminin her tiirlisiinden kurtulmak, emek siirecinde inancin yerine
zoru getirmek, is¢i sinifin1 atomize etmek, toplumsal-siyasal yagami
tiimilyle totaliter bir kaliba dokmek zorundaydi. Besbelli ki sermaye
birikimi siireci i¢in gerekli hale gelen ve isgileri baski altinda tutan
biirokrasi, {retim iliskilerindeki toplumsal egemenligini bdliisiim
iligkilerinde kendi ¢ikarlarint gézetmek dogrultusunda kullanmakta ge-
cikmeyecekti. Boylece, kusatma altindaki geri bir {ilkede sanayilesme
ve tarimda teknik devrim ("kolektivizasyon") biirokrasiyi proletaryanin
denetiminde ve dogrudan veya dolayli baskis altinda olan bir katman
olmaktan ¢ikarip, "emegin yonlendirilmesi, devlet igleri, hukuk, bilim,
sanat ve bunlar gibi toplumun genel islerini yonelen ve dogrudan
iiretici emekten kurtulmusg" bir egemen sinif haline doniistiiriir.

Celiskiler ve beklenmedik gelismelerle dolu olan diyalektik tarihsel
gelisme, 6znel amact "tek iilkede sosyalizmin" kurulmasini hizlandir-
mak olan biirokrasinin bu yolda attig1 ilk adimi, devlet kapitalizminin
kurulusunun temeli haline getirdi.

BOLUM 5

DEVLET KAPITALIZMI ILE
ISCI DEVLETININ ORTAK
VE FARKLI YANLARI

Sermaye yogunlugunun bir kapitalist, bir grup kapitalist veya devletin
iilkenin toplam sermayesini kontrol ettigi diizeye kadar ilerledigi,
diinya pazarinda ise rekabetin siirdiigii bir durumda, bu iilkenin kapita-
list olmaktan ¢ikmayacagi konusunda higbir Marksist diisiiniiriin
kuskusu olmamistir. Ayni zamanda, tim bu diisiiniirler, sermaye yo-
gunlugu boyle bir diizeye varmadan ¢ok dnce ya proletarya ile burjuvazi
arasindaki geligkilerin muzaffer bir sosyalist devrimle sonu¢lanmis ya
da kapitalist devletler arasindaki ¢eliskinin emperyalist savaslar yoluyla
toplumu tiimilyle geriletmis olacagini vurguluyorlardi.

Devlet kapitalizmi teorik olarak miimkiin olmasina ragmen, birey-
sel kapitalizmin evrimsel gelisme yoluyla tiim toplumsal sermayenin
tek elde toplanmasi diizeyine varmasinin pratikte miimkiin olmadig:
kusku gotiirmez. Bunun niye gergeklesemeyecegini Trogki sOyle
agiklamistir:

Teorik olarak soyle bir durum diisiinmek elbette miimkiin: Burjuvazi bir
biitiin olarak bir sirket olusturuyor ve devlet mekanizmasini kullanarak tiim
ulusal ekonomiyi yoOnetiyor. Boylesi bir rejimin ekonomik yasalarimni
siralamak da zor degil. Bilindigi gibi, kar olarak tek bir kapitalistin eline
gegen artik-deger, dogrudan kendi fabrikasinda galisan isciler tarafindan
iiretilen artik-deger degil, tiim iilkede iiretilen toplam artik-degerin kendi
sermayesiyle orantili bir boliimiidiir. Biitiinsellesmis bir "devlet
kapitalizmi" kosullarinda, kar. oranlarinin esitligi yasasi sermayeler arasi
rekabet gibi karmasik yollarla degil, dogrudan devlet muhasebesi yoluyla
gergeklesecektir. Boyle bir rejim bugiine dek varolmadigi gibi, sermaye
sahipleri' arasindaki derin ¢eligskiler —nedeniyle hi¢bir zaman
varolmayacaktir. Ustelik, kapitalist miilkiyetin evrensel merkezi olarak
bdyle bir devletin devrimlere kolay hedef olacag: diisiiniiliirse varolmasi
daha da uzak bir olasihiktir.!
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Bu son iki unsur —"miilk sahipleri arasindaki ¢eligkiler" ve "bdyle
bir devletin devrimlere kolay hedef olmasi1"— geleneksel kapitalizmin
tedrici gelisme yoluyla yiizde yiiz devlet kapitalizmine doniigmesinin
niye son derece uzak bir olasilik oldugunu agikliyor. Ancak bu unsur-
lar bir egemen simf devrildikten sonra geleneksel kapitalizm yerine
devlet kapitalizminin kurulmasi olasihigim da olanaksiz kilar mi? Dev-
rimci proletarya iretim araglarim bir merkezde toplayarak birinci unsu-
ru zaten ortadan kaldirmus oluyor. Ikinci unsura gelince, devletin isci
sinifi tizerindeki baskisi ve somiiriisii onu zaten "devrimin hedefi" ha-
line getirir; is¢i siifinin siyasi olarak miilksiizlestirilmesi bu anlamda
iktisadi olarak somiiriilmesi ile aym sonuglar yaratir.

Devlet kapitalizminin varolabilme olasiligma karsi sunulabilecek
tek tartigma su olabilir: devlet tiim sermayenin yonetimini elinde top-
lacdig takdirde, ekonomi kapitalist olmaktan ¢ikar; yani devlet kapita-
lizmi teorik olarak miimkiin degildir. Nitekim, Burnham, Dwight
MacDonald ve baskalari bu goriisii savunmuslardir. Omegin, Burnham
sOyle yazar:

Devlet kapitalizmi deyimi bir yanlis anlamanin sonucu olmali... Devlet
ekonominin bir bdliimiiniin —kiigiik bir boliimiiniin— miilkiyetini elinde
bulunduruyorsa ve ekonominin geri kalani kapitalist &zel sektoriin
elindeyse, o zaman ekonominin devlet miilkiyetindeki kii¢iik boliimii igin
devlet kapitalizmi tanimlamasimi kullanmak dogru olur: Ciinkii ekonomi
temelde halen kapitalisttir ve devlet sektorii de aslen kapitalist sektoriin
¢ikarlar1 dogrultusunda yonetiliyordur. Fakat "devlet kapitalizminin
"kapitalizm"i ~ ekonominin  devlet  yonetimindeki  bolimiinden
kaynaklanmiyordur. Ozel sektor yok oldugunda veya yok denecek kadar
azaldiginda, kapitalizm yok olmus demektir. On kere %10 devlet
kapitalizmi, %100 kapitalizme degil, %0 kapitalizme esittir. Cogalan
kapitalizm degil, devlettir. Isin matematik yonii aslinda ok daha karmasik
olmasima ragmen, soyle denebilir: %10 devlet kapitalizmi %90 kapitalist
ekonomi anlamina geldigi gibi, ayn1 sekilde %100 (ve hatta %80 veya
%70) devlet ekonomisi, kapitalizmin tiimiiyle ortadan kalkmasi demektir.?

Eger devlet kapitalizmi kendi i¢inde geliskili bir kavram ise, diinya
pazarlarinda rekabetin, meta tiretiminin, {icretli emegin vb. stirdigii
bdyle bir toplumun ad1 hi¢bir temele dayanmadan segilebilir. 'Y 6neti-
ciler" [managerial] toplumu denebilir, biirokratik kolektivizm denebilir
ve yasalar1 hi¢bir temele dayanmadan saptanabilir. Ornegin, Bruno
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R.'ye gore, biirokratik kolektivizm otomatik olarak komiinizme
gececektir. Burnham'a gore, "yoneticiler” toplumunda iiretim kesintisiz
olarak artacaktir (s. 115-6), kapitalist agin iretim sorunlar1 olmaya-
caktir (s. 114), issizlik olmayacaktir, geri kalmug iilkelerin gelismesi
hizlanacaktir (s. 154-5), toplum gittikce demokratiklesecektir (s.
145-7) ve biitlin bu nedenlerle bu sistem kitlelerin yaygm destegini
kazanacaktir (s. 160). Bunlara karsilik, Shachtman'a gore, biirokratik
kolektivizm barbarliktir.

Adam Smith giiniimiiziin diinyasim gorebilseydi, 6megin Nazi Al-
manya ekonomisinin dev tekelleri, devletin hammadde dagitimim ve
emek piyasasim denetlemesi, milli hasilanin yaridan fazlasmin devlet
tarafindan satin alinmast ile 19. yiizyil ekonomilerinin bir avug isci is-
tihdam eden igyerleri, serbest rekabet diizeni, kapitalistlerin {iretimde
bizzat yer almasi1 ve kapitalist asir tiretim krizlerinin hi¢ bilinmeyen
bir sorun olmasi arasinda en ufak bir benzerlik géremeyecekti elbette.
Kapitalizmin bu iki agsama arasindaki geligmesini izleyerek aralarindaki
ortak noktalar1 gérmek, her iki asamanm da yasalarmm kapitalist oldu-
gunu saptamak miimkiin. Rusyanin ekonomik diizeni ile Naz
Alman-yasi'nin ekonomisi arasindaki farkliliklar, Almanya ile Adam
Smith zamamnin ekonomik diizeni arasindaki farkliliklardan ¢ok daha
kiiciik. Geleneksel tekelci kapitalizm ile Rusya ekonomisi arasmdaki
benzerlik ve farkliliklarni kavramamizi zorlagtiran unsur, bu 6rnekte
tekelci kapitalizm agamasimin tedrici gelisimini gérmiiyor olmamizdir.
Aym nedenle, bir yanda devlet kapitalizmi ve geleneksel kapitalizm
ile Ote yanda is¢i devleti arasindaki ayriliklari gormemiz de zorlastyor.

Devlet kapitalizmi kapitalizmin ulasabilecegi en agir1 teorik stmri
temsil ettigine gore, geleneksel kapitalizmden en uzak agsamadir. Ka-
pitalizmin, kapitalizm ¢ergevesinde olumsuzlanmasidir. Ay sekilde,
isci devleti de yeni sosyalist toplumun en alt asamasi olduguna gore,
ikisi arasmnda —devlet kapitalizmi ile is¢i devleti arasinda— bir¢ok or-
tak yon bulunmasi gerekir. Ikisini ayiran kategorik fark kapitalist sis-
tem ile sosyalist sistem arasindaki temel ve ozlii farkliliktir. Devlet
kapitalizmini bir yandan geleneksel kapitalizm ile, bir yandan da is¢i
devleti ile karsilastirmak sunlan ortaya ¢ikaracaktir: Devlet kapitalizmi
sosyalizme gecisin sosyalist devrimden 6nceki, is¢i devleti ise sosya-
lizme gecisin sosyalist devrimden sonraki bir gegis asamasidir.
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Devlet Kapitalizmi: Kapitalizmin Kismi Bir
Olumsuzlanmasi

Ekonomik hayatin devlet tarafindan diizenlenmesi, devlet heniiz tire-
tim araglarinin sahibi degilken bile, deger yasasmn* kismi bir
olum-suzlanmasidir.

Deger yasasi, ekonomik iliskilerin anarsik bir bigimde diizenlendigini
varsayar. Yasa, ekonominin gesitli dallan arasindaki degisim iliski-
lerini agiklar ve insanlar arasindaki iligkilerin nasil dolaysiz ve berrak
degil, dolayli ve adeta mistik iligkiler olarak goriindiigiinii ortaya ko-
yar. Demek ki, deger yasasi ancak serbest rekabet kosullarinda, yani
sermaye, meta ve isgiiciiniin serbest dolagimi durumunda, tam olarak
gecerlilik kazanir. Yani, tekelci orgiitlenmenin en ilkel bigimleri bile
deger yasasini bir 6lgiide olumsuzlar. Demek ki, devletin sermaye ve
isgiictiniin dagilimim, metalarmn fiyatlarini vb. diizenledigi bir durum
kuskusuz kapitalizmin kismen olumsuzlandigi bir durumdur. Bu, dev-
letin 6nemli bir alic1 oldugu durumlarda daha da belirginlesir. Bu ko-
nuda Lenin soyle der:

Kapitalistler silah sanayiinde, yani devlet hazinesi i¢in {iretim yaptiklar:
zaman, bu besbelli artik "saf" kapitalizm degil, ulusal ekonominin 6zel bir
bi¢imidir. Saf kapitalizm meta iiretimi demektir. Meta {iretimi bilinmeyen
ve serbest bir pazar i¢in ¢aligmak demektir. Silah sanayiinde "¢alisan" bir
kapitalist, pazar i¢in "calisiyor" degildir. Devletin siparisi lizerine ve
genellikle bastan 6denmis bir para karsihg tiretim yapiyordur.

Ekonominin giderek tekellesmesiyle, deger yasasmnin kismi olum-
suzlanmasi da giderek artar. Banka sermayesi sanayi sermayesinden ¢ok
once toplumsal bir bi¢im almaya baslar. Marx'in deyisiyle: "Banka
sistemi... gergekten de ortak muhasebenin ve iiretim araglarinin top-
lumsal olcekte dagilimmin bigimini, ama sadece bi¢imini, ortaya ko-
yar."

Bu durum, devlet para sermayesinin en énemli yatirim alani haline
geldiginde tlaha da belirginlesir. Kapitalist devlet banka sistemini kendi
denetimine aldiginda da en asir1 seklini alir.

Tekelci yapilar kapitalist 6zel miilkiyeti de kismen olumsuzlar.
Serbest rekabetin gecerli oldugu kapitalist diizende her kapitalist kendi
0zel miilkiiniin tam anlamiyla sahibi olmasina karsin, tekelci kapita-

* Deger yasasinin daha ayrintil bir agiklamasi igin 7. Boliim'e bakiniz.
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list diizende ve 6zellikle onun en agirt bigimi olan devlet kapitaliz-
minde, birey olarak kapitalist, {iretim araclarmm tam anlamiyla sahibi
olmaktan cikar. Halka agik sirketlerde sermaye, "dolaysiz olarak top-
lumsal sermaye bi¢imine biiriiniir... Bu, kapitalist tiretimin kendi ger-
cevesi iginde, 6zel miilk olarak sermayenin ortadan kalkmasidir"’

Bu, sermaye akisinin devlet eliyle diizenlendigi durumlarda daha da
gegerlidir. Ozel miilk serbest degisim dzgiirliigiinii kaybeder. Artik, de-
gere bireysel olarak el konulmaya devam edilmekle birlikte, 6zel ser-
maye ortadan kalkar. Devletin iiretim araglarim kendi miilkiyetine al-
masi ise bu durumun en asin seklidir. Bir birey olarak hisse sahibi,
toplumsal sermayenin kendine diisen boliimii iizerindeki tiim denetimi-
ni kaybeder.

Dahasi, devlet kapitalizmi emek giicliniin meta niteligini de kismen
olumsuzlar. Emek giiciiniin pazarda "saf" bir meta olarak yerini alabil-
mesinin iki kosulu vardir: birincisi, is¢i tiretim araglarindan "6zgiir"
olmalidir; ikincisi, emek giiciinii satmasinm engelleyen her tiirlii yasal
diizenlemeden bagimsiz olmalidir. Emek piyasasi devlet yonetiminde
oldugu takdirde, drnegin fasizm altinda, is¢i emegini dzgiirce satamaz.
Devlet bir de tiretim araglarmin sahibi ise, igveren segme 0zgiirliigii ta-
mamen ortadan kalkar, isyeri segme 0zgiirligii de biiyiik dlciide kisit-
lanmus olur. Devlet kapitalizminin ticretleri dondurma, zorunlu sefer-
berlik gibi 6nlemlere bagvurdugu durumlarda ise bu 6zgiirlikk daha da
olumsuzlanir.

Deger yasasinin kismen olumsuzlanmig olmasi ekonomiyi bu ya-
sanin siirlan digina gikarmaz. Aksine, ekonomi bir biitiin "olarak ta-
mamen yasanin egemenligi altina girer. Fark sadece yasanin kendini
ifade edis bicimindedir.

Bir tekel diger sanayilere gore kér oranmi arttirdiginda, toplam
artik-deger icindeki paym arttirmus veya somiirii oranim yiikselterek
iscilerinin daha fazla artik-deger iiretmesini saglamis olur. Bir sanayi
devletten siibvansiyon alip {riinlerini {iretim maliyetinin altinda
sattigimda, toplam {iretim maliyetinin bir kismm bir daldan digerlerine
aktarilmig olur. Devlet fiyatlar1 diizenlediginde, bunun temelinde
daima iiretim maliyetleri yatar. Tiim bu kosullar altinda, aldiklar 6zel
bicimler ne olursa olsun, lcretli emek ile sermaye arasindaki
antagonizma halen gecerlidir, artik-deger {iretimi sona ermis degildir
ve bu degerin sermayeye doniistiiriilmesi aynen siirer. Toplumdaki
toplam emek zaman ve
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isci smifinin yeniden {iretimine ayrilan toplam emek zaman yine so-
miirli oramni, artik-deger oranini belirler. Yeni tiretim araglarimn iireti-
mine ayrilan emek zaman yine birikim oranini belirler. Metalarin fiyati
degerlerini tam olarak ifade etmese de (ki bu zaten, genel olarak bi-
reysel kapitalizmde de gegerlidir), toplumun toplam tiretiminin smf-
lar arasindaki dagilin ve birikim ile tiiketim arasinda boliisiimii yine
deger yasasina tabidir. Bu tabiyet devlet tiim iiretim araglarina sahipken
ve is¢i smifi somiiriilmekteyken ve diinya ekonomisi heniiz parca parga
ve atomize bir durumdayken, en an, en dolaysiz ve en kesin bigimini
alir.

Devlet Kapitalizmi: Sosyalizme Bir Gegis

Uretim araglarnm  merkezilestiren her sey isci smufini
merkezilesti-rir. Devlet kapitalizmi bu yogunlasmay1 kapitalizm
cercevesinde miimkiin olan en yiiksek agsamasina ulagtirir, isci
smifim miimkdin olan en biiyiik yogunlasma icine sokar.

Kapitalizmin kapitalist {iretim iliskileri cercevesinde kismen
olum-suzlanmasi, kapitalizmin bagrindan dogan {iretici giiglerin
sistemin smurlarin1 asan bir diizeye geldigi ve kapitalist sinifi
"sosyalist" onlemler kullanarak bunlar kendi ¢ikarlart dogrultusunda
yonlendirmeye zorladigi anlamima gelir. "Kapitalistler kendi rizalari
disinda, adeta zorla, yeni bir toplumsal diizene, tam serbest rekabet ile
tam toplumsallasma arasinda bir gegis diizenine itilirler."®

Uretici giigler kapitalizm igin fazla giiclii oldugundan "sosyalist"
unsurlar ekonomiye girmektedirler (Engels buna "istila eden sosyalist
toplum" der). Ancak bu unsurlar kapitalizmin ¢ikarlarma tabi kilin-
nuslardir. Benzer sekilde, iiretici giliglerin sosyalizm i¢in yeterince
gelismemis oldugu bir isci devletinde, is¢i sinifi sosyalizmi inga et-
mek yolunda kapitalist dnlemler (6rmegin, boliisiim alaninda kapitalist
hukuk) uygulayabilir.

Devlet kapitalizmi ve is¢i devleti, kapitalizmden sosyalizme gecisin
birer agamasidirlar. Devlet kapitalizmi sosyalizmin agin ugtaki ziddidir
—simetrik olarak karsit olup ayni1 zamanda aralarinda diyalektik bir
birlik vardir.

Devlet kapitalizminde is¢i isverenini segmekte 6zgiir olmadigi igin
ticretli emek kismen yadsinmustir; proletaryamn diktatorliigii altinda
ise ticretli emek yine kismen yadsinir, fakat bu kez isciler artik kolek-
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tif olarak tiretim araclarindan "6zgiir" olmadiklan i¢in. Aym zamanda,
is¢i devletinde ticretli emek meta olmaktan ¢ikar. Emek giiciiniin
"satig1" kapitalizm altinda oldugundan baskadr, ¢iinkii is¢i devletinde
birey olarak isgiler, emek giiglerini satmazlar; yaptiklari, emek giicleri-
ni kolektif olarak orgiitlenmis bir sinifin, yani kendilerinin, hizmetine
sunmaktir. Emek giicii artik meta olmaktan ¢ikar, ¢iinkii burada degi-
sim, bireyler olarak is¢ilerin emek gii¢lerini kolektif olarak iscilere
yani kendilerine, sunmasi seklini alir; degisim, birbirlerinden degisim
an1 disinda tamamen bagimsiz iki varlik arasinda yapilmiyordur artik.

Devlet kapitalizmi sendikalarla devleti birlestirip ikincisini sonugta
yok etmesine karsin, is¢i devleti sendikalarn giiciinii en ist diizeye
yiikseltir. Devlet kapitalizmi tarihsel olarak devletin baskiciligina isa-
ret etmesine karsin, is¢i devleti toplumun bugiine dek tanik oldugu en
yiiksek ol¢lideki demokrasiyi getirir. Devlet kapitalizmi is¢i siifinin
iiretim araglarimi elinde tutan bir kapitalist smif tarafindan en ileri 6l-
ciide bastmlnushgma isaret eder. Isci devleti ise, kapitalistlerin, {iretim
araglanni elinde tutan bir is¢i simufi tarafindan bastirilmasini simgeler.

Lenin devlet kapitalizmi ile sosyalizm arasindaki iligkiyi su sozlerle
formiile eder:

Alman Plehanovlari'nin (Scheidemann, Lensch ve digerlerinin) "savas
sosyalizmi" dedikleri, aslinda savas zamanmin tekelci devlet
kapitalizmidir. Veya, daha agik¢a sdylemek gerekirse, isciler igin askeri
cezai ¢aligma diizeni, kapitalistler i¢in karlarimin askeri savun-masidir.

Oysa, Junker-kapitalistlerin, toprak agasi-kapitalist devletin yerine
devrimci demokratik bir devlet kuruldugunu diisiiniin, tiim ayricaliklari
devrimcei bir sekilde yikarak devrimci bir sekilde en yaygin demokrasiyi
kuran bir devlet diigiiniin —goreceksiniz ki ger¢ekten devrimci demokratik
bir devlet oldugunda, tekelci devlet kapitalizmi kag¢inilmaz ve Oniine
gecilmez bir sekilde Sosyalizme dogru ilerleme anlamina gelir.

...Clinkii Sosyalizm, tekelci devlet kapitalizminden bir sonraki adimdan
bagka birsey degildir. Bir baska deyisle, Sosyalizm tiim halkin yararina
isleyen, bu nedenle de kapitalist olmaktan ¢ikan, kapitalist devlet
tekelinden baska birsey degildir.”

Devlet kapitalizmi sorununu uzun uzadiya inceleyen Buharin, devlet
kapitalizmi ile proletarya diktatorliigii arasindaki iligkiyi soyle formiile
etmisgtir;

Devlet kapitalizmi sisteminde ekonomik 6zne kapitalist devlet.
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yani kolektif kapitalisttir. Proletarya diktatorliigiinde ekonomik 6zne
proleter devlet, yani kolektif olarak orgiitlenmis is¢i sinifi, yani "devlet
olarak Orgiitlenmis proletaryadir”. Devlet kapitalizminde {iretim siireci,
kapitalist sinifin eline gecen ve bu sinifin artik {iriine doniistiirmeye calistig1
artik-degerin iiretilme siirecidir. Proletarya diktatorliiglinde iiretim siireci,
toplumsal ihtiyaglarin planli bir sekilde karsilanmasinin aracidir. Devlet
kapitalizmi kitlelerin oligarsik bir azinlik tarafindan somiiriilmesinin en
geliskin big¢imidir. Proletarya diktatorliigli kolektif kapitalist miilkiyeti ve
bunun 6zel kapitalist bigimini kolektif-proleter "miilkiyete" donistiiriir ve
sOmiiriiyii tiimiiyle imkansiz kilar. Aralarindaki bigimsel benzerlikler bir
yana, bu iki sistem birbirlerinin igerik bakimindan tam karsitidirlar. Bu
karsitlik iki sistemin, bigimsel olarak benzesseler de, tiim unsurlarinin
karsith@ini getirir, 6rnegin, genel emek zorunlulugu devlet kapitalizminde
calisan kitlelerin koleligini getirirken, proletarya diktatorligiinde kitleler
tarafindan emegin 0zorgiitlenmesinden bagka birsey degildir. Devlet
kapitalizminde sanayi seferberligi burjuvazinin ve kapitalist rejimin
gliclenmesi anlamina gelirken, proletarya diktatorliigiinde sosyalizmin
gliclenmesine yol agar. Devlet kapitalizminde devlet yaptiriminin her
bi¢imi somiiriiyli garantileyen, genisleten ve derinlestiren bir baskiyi, oysa
proletarya diktatorliigiinde devletin yaptirnmlar1 komiinist toplumun insa
yontemini temsil eder. Kisacasi, bigimsel olarak benzesen olgular
arasindaki islevsel ¢eliski, bu ornekte, tiimiiyle, Orgiitlenme sistemleri
arasindaki islevsel geligkiden, gelisen sinif niteliklerinden — kaynaklanir.®

Lenin ile Buharin'den ¢ok 6nce aym temel fikirleri Engels de
Anti-Diirring'de ifade eder:

Eline gegen liretim giigleri arttikga [devlet] artan Olgiide tiim kapita-
listlerin kolektif kurumu haline gelir, daha ¢ok sayida vatandasi somiiriir.
Isciler iicretli olarak, proleter olarak kalir. Kapitalist iliski bozulmaz,
sadece asirtya gotiiriiliir. Fakat bu asir1 ugta karsitina doniisiir. Uretici
giiclerin devlet tarafindan miilk edinilmesi, celiskinin ¢oziimii degildir,
fakat9 kendi iginde ¢oziimiin bigimsel araglarini, yakalanacak tutamagini
tasir.

BOLUM 6

STALINIST TOPLUM,
IKTISAT VE SIYASET UZERINE

Stalinist Biirokrasi Bir Smmftir

Marksist teorisyenlerin toplumsal sinif tammlarini incelersek, Sta-
linist biirokrasinin bunlarin tiimiine uygun distigini gorecegiz.
Ornegin, Lenin, sdyle yazar:

Tarihsel olarak belirli bir toplumsal {iretim sistemindeki yerleri agisindan;
iretim araglart ile aralarindaki (¢cogu zaman [ama her zaman degil]
yasalarla saptanmis ve formiile edilmis) iligkiler a¢isindan; toplumsal emek
sistemi igindeki rolleri ag¢isindan; ve bunlarin sonucu olarak, ulusal
zenginligin ellerine gegen payimi elde etme yontemleri ve bu paym
biiyiikliigli agisindan; —tiim bu agilardan birbirinden ayirdedilebilen biiyiik
insan gruplarina smif deriz. Siniflar 6yle insan gruplaridir ki, bunlardan biri
belirli bir toplumsal ekonomi sisteminde bulundugu konuma bagl olarak
bir digerinin emegine el koyabilir.'

Buharin'in tanimi da Lenin'inkine ¢ok benzer:

Bir toplumsal sinif... diretimde ayni iglevi goren, iiretim siirecinde baska
insanlar ve "sey'ler (iiretim aletleri) karsisinda aym konumda bulunan
kisiler toplulugudur.

Stalinist biirokrasinin simif oldugu konusunda hala kuskumuz varsa,
Engels'in iiretim siirecinde dogrudan bir islevi bile olmayan tiiccar
sinifi hakkindaki ¢6ziimlemesine bakmamiz yetecektir:

Uygarlik, ticiincii bir igbolimii daha getirdi: firetimde yer almayan,
yalnizca triinlerin degisimiyle ilgilenen bir .simif yaratti —tiiccarlar. Daha
onceki tiim sinif olugturma girisimleri, tamamuyla tiretimle ilgi-
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liydi. Ureticileri, yonetenler ve yonetilenler, ya da daha genis veya dar bir
Olgekte ireticiler olarak bolilyordu. Ancak burada, kendisi iiretimde en
kiigiik bir rol bile almayan bir sinif ortaya ¢ikar ve genel olarak iiretimin
denetimini eline gegirerek iireticileri hakimiyeti altina alir. Bu Oyle bir
smiftir ki, kendisini iki {iretici arasinda vazgegilemez bir araci haline getirir
ve onlar1 degisimin zorluk ve risklerinden kurtarma, iiriinlerinin pazarlarini
uzak bolgelere yayma ve toplumdaki en yararli sinif olma iddiasiyla ikisini
de somiiriir: bu bir asalaklar smifidir, ¢ok dnemsiz hizmetleri karsiliginda
iilkede ve iilke disinda iiretimin kaymagini yiyen bir tiir toplumsal firavun
faresidir; bu sinif hizla biiyiik bir servet biriktirir ve bu servete uygun bir
toplumsal etki kazanir; bu nedenle durmadan yeni imtiyazlar ve iiretimin
denetlenmesinde daha biiyiik yer elde eder, ve en sonunda kendilerine ait
bir {irlinii de giinisigina ¢ikarirlar: Periyodik sanayi krizleri.

Bu tanimin 1s1ginda, Marx'in din adamlarindan, avukatlardan vb.,
Bu-harin'in yerinde deyimiyle "zihinsel iretim araglari"nin tekelini
ellerinde tutan "ideolojik simiflar" olarak s6z etmesini anlamak
kolaylastyor.

Stalinist biirokrasiyi bir kast olarak nitelemek ise su nedenlerle yanlis
olacaktir: Smuf, iretim siirecinde belli bir yeri olan bir grup, kast ise
ya-sal-siyasal bir gruptur; bir kastin iiyeleri degisik simiflara mensup
olabilirler, bir sinif i¢cinde de degisik kastlardan insanlar olabilir;
kastlarin olugumu ekonominin goreli hareketsizliginin (kat1 bir
isboliimiiniin ve iretici gliclerin hareketsizliginin) sonucu iken,
Stalinist biirokrasi ekonominin dinamizmi sonucu egemen sinifa
donlismiistiir.

Stalinist Biirokrasi: Sermayenin En Asir1 ve Katiksiz
Cisimlesmesi

Marx soyle yazar:

Cisimlesmis sermaye olmasi disinda, kapitalistin hi¢ bir tarihsel degeri
ve tarihsel varligint hakli ¢ikaracak bir 6zelligi yoktur... Ancak sermayede
cisimlesmis oldugu i¢in, onu harekete gegiren kullanimdaki degerler ve
onlardan yararlanma istegi degil, degisim degeri ve onu arttirma
dirtiisiidiir. Bagnazca degerin kendisini biiyiitmesine ¢alistigi igin, insan
soyunu acimasizca {retim igin {iretim yapmaya zorlar;... Eylemleri
sermayenin bir islevinden bagka bir sey olmadigi, sermaye onun sahsinda
bir biling ve irade kazanmis oldugu igin, kisisel tiiketimi, birikimden
zimmetine gegirdigi bir soygundur... Demek ki: Tasarruf, tasarruf, tasarruf,
yani miimkiin olan en

STALINIST TOPLUM, IKTISAT VE SIYASET UZERINE 145

biiyiik artik-deger ya da artik iiriin miktarini sermayeye irca et! Birikim i¢in
birikim, tiretim i¢in firetim.*

Denetim ile yonetimin birbirinden ayrilmasiyla birlikte, kapitaliz-
min temelinde yatan iki islev de (artik-degere el konulmasi ve bunun
sermayeye doniistiiriillmesi) birbirinden ayrilir. Yonetimin islevi is¢i-
lerden artik-degeri elde etmek, denetimin iglevi ise bunun sermayeye
doniistiiriilmesini yonlendirmektir. Bir ekonominin kapitalist olmasi
icin gerekli temel islevler bu ikisidir; hisse senedi sahipleri giderek sa-
dece artik-dcgerin bir kisminin tiiketicileri haline gelirler. Artik iiriiniin
bir boliimiiniin somiirenler tarafindan tiiketilmesi ise kapitalizme 6zgii
degildir, tim smifli toplumlarda ortaktir. Kapitalizme 6zgii olan. reka-
bet karsisinda ayakta durabilmeyi amaglayan "birikim i¢in birikim"dir.

Biiyiik kapitalist isletmelerde birikim biiyiik l¢lide kurumsal bir
sekil alir; igletme, birikimi 6zkaynaklariyla saglar, dagitilan temetti
tiiketime gider. Tekelci kapitalizmden tedrici olarak evrilen bir devlet
kapitalizminde hisse sahipleri genelde tiiketici olarak, devlet de
biri-kimci olarak goriiniir.

Artik-dcgerin birikime ayrilan bdlimii tiiketime ayrilan bdliimiine
kiyasla arttikga, kapitalizm daha berrak bir bigimde kendini gosterir.
Denelim unsurunun goreceli agirlig hisse sahipligi unsuru karsisinda
arttikca, yani temettiiler isletme veya devlet tarafindan igsel birikim
stireci karsisinda ikincil kilindikga, kapitalizm daha saf bigimiyle mey-
dana ¢ikar.

(Sermayenin kontroliinii ellerinde tutanlar, sermayenin agirt cisim-
lesmesini temsil eden kisiler, elbette diinyanin nimetlerinden fazlasiyla
nasiplerini alirlar, fakat yaptiklari harcamanin 6nemi birikim yolunda
yapilan harcamadan nicel olarak ¢ok daha az ve nitel olarak degisiktir,
tarihsel agidan asli bir nemi yoktur.)

Buna gore, devletin "sahibi" olan ve birikim siirecini kontrol eden Rus
biirokrasisi i¢in sermayenin en saf sekliyle cisimlegmesi diyebiliriz.

Ne var ki, Rusya daki stire¢ normalden (devlet kapitalizminin tedrici
bir sekilde tekelci kapitalizmden ¢ikmasi stirecinden) farkly bir sekilde
gelismistir. Bu farklilik devlet kapitalizmi kavramini 6nemsiz kilmi-
yor. Aksine, Rus ekonomisi bu kavramla, kapitalist bir temel iizerinde
tedrici bir sekilde gelisen bir devlet kapitalizminden daha tam bir
sekilde ¢akigiyor. Biirokrasinin kapitalist sinifin islevini iistlenmis ol-
mast ve bu sekilde kendini bir sinifa doniistiirmiis olmasi, onu kapita-
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list stmfin en saf ifadesi haline getiriyor. Kapitalist siiftan degisik ol-
makla birlikte, biirokrasi ayn1 zamanda bu sinifin tarihsel 6ziine en
yakin olgu olmustur. Geleneksel kapitalist  sufin - kismi
olumsuzlan-mast olarak Rus biirokrasisi aym zamanda bu sinifin
tarihsel misyonunun en gergek cisimlesmesidir.

Rusya'da biirokratik bir smifin egemen oldugunu sdyleyip meseleyi
bu kadarla birakmak en temel sorunu —Rusya'da gegerli kapitalist
tiretim iligkileri sorununu— atlamak olur. Rusya'da devlet kapitalizmi
oldugunu sdylemek dogru, fakat yetersizdir; ayn1 zamanda Rusya'daki
egemen sinifla tekelci kapitalizmden tedrici bir sekilde gelisen devlet
kapitalizminin egemen sinifi arasindaki hukuki iliskiyi de belirlemek
gerek. Rus toplumunun en ozl nitelemesi Biirokratik Devlet
Kapita-lizmi'dir.

Biirokrasinin Artik-Degere El Koyma Bi¢imi
Burjuvazininkinden Farkhdir

Rusya'da devlet isveren olarak, biirokrasi ise sadece yonetici olarak
gOriiniir. Miilkiyet iglevi ile yonetim islevi arasmda tam bir ayrim var-
dir. Bu, aslinda salt bigimsel bir aymrmdir. Oziinde, miilkiyet kolektif
olarak biirokratlarin elindedir, biirokrasinin devletinin elindedir. Gorii-
niirde yoneticilerin iiretim araglarmn sahibi olmayip artik-degerden
paylarini maas seklinde aliyor olmalari, aynen isciler gibi emek giicle-
rinin karsiigimi aliyor olduklar yanilgisma yol agabilir. Ayrica,
yoneticinin emegi her toplumsal iiretim siirecinde gerekli oldugundan
ve bu baglamda, somiirii iligkileriyle bir iligkisi olmadigindan, is¢inin
isleviyle yoneticinin islevi arasindaki farklihik, her ikisi de toplumsal
tiretim siirecinin parcalan oldugundan, gézden kacabilir. Smiflarm an-
tagonist konumlan uyumlu gibi gériinebilir. Somiiriilenin emegi de,
sOmiiriiyii orgiitleyen emek de, emek olarak goriiniir. Devlet insanlar-
dan ayr1, miilkiyetin maddelesmis ifadesi olarak goriiniirken, {iretim
slirecini yoneten ve bu nedenle tarihsel olarak 6ziinde sermayenin ci-
simlesmesi olan biirokratlar emekgi olarak, emekleriyle deger lireten
kisiler olarak goriiniirler.

Oysa, agiktir ki, biirokrasinin geliri kendi emegiyle degil, iscilerin
emegiyle dogrudan orantilidir. Sadece boyutlari bile biirokrasinin geli-
riyle iscilerin ticretleri arasindaki nitelik farkin ortaya koymaya yeter-
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lidir. Boyle bir nitelik farki olmadigmi diisiinmek, drmegin Ingiltere'de
en yliksek yonetici maagini alan bir Lord McGowan'in emek giiciinii
satmaktan Ote hicbirsey yapmadigi sonucuna vardirir bizi. Dahast,
isveren olan, insanlardan ayr1 ve itizerlerinde gibi goriinen devlet de
gergekte biirokrasinin kolektif orgiitiidiir.

Artik-degerin devlet ile tek tek bireyler olarak biirokratlar arasindaki
boliistimii nasil belirlenir?

Uretilen toplam degerin iicretlerle artik-deger arasindaki nicel bélii-
stimii birbirlerinden nifel olarak farkli iki unsura —emek giiciine ve
sermayeye— bagli olmasina ragmen, artik-degerin kolektif olarak
biirokrasi (devlet) ile birey olarak biirokratlar arasindaki boliigtimii bu
ikisi arasindaki nitel bir farklilifa dayali olamaz. Bu nedenle,
artik-degerin devlet ile biirokratlar arasinda veya biirokratlarin kendi
aralarinda nasil boliisiilecegi kesin ve genel yasalarca saptanmis
olamaz. Aym sekilde, kapitalist {ilkelerde toplam karmn sirket kar ile
faiz kan arasindaki, veya degisik tip hisse senetleri arasindaki
boliistimii kesin genel yasalara tabi degildir (bkz. Marx, Capital, c.
11, s. 428).

Ote yandan, bu béliisiimiin tiimiiyle gelisigiizel bir sekilde gercek-
lestigini diistinmek de yanlis olur. Egilimlerden genellemeler ¢ikarmak
miimkiin. Bu egilimler, diinya kapitalizminin birikimi hizlandirma
yoniindeki baskisina, tiretimin erigsmis oldugu maddi diizeye, birikim
kaynaklarmi goreceli olarak azaltan kar oranlarmim diisme egilimine ve
bu tiir etmenlere dayahdir. Bunlar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
artik-degerin sitirekli artan bir boliimiiniin niye birikime ayrildigin
gorebiliriz. Aynm1 zamanda, birikim siirecini yoneten biirokrasi kendi
arzulannmin tatminini de gbzardi etmez, kendi tiiketimine ayrilan
artik-deger miktar1 mutlak olarak artar. Bu iki siirec —artik-degerin
birikime ve biirokrasinin tiiketimine ayrilmasi— ancak kitlelerin
sOmiirti oraninda stirekli bir artig oldugu ve yeni sermaye kaynaklari
bulundugu takdirde miimkiin  olabilir (Rus koyliisiiniin
yagmalanmasma dayah ilkel birikim siirecini ve Dogu Avrupa
iilkelerinin yagmalanmasini bu baglamda gérmek gerekir).

Uretim iligkileri ve Hukuk

Rusya'da iiretim araglarnin ezici cogunlugu devletin elinde. Seneter
ve diger yasal miilkiyet araglan toplam iginde 6nemsiz derecede az.
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Daha genis 6l¢ekte 6zel miilkiyet yoniinde bir egilim yok mu; yok-
sa, niye yok? Rusya'da gecerli miilkiyet hukuku ile kapitalist diinya-
nin geri kalanindaki yasalar niye farkli? Bu sorular cevaplayabilmek
icin once iretim iliskileri ile miilkiyet hukuku arasindaki iligkiyi ince-
lememiz gerekli.

Hukuk ekonomiye dayalidir. Miilkiyet iligkileri liretim iligkilerinin
hukuki ifadesidir. Fakat tiretim iligkileri ile hukukun gelismesi arasinda
(ekonomik temel ile iistyapmin ¢esitli unsurlar1 arasinda da oldugu
gibi) kesin ve mutlak bir paralellik aramak yanlis olur. Hukuk iiretim
iliskilerinin dolaysiz degil, dolayl ifadesidir. Eger iligski dolaysiz bir
iliski olsaydi, iiretim iliskilerindeki her tedrici degisiklik ayn1 anda hu-
kukta paralel bir degisiklige yol a¢saydi, hukuk hukuk olmaktan ¢ikardi.
Hukukun iglevi, bir anlamda, ¢eliskili sinif ¢ikarlarini uyumlu bir hale
sokmak, toplumsal-iktisadi diizende beliren g¢atlaklari onarmaktir. Bu
islevi yerine getirebilmesi i¢in hukukun, ekonomiye dayali olmasina
ragmen, ekonominin lizerine ¢ikmasi gerekir.

Ierigi agisindan hukuk, iizerinde yiikseldigi maddi temelin dolaysiz
yansimasidir; fakat bigcim agisindan yasalar gecmisten devralinan yasa-
larin asimile edilip tamamlanmis seklidir. Uretim iliskilerindeki degi-
sikliklerin hukuki diizeye yansimasinda daima bir gecikme pay1 vardir.
Ustelik, iiretim iliskilerindeki degisiklik ne denli hizli ve derinleme-
sine olursa, hukukun hem bu degisiklige ayak uydurup hem de geg-
misle devamliligi.siirdiirmesi o denli zor olur. Yiikselen yeni bir sini-
fin iktidara gelisini fazla reklam etmekten kacinip kendi varligin1 ve
haklarimi gegmisten devraldigr (ve kendi kosullartyla celiskili olan)
cergeveye sigdirmasinin tarihte birgok 6rnegi vardir. Ornegin, yiikselen
Avrupa burjuvazisi uzun siire kar ve faizin bir ¢esit rant oldugunu sa-
vunmaya ¢aligmistir —¢iinkii devrin egemen simiflarinin géziinde top-
rak sahipligi ranti mesruluk tasiyordu. Keza, Ingiliz kapitalist smifi
siyasal haklarmni, burjuva haklarina hem bi¢im hem igerik agisindan
ters diisen Magna Carta'ya, feodal smifin hukuk bildirgesine dayan-
dirmaya ¢alismistir. Kendi varligimi gizlemeye calisan bir kars1 devrim
durumunda ise, egemen sinifin, ayricaliklarini gecmisten devraldig ya-
salarin arkasinda gizleme cabalar1 en yogun seklini alir.

Devrimci sosyalizm amaclarimi gizlemez; iktidara geldiginde de da-
yattig1 yasalar hem igerik hem bigim olarak devrimci yasalardir. Ekim
Devrimi'nden hemen sonra karst devrimci isgal ordular zafere ulagsay-
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di kuskusuz kuracaklari kanli iktidar devrimin silip attig1 eski yasalari
restore edecekti. Oysa, Rusya'da biirokrasinin egemen sinifa doniismesi
tedrici bir siire¢ oldugundan, iiretim iligkilerindeki degisimler hemen
hukuksal degisiklikler seklinde ifadesini bulmadi. Aralarinda en énem-
lisi Stalinist dis politikanin diinya is¢i sinifi i¢inde sdzde devrimci
propagandaya duydugu ihtiyag¢ olan gesitli nedenlerle, Rus biirokrasisi
kars1 devrimin zaferini diinyaya agik¢a duyurmadi.

Yine de, yukarida anlatilanlar biirokrasinin neden hisse senetleri vb.
aractyla ekonominin tiimiinii kapsayacak ve her bir biirokratin ogluna
servetini birakabilmesini saglayacak bir sekilde 6zel miilkiyeti restore et-
medigini agiklamak igin yeterli degil. Baska unsurlarin da hesaba
katilmasi gerek. Bir smif, kast veya toplumsal katmanin istekleri maddi
yasam kosullarinca belirlenir. Her sinifin iiretim siirecinde 6zel bir yeri
oldugu gibi, ayrica her miilk sahibi sinifin toplumsal zenginlik {izerinde
farkli bir mevzisi vardir. Eger insanligin itici giicli, soyut bir azami
maddi ve kiiltiirel zenginlik istegi olmus olsaydi, niikleer savas tehdidi
altinda yasayan kusagimizda sadece is¢i sinifi degil, kiigiik hatta
biiylik burjuva-vazi de sosyalizmi arzuluyor olurdu. Oysa durum bdyle
degil. Insanlar ta-
rihi yaratirken, kendilerini i¢inde bulduklart dissal, nesnel ve arzularin
belirleyen gergeklige bagl olarak yaratirlar. Feodal lord kendinin ve
oglunun sahip oldugu toprak alanini genisletmek pesinde kosar; tiiccar
ogluna miimkiin oldugunca ¢ok para birakip gelecegini saglama
baglamak derdindedir; doktor, avukat gibi serbest meslek sahipleri ise
kendi ayricaliklarini ogullarina gegirmenin yolunu onlar1 "zihinsel
iretim araglar1", yani egitim sahibi yapmakta bulurlar. Degisik sinif ve
katmanlar arasinda asilmaz duvarlar olmadigina gore, dogaldir ki, her
siif kendi 6zel ayricaliklarindan fazlasini bir sonraki kusaga birakmaya
calisacaktir: Serbest meslek sahiplerine hem "zihinsel" hem maddi
tiretim araglan kalacaktir; tiiccarlar yiiksek 6grenim gorecektir, vb.

Marx'in  Hukuk Felsefesinin Elestirisinde belirttigi gibi, devlet
biirokrasisinin elinde devlet, &zel miilkiyet seklini alr. Uretim
araglarini elinde bulunduran devlet sdzkonusu oldugunda, devlet
biirokrasisi (yani, egemen smif) ayricaliklarini sonraki kusaklara
gegir--menin  feodal lorddan, burjuvaziden ve serbest meslek
sahiplerinden farkli bi¢imlerine sahiptir. Eger isletme yoneticileri,
bdliim baskanlar1 vb. devsirme yoluyla bu konumlara ulasabiliyorlarsa,
bir biirokrat ogluna bir milyon ruble birakmaktan ziyade"(bu da 6nemli
olmakla birlikte)
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"iligkilerini"birakmaya gayret edecektir. Dogaldir ki aym zamanda,
biirokrasi i¢indeki mevkilere gelebilecek kisilerin sayisim da, Grnegin
kitlelerin yiiksek 6grenim sansim kisitlayarak, simrlamaya galisacaktir!

Gelisimin  Agirihiklarinin ~ Sentezi

Rusya bize, bir yanda proleter devrimin, 6te yanda geri iiretim giic-
lerinin ve diinya kapitalizminin baskismin birlikte dogurduklar tiretim
iligkilerinin sentezi olan bir miilkiyet bicimi sunar. Bu sentezin i¢erigi
devrim 6ncesi donemle tarihsel bir siireklilik iliskisi arzeder; bigimi
ise devrim déneminin devamu niteligindedir. Devrimden geriye doner-
ken, bicim ilk basladigi noktaya donmez; icerige bagimli olmasma
ragmen, hatir1 sayilir bir 6neme sahiptir.

Tarih sik sik ileri veya geriye dogru sigramalar yapar. Geriye dogru
sicradig1 zaman dogruca bir 6nceki konumuna dénmez, gegtigi ve vardigt
iki ayn diizenin unsurlarmi iginde tastyan bir konuma doner. Omegin,
kapitalizm temelinden organik ve tedrici bir sekilde gelisen devlet kapita-
lizminde hissedarlik bi¢imini alan bir 6zel miilkiyetin varligl, ayni
bi¢imin bir is¢i devletinin enkazi tizerinde tedricen yiikselen devlet kapi-
talizminde de varolmasi gerektigi sonucunu getirmez. Tekelci kapita-
lizmden evrimleserek gelisen bir devlet kapitalizminde tarihsel siireklilik
Ozel miilkiyetin varlig seklinde gozlenir. Yozlasip dlen bir is¢i devletin-
den evrimleserek ortaya ¢ikan bir devlet kapitalizminde ise tarihsel
stireklilik 6zel miilkiyetin yoklugu seklinde gézlemlenebilir.

Bu sarmal gelisim, Rusya'da kapitalist gelisme siirecinin iki asiri
ucunun sentezini ortaya ¢ikarmustir: Bir yanda kapitalizmin erisebilece-
&i en yiiksek asama (belki de bagka higbir iilkenin erisemeyecegi bir
asama); ayni zamanda sosyalizmin maddi 6nkosullarinin bile heniiz ye-
rine getirilemedigi kadar geri bir asama. Ekim Devrimi'nin yenilgisi
diinya kapilalizminden hala iyice geri bir diizeyde olan Rus kapitalizmi
i¢in bir sigrama tahtas1 gérevi gormiistiir.

Bu sentez kendini bir yanda sermayenin son derece yiiksek bir yo-
gunlagma diizeyi, son derece yiiksek bir organik bilesim diizeyi olarak,
oOte yanda, teknik diizeyi gbz oniine alindiginda, diisiik emek iiretken-
ligi, diisiik bir kiiltiir diizeyi olarak gosterir. Aym sentez, Rusya'da
iiretici giiclerin erken kapitalizmi golgede birakan miithis gelisme
hizini da agiklayan unsurdur.
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Erken kapitalizm, "bagibozuklara" karsi yiiriittiigii miicadelenin,
yoksulluk yasalarinin ve kadin ve ¢ocuklart giinde 15-18 saat ¢alisma-
ya zorlamasinin gosterdigi gibi, emekgiler iizerinde insanlik dis1 bir
vahset uygulamustir; ¢liriiyen yash kapitalizm ise genglik yillarmin
vahsetini bu kez (fasizm 6meginde goriildiigii gibi) cok daha etkin ola-
rak uygulamaya devam etmistir. Her iki donemde de ekonomik yasa-
larin otomatik mekanizmalarma ek olarak cesitli baski araglar kul-
lanmustir. Devlet kapitalizmi ile kapitalizmin genglik donemi gorevle-
rinin sentezi Rus biirokrasisine smirsiz bir artik-deger istahi ye sonsuz
bir vahset vermis, aynm1 zamanda baskic1 yaptimmlarim uygulayabilme-
nin en etkin araglarimi sunmustur.

Engels "insan havyandan tiiremistir, bu nedenle kendini barbarliktan
kurtarabilmek i¢in barbarca ve neredeyse hayvanca yontemler kullan-
mak zorunda kalmustir" derken elbette tarihin "kendi bilincine vardig"
sosyalist devrimden s6z etmiyordu; insanhigin tarih dncesini tanimli-
yordu. Car Deli Petro tarihe, barbarhiga kars1 barbarca yontemler kulla-
nan bir savasci olarak gegecektir. Herzen Pctro i¢in "elinde sopayla uy-
garlik tastyip, aym sopayla aydinliga kars1 savasti” der. Stalin de is¢i
smifim ezen kisi olarak, insanligm iiretici gii¢lerini ve kiiltiiriinii so-
pasm kullanmadan gelistirebilecekken (¢linkil dinya buna hazirdi), so-
pasim kullanarak gelistiren ve ayni1 zamanda tiim insanlig1 emperyalist
savaglar sonucu ¢okiintiiye ugramak tehdidiyle karsi karstya birakan
giic olarak gececektir tarihe.

Proleterdevrim iiretici  giiglerin  gelismesini  engelleyen tiim
unsur-lart ortadan kaldirdi, eski barbarliklarm biiyiikk yogunlugunu
silip att1. Fakat geri bir iilkede, tecrit oldu, yenildi ve meydam tekrar
barbarligi barbarca yontemlerle yenme miicadelesine terketti.

Iktisat ve Siyaset

Devlet "6zel silahli giigler, hapishaneler, vb."dir, bir sinifin bagka
bir smifi veya simiflart somiirmekte kullandigr bir silahtir. Rusya'da
devlet, biirokrasinin emekgi kitleleri sémiirmekte kullandigi bir si-
lahtir. Fakat bu tanim Stalinist devletin biitiin islevlerini agiklamak
icin yeterli degil. Stalinist devlet ayn1 zamanda toplumsal isboliimii-
niin, iiretimin toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin dogrudan ihtiyaglarim
karsilar. Bu islev, mutatis mutandis [gerekli degisiklikler yapilmak
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kaydiyla], eski Cin, Misir ve Babil devletlerince de yerine getirilmis-
tir. Ancak biiyiik 6lgekte gerceklestirilmesi miimkiin olan sulama sis-
temlerinin gerekliligine bagli olarak, bu 6rneklerde, devlet sadece sinif
farklilasmasinin (yani, dolayli bir sekilde, toplumsal isbdliimiiniin)
sonucu olarak degil, aynt zamanda dolaysiz bir gekilde iiretim siirecinin
bir parcasi olarak geligmistir. Siniflarin ortaya ¢ikisiyla devletin
gelisip giiclenmesi arasindaki karsilikli bagimlilik ve karsilikli etkile-
sim Oylesine karmasiktir ki, iktisat ile siyaset arasinda bir ayirim yap-
mak olanaksizdir. Rusya'da da Stalinist devlet sadece biirokrasi ile kit-
leler arasindaki ugurumun giderek derinlesmesi ve "6zel silahli gii¢ler"
gerektirmesi sonucu degil, ayn1 zamanda bizzat {iretici giiglerin ih-
tiyaglarina bir ¢dziim, liretim tarzinin gerekli bir unsuru olarak gelisti.
Kildani krallarindan biri sdyle demistir:

Nebhirlerin sirlarini ¢ozerek insanliga tabi kildim... Irmaklarin suyunu
bozkirlara siirdiim, kurak topraklara can verdim... Colleri suladim; verimli,
nese dolu bolgeler yarattim.

Bu sdzleri animsatan Plehanov soyle der: "Tiim abartilmislhigina
ragmen, bu iddia Dogulu devletin toplumsal {iretim siirecini orgiitle-
mekte iistlendigi gorevin gergege uygun bir ifadesidir."

Ayni sekilde Stalin de sanayiler kurdugunu, Rusya'nin iiretim giig-
lerini yiiksek bir diizeye ¢ikardigimi iddia edebilir. Ne var ki, Kildani
krallarinin uyguladiklar1 zuliim tarihsel olarak gerekli ve zamanin ko-
sullarinda ilerici olmasina ragmen, Stalin'in uygulamalar1 ancak tarih-
sel olarak gereksiz ve gerici olarak nitelenebilir.

Eski toplumlarda oldugu gibi, giiniimiiz Rusyasi'nda da devletin ikili
islevi (egemen smifin bekgisi ve toplumsal iiretimin Orgiitleyicisi)
iktisat ile siyasetin tam bir birlesmesine yol agmaktadir.

Bu birlesme isci devletinin oldugu gibi kapitalizmin de en yiiksek
asamasinin bir 6zelligidir. Fakat bu iki sistemde iktisat ile siyasetin
birlesmesi ayri.anlamlar tasir. Is¢i devletinde "nesnelerin idaresine ve
{iretim siirecinin yonlendirilmesine"® dogru siirekli bir ilerleme anlami-
na; kapitalizmin en yiiksek agamasinda ise siyasi baskinin ekonominin
otomatik mekanizmalarina eklendigi ve hatta 6n plana ¢iktig1 anlami-
na gelir. "Kapitalist diizenin 6zelligi, gelecek toplumun tim unsur-
larin1 icinde barindirmasi, fakat bu unsurlarin sosyalizme yaklasan
degil, ondan uzaklasan bir bigim tagimasidir."
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Ornegin,

...orduyu ele alirsak, tarihsel gelisme zorunlu askeri hizmeti getirir... yani
halk milislerine yaklastirir. Fakat bu gelisme ¢agdas militarizm bigiminde
gergeklesir, militarist devletin kitleler {izerindeki egemenligine yol agar ve
devletin simifsal niteligini son haddine ¢ikarir.’

Yukarida s6z ettigimiz birlesme, i¢inde yasadigimiz donemin sosya-
lizme hazir oldugunu ve kapitalizmin giderek daha ¢ok sosyalizm un-
surunu i¢inde tasiyor oldugunu kanitliyor. Engels'in deyimiyle, bu,
sosyalist toplumun kapitalizmi iceriden isgalidir. Ne var ki, bu unsur-
larin varlig1 zuliim ve somiiriiyl hafifletmiyor, aksine daha da yogun-
lastiryor. (Isci devletinde isgiler siyasal olarak 6zgiir olduklar1 icin ik-
tisadi olarak da Ozgiirdiirler. Bir is¢i devleti de iktisat ile siyasetin
kay-nagmasidir, ama tam ters sonuglarla.)

Iktisat ile siyasetin kaynastig1 yerde, siyasi devrim ile iktisadi devrim
arasinda veya siyasi ve iktisadi karsi devrim arasinda ayrim yapmak
yanlis olur. Burjuvazi degisik hiikiimet bicimleri altinda burjuvazi
olarak", 6zel miilk sahibi olarak varligin siirdiirebilir: feodal monarsi
altinda, anayasal monarsi altinda, bir burjuva cumhuriyetinde, I. Na-
polyon ve III. Napolyon donemlerinde oldugu gibi Bonapartist rejimler
altinda, fasist diktatorliik altinda ve hatta, bir siire igin, is¢i devleti
altinda (kulaklar ve NEP'¢giler varliklarini1 1928'e kadar siirdiirmiisler-
dir). Tiim bu durumlarda burjuvazi ile iiretim araglar1 arasinda dogrudan
bir sahiplik iliskisi vardir. Tiimiinde devlet burjuvazinin dolaysiz dene-
timinin disgindadir, fakat hi¢birinde burjuvazi egemen siif olmaktan
¢tkmaz. Devletin iiretim araglarinin sahibi oldugu yerde iktisat ile si-
yaset arasinda tam bir kaynagma vardir; siyasi miilksiizlcstirme ayni
zamanda iktisadi miilksiizlestirme demektir. Yukarida sozii gecen Kil-
danf kral1 siyasi olarak miilksiizlestirilse, kacinilmaz olarak iktisadi
olarak da miilksiizlestirilmis olurdu. Bu ayn1 sekilde Stalinist biirokrasi
icin de ve bazi farkliliklarla, is¢i devleti i¢in de gecerlidir. Bir is¢i
devletinde isciler bireyler olarak iiretim araglarmin sahibi olmadiklarina
goreve kolektif miilk sahiplikleri iiretim araclarina sahip olan devletin
sahibi olmalarindan kaynaklandigina gore, sivasi olarak
miilksiizlesti-rililerse iktisadi olarak da miilksiizlestirilmis olacaklardir.
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Isci Devletinden Kapitalist Devlete Tedrici Bir Gegis
Olabilir mi?

Proletarya burjuva devlet mekanizmasini devralamaz, onu yikmak
zorundadir. Bu, acaba, Lenin ile Trogki'nin is¢i devletinden (1917-23)
Stalin'in kapitalist devletine tedrici gecisin Marksist devlet teorisiyle
temelden celismesi anlamma mu gelir? Bu goriis Rusya'nin bugiin hala
bir isci devleti oldugu teorisini savunanlarin merkezi hareket nokta-
larmdan biridir. Bu teoriyi savunanlar Trogki'nin 1933'te yazdiklarm-
dan agagidaki alintiyr yapmakta —ancak daha sonra bunun tersini
yazdigmma deginmemektedirler. Sovyetler Birligi ve Dordiincii Enternas-
yonaldi Trogki sdyle der:

iktidarin bir sinifin elinden diger bir smifin eline gegisinin katas-trofik
niteligi hakkindaki Marksist tez sadece tarihin delice bir hizla ilerledigi
devrimci doénemler i¢in degil, toplumun geriye dogru yuvarlandigr karsi
devrim donemleri igin de gecerlidir. Sovyet Hiikiimetinin tedrici bir
sekilde proleter bir hiikiimetten burjuva bir hiikiimete doniistiigiinii iddia
edenler, bir anlamda, reformizm filmini geriye dogru oynatmaktadirlar.

Tartisiimast gereken yukaridaki alintinin son ciimlesinin dogru olup
olmadigidir.

Kapitalist restorasyon bircok sekilde gerceklesebilir. Siyasi restoras-
yon iktisadi restorasyondan dnce gelebilir: Beyaz ordular Bolsevikler'i
devirmeyi basarsalardi durum bdyle olurdu. Veya iktisadi restorasyon,
tamamlanmamus haliyle de olsa, siyasi restorasyondan 6nce gelebilir:
1928'e kadar iktisadi ayricaliklarmni saglamlastiran kulaklar ve NEF
ciler rejimi devirmeyi basarsalardi bdylesi bir durum s6z konusu olur-
du. Her iki durumda da is¢i devletinden kapitalist devlete gegis tedrici
olmazdi. Gergekten de, bu durumlarda tedrici bir gecisten s6z etmek
"reformizm filmini geriye dogru oynatmak" olarak damgalanabilir. Fa-
kat bir is¢i devleti blirokrasisinin bir egemen sinifa doniismesi duru-
munda, iktisadi ve siyasi restorasyon ayrilmaz bir bigimde i¢ ice geg-
migtir. Devlet giderek is¢ilerden uzaklasir, devletle isciler arasindaki
iliskiler giderek kapitalist bir igveren ile iscileri arasindaki iligkilere
benzer. Bdylesi bir durumda, baslangigta bir bozulma olarak ortaya
cikan biirokratik klik, giderek kendini kapitalist {iretim iliskilerinde
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burjuvazinin iistlendigi islevi iistlenen bir simf haline doniistiiriir.
Biirokrasinin kitlelerin denetiminden ¢ikmasi siirecinin tedrici evrimi
1928'e kadar siirdiikten sonra, Birinci Bes Yillik Plan ile devrimci bir
nitel degisiklik agamasina gelmistir.

Ancak yukarida sorulan soru hala gecerlidir: bu, Marksist devlet teo-
risi ile ¢eliski i¢inde degil midir?

Diiz mantik agisindan bakildiginda kusku yok ki eger proletarya
burjuva devletini tedrici olarak doniistiiremezse ve onu yikmak zorunda
ise, egemen smif haline gelen biirokrasi de is¢i devletini tedrici bir
sekilde burjuva devleti haline getiremez, onu yikmak zorundadir. Diya-
lektik bir agidan ise, sorunu baska bir bicimde koymamuz gerek. Prole-
taryamn burjuva devlet mekanizmasim tedrici  bir  sekilde
doniistiireme-yecek olmasmimn nedenleri nelerdir ve bunlar bir isgi
devletinin smuf niteliginin tedrici olarak degismesinin Oniinde de
asilamaz engeller teskil eder mi?

Marx ve Engels yalnizca Ingiltere'nin proletarya devriminin ilk adi-
mu olarak devlet mekanizmasmn yikilmasini atlamasimin miimkiin ol-
dugunu sdylemislerdi. Bu, Avrupa'nin geri kalani i¢in gegerli degildi.
Ingiltere'de "toplumsal devrim tiimiiyle bariscil ve yasal yollarla ger-
¢eklesebilir'" demislerdi. Lenin bu konuda séyle der: "Bu, 1871'de do-
gald1; o zaman Ingiltere hala saf bir kapitalist iilke modeline uygun ol-
makla birlikte, militarizm yoktu ve biiyiik ol¢iide, biirokrasi de yoktu."

Demek ki, is¢ilerin iktidar1 barigeil bir sekilde ele gecirmelerinin
oniindeki engeller biirokrasi ve diizenli ordudur. Fakat isci devletinin
ne'"biirokrasisi ne de diizenli ordusu vardir. Yani bu kurumlarin bulun-
madig1 bir is¢i devletinden, bulundugu devlet kapitalisti bir rejime
bariseil gecis gerceklesebilir.

Simdi de, tedrici bir toplumsal devrimi engelleyen unsurlarmn tedrici
bir kars1 devrimi de engelleyip engellemediklerine bakalim.

Hiyerarsik bir ordunun askerleri ordunun denetimini ellerine almaya
cahistiklarinda, kaginilmaz olarak subaylar kastimin direnisi ile karsila-
sacaklardir. Boylesi bir kasti devirmenin devrimei siddetten bagka yolu
yoktur. Buna karsilik, bir halk milisinin subaylar1 askerlerin iradesine
giderek daha az bagimli bir hale gelirse, ki bu miimkiindiir, bu subaylar
kurumsallasmus bir biirokrasi ile karsi karsiya gelmediklerine gore
askerlerden bagimsiz bir subay kast1 haline doniismeleri tedrici bir
sekilde gergeklesebilir. Diizenli ordudan milise gegis, kaginiimaz olarak
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cok biiyiik devrimci siddet gerektiren bir siire¢c olmak zorundadir; ancak,
milisten diizenli orduya gecis, milisin kendi igindeki egilimlerden kay-
naklandig1 dlgiide, tedrici olabilir ve olmak zorundadir. Yiikselen biirok-
rasiye karsi askerlerin direnisi askerlere karsi siddet kullanilmasini gerek-
tirebilir. Fakat bu kagimilmaz degildir. Ordu igin gecerli olan, ayni
sekilde devlet i¢in de gecerlidir. Biirokrasisi olmayan veya kitlelerin
baskisi altindaki zayif bir biirokrasisi olan bir devlet, tedrici bir sekilde
is¢ilerin denetiminden bagimsiz biirokrasisi olan bir devlete doniisebilir.
Moskova durusmalari biirokrasinin kitlelere kars1 yiiriittiigii i¢ savasti:
sadece bir tarafin silahli ve orgiitlii oldugu bir savas. Bu siiregte
biirokrasinin halk denetiminden tiimiiyle kurtulusu gergeklesti. Mosko-
va durugmalarin1 ve "Anayasa"yl, bireysel kapitalizmin yasal yollarla
restorasyonu yolunda adimlar olarak yorumlayan Trogki, proleter dev-
letten burjuva devlete tedrici gegisin, "reformizm filmini geriye dogru
oynatmak" oldugu savindan bu dénemde vazgeger ve soyle yazar:

Aslinda yeni anayasa... biirokrasi i¢in iktisadi karsi devrimin "yasal"
yollarini agryor; yani kapitalizmin restorasyonunu "soguk grev" yoluyla
miimkiin kilryor.

Stalinizm Barbarhk mdir?

"Barbarhik" kelimesi degisik anlamlar tasiyabilir. Iscilerin barbarca
somiiriilmesinden, somiirge halklara yapilan barbarca zuliimden,
Nazi-ler'in Yahudiler'i barbarca katletmesinden s6z ederiz. "Barbarca"
ifadesi burada insanlik tarihinde bir asamayi, toplumsal iligkilerin
belirli bir igerigini degil, bir sinifin eylemlerinin belirli bir veghesini
gosterir. Ustelik bu sinif, yiikselmekte olan, ilerici bir simif da olabilir:
ornegin, kapitalizmin yiikselme déneminde Ingiltere'de koyliilerin
topraklarindan barbarca atilmasindan veya Latin Amerika'nin barbarca
yagma edilmesinden sz edebiliriz. "Barbarlik", bu anlamuyla iligkili
olmakla birlikte tamamen degisik bir bagka anlama da gelebilir.
Uygarligin tamamen yikilarak toplumun tarihsiz bir déneme girisi
anlamima gelebilir. Bu anlamda "barbarlik" insanlik tarihinde bir
donemi ifade etmek igin kullanilir. Belirli bir olay bu her iki anlamda
da barbarlik olabilir. Ornegin, bir {igiincii diinya savasi durumunda
egemen siniflarin eylemleri ilk anlamda barbarca olacagi gibi,
toplumun ¢o6kiisiinin nedeni olarak ikinci anlamda da barbarca
olacaktir. Ancak, temel olarak bu iki
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anlam farklidir ve ayr1 olarak diisiiniilmelidir. Cagimizda, ilk anlamda
barbarlik, sosyalist devrimin gecikmesi yliziinden insanligin 6dedigi
bedeli ifade eder. Ikinci anlamda ise ¢iiriimiis ve ¢okmiis bir toplumda
tiim umutlarin kaybolmasi anlamina gelir. Buna gore, Nazizmi ikinci
anlamda barbarlik olarak, "yeniden feodalizm" olarak, "beyaz karincalar
devleti", tarihsiz bir donem olarak tanimlamak yanlig olur, ¢ilinkii Nazi
sistemi tarihsel olarak kendisinin mezar kazicisi ve insanligin kur-
taricist olan proletaryanin emegi sizerine kurulmustu. Stalinist sistemi
ikinci anlamda barbarlik olarak tanimlamak daha da yanlis olur, ¢iinkii
bu rejim Rusya'nin geriligi ve uluslararasi rekabet sonucu yok edilme
korkusu karsisinda is¢i sinifini sayisal olarak hizla arttirmaktadir.

Bu sorunun {izerinde bu kadar durmak kili kirk yarmak sayilmamali-
dir, sorun birincil 6neme sahiptir. Barbarlik kelimesini ikinci anlamiy-
la kullanmak Rus is¢ilerini kéle olarak tanimlamak kadar (eger kole
proleterden degisik bir anlamda kullaniliyorsa) yanlis olur. Barbarligin
ilk anlam1 gibi kolelik de, Stalin egemenligindeki Rus is¢isinin veya
Hitler egemenligindeki Alman is¢isinin i¢inde bulundugu durumun bir
yoniinii —yasal oOzgiirliklerden yoksunlugunu, is¢i olarak kismen
olumsuzlanmasimni— ifade etmek i¢in kullanildiginda dogru bir terim
olur. Fakat rejimin temel bir tanimlamasi olarak kullanilmasi yanlistir.
Toplumun giiniimiizde eristigi asamaya iligkin olarak kullanilmasina
karst durmamiz gereklidir. Ancak birinci anlaminda, yani Amerikan,
Rus, Ingiliz veya Japon olsun, bir biitiin olarak ¢okmekte olan
kapitalizmin  belirli ~ vechelerini  betimlemekte  kullanilmasini
hosgore-biliriz. Stalinist Rusya, kapitalist barbarligin bir 6rnegi midir?
Evet. Kapitalizmin tiimiiyle olumsuzlanmasi seklinde bir barbarlik
midir? Hayir.

Stalinist Rejim flerici midir?

Uretici giiclerin gelismesi icin gerekli olan ve daha yiiksek bir
diizenin maddi kosullarim1 hazirlayan bir toplumsal diizen ilericidir.
"Maddi kosullar"in altin1 ¢cizmemiz gerek, ¢iinkii biitiin kosullart katar-
sak (sinif bilinci, kitlesel devrimei partilerin varligi, vb.) her toplumsal
diizeni ilerici olarak diisiinmemiz gerekir, ¢iinkii diizenin yasiyor
olmast devrilmesi i¢in gerekli tiim kosullarin ger¢eklesmemis oldugu-
nun kanitidir.
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Bu tanimdan, bir toplumsal diizen gerici hale geldiginde, {iretici
giiclerin gelismesinin 6niinde engel haline geldiginde, iiretici giiclerin
gelismesinin tiimilyle durdugu veya gelisme hizinin eksi hale geldigi
sonucu ¢ikmaz. Oniiglincii ve onsekizinci yiizyillar arasinda Avrupa'da
feodalizmin gerici hale geldigi kuskusuzdur, fakat bu iiretici giiglerin
eskisiyle ayni hizda ve hatta daha hizh bir sekilde gelismesini engelle-
memistir. Aym sekilde, Lenin emperyalizm déneminin (19. yiizyilin
son onyillarimdan baglayarak) kapitalizmin gerileme ve ¢iirime dénemi
oldugunu sdylerken, ayni zamanda sunu da soyliiyordu:

Bu ciirtime egiliminin kapitalizmin hizla biiyiimesini disladigini sanmak
yanlis olur. Gergek bdyle degildir. Emperyalizm c¢aginda, bazi sanayi
dallari, burjuvazinin bazi tabakalari veya bazi iilkeler, kdh ¢iirime, kah
biiytime egilimini farkli derecelerde ortaya koymaktadirlar. Genel olarak
kapitalizm, eskiye oranla ¢ok daha hizli biiyiimektedir. Fakat bu biiylime
genellikle daha da esitsiz bir hale gelmekte ve bu esit olmayan biiylime,
ozellikle, sermaye bakimmdan en zengin iilkelerin (Ingiltere gibi)
giiriimesinde agiga ¢ikmaktadir. '

Lenin kapitalizmin ¢iirimesinden s6z ederken, aym anda, Rusya'da
demokratik devrimin feodal kalmtilart yok ederek Rus kapitalizminin
gelisme olanaklarinm Sniinii agacagim ve Amerika temposunda gelis-
mesini saglayacagim soylityordu. Ve bu goriisii, "Proletarya ve Koy-
liliiglin Demokratik Diktatorliigii"niin Rusya'da burjuva devriminin
gorevlerini yerine getirecegine inandig1 sirada savunuyordu.

Diinya sanayi {iretiminin 1891'den bu yana gelismesine bakarsak,
iiretici giiglerin emperyalizm déneminde yerinde saymaktan ¢ok uzak
oldugunu gbriiriiz:""

Diinya sanayi tiretimi (1913:100)

1891: 33
1900: 51
1906: 73
1913: 100
1920: 102
1929: 148

Uretim kapasitesine gelince; atom enerjisinin kontrol altma almmus
olmasimi diigiinmek, bu alanda ne biiyiik adimlar atilmis oldugunu
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gormeye yeler.

Geri kalmus iilkeler diinyanin kalanindan tecrit edilmis olsalar, bu
iilkelerde kapitalizmin ilerici oldugunu sdylemek kuskusuz dogru olur-
du. Ornegin, Bat1 iilkeleri gerileyip yok olsalar, Hint kapitalizmi 19.
yiizyildaki Ingiliz kapitalizmi kadar uzun ve sanh bir gelecege sahip
olurdu. Aym seyi Rus devlet kapitalizmi i¢in sOyleyebiliriz. Ancak,
devrimci Marksistler ¢ikis noktasi olarak diinyayr ahrlar ve bu nedenle
kapitalizmin, nerede olursa olsun, gerici oldugunu sdylerler. insanhgmn
bugiin ¢6zmek zorunda oldugu sorun, ¢6zmedigi takdirde imha olmak
tehlikesiyle kargi karstya kaldigr sorun, iiretici giigleri gelistirme soru-nu
degil. bu gigleri hangi amacla ve hangi toplumsal iliskiler
cerce-vesinde kullandigi sorunudur.

Uretici giicleri hizla gelistirmesine ragmen Rus devlet kapitalizmi-
nin gerici oldugu sonucu ancak iki sekilde cliriitiilebilir: ya diinya
ka-pitalizminin sosyalizmin kurulmasi i¢in gerekli maddi kosullart
heniiz hazirlamanus oldugu One siiriiliir, ya da Stalinist rejimin
sosyalizmin kurulmasi i¢in gerekli kosullarm diinya ¢apinda hazir
olanlarindan daha Otesini hazirlamakta oldugu savunulur. Bunlardan
birincisini iddia etmek, heniiz sosyalist devrimler ddneminde
olmadigimiz sonucuna varir. Ikincisi hakkinda ise ancak sunu
sOyleyebiliriz: Stalinist Rusya sosyalizme biitiin diger {ilkelerden
daha yogunlagmig bir sermaye ve bir is¢i sinifi birakacaktir. Fakat bu
sadece nicel bir farkhliktir: Amerika ile Ingiltere'nin ekonomilerini
karsilastirirsak, birincisinde sermaye yogunlugunun ve emegin
toplumsallagmasinin ¢ok daha ileri bir diizeyde oldugunu gérecegiz,
ancak bu, giinlimiiz Amerikan kapitalizmini tarihsel anlamda ilerici
kilmaz.

Iddia edilebilir ki, Rusya'daki planlama, Rus ekonomisini diger
iilkelerdeki kapitalizme kiyasla daha ilerici kilan bir unsurdur. Bu tii-
miiyle yanhs bir iddia olur. Isci smifi iiretimi denetlemedigi siirece,
isciler planlamanin 6znesi degil, nesnesidirler. Ayni sey, Rus ekono-
misinin tiimii i¢in oldugu gibi, dev Ford fabrikalan igindeki planlama
icin de gegerlidir. Ve planlamanin nesnesi olduklar siirece, planlama
isciler icin sadece sosyalizmin maddi kosullarmin hazirlanmasinin bir
unsuru olarak, yani sermayenin ve is¢i smifinin yogunlagsmasmin bir
unsuru olarak énemlidir.

Planlama 100,000 iscisi olan bir fabrikada, 10,000 isgisi olan bir
fabrikadakinden daha karmasik ve daha geliskindir. 10,000,000 is¢i is-
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tihdam eden bir devlet kapitalizminde ise bu daha da gegerlidir. Bu,
biiyiik bir isletmedeki tiretim iligkilerini kiiglik bir igletmedeki iiretim
iligkilerinden daha ilerici kilmaz. Her ikisinde de plan, bagimsiz {ireti-
ciler arasindaki rekabetin digsal dayatmasinin sonucudur.

Stalinist rejimin varligi bu rejimin gerici niteliginin bizzat kaniti-
dir. Ekim Devrimi yenilmis olmasa Stalinist rejim varolmayacakti ve
diinya sosyalizme hazir olmasa Ekim Devrimi patlak vermeyecekti.

BOLUM7

RUS EKONOMISI KARSISINDA
MARX'IN DEGER YASASI
VE
KAPITALIST KRiZ TEORISI
(STALINIST REJIMDE IKTiSADI
DETERMINIZM)

Giris

Marx ve Engels'e gore, kapitalizmin temel yasasi, kapitalizmin diger
biitiin yasalarmin kaynagi ve onu diger ekonomik sistemlerden farkli
kilan sey, deger yasasidir. "Dolayisiyla iriinlerin deger bigimi,
kapita-list tiretim bi¢iminin tiimiinii kapitalistlerle Ucretli isgiler
arasindaki ¢eliskiyi yedek sanayi ordusunu ve krizleri zaten
embriyo halinde icinde tasir."' Deger yasasi, bu yiizden, Marksgil
siyasal iktisadin temel yasasidir.

Iki Sovyet iktisatcisi, Lapidus ve Ostrovitianov, siyasal iktisat ders
kitaplarimin girisinde "siyasal iktisat insanlar arasindaki tiim tiretim
iligkilerini aragtirir mi?" sorusunu sorarlar ve su sekilde yanitlarlar:

Hayir. Ornegin, biitiin gereksinimlerini kendisi saglayan ve diger
koylilerle degisim iliskilerine girmeyen, ilkel ataerkil koyliiniin dogal
ekonomisini ele alalim. Burada kendine 6zgii tipte tiretim iligkileri goriiriiz.
Diyebiliriz ki bunlar, herkesin aile reisine belirli bir tabiyetini... kolektif
emek Orgiitlenmesini igerirler... Dogal koylii ekonomisi ile komiinist
ekonomi arasindaki miithis farkliliga ragmen, bu ikisi ortak bir 6zellige
sahiptirler, ikisi de bilingli insan iradesiyle yonetilir ve oOrgiitlenir.
Kuskusuz kapitalist toplumun orgiitsiiz iligkilerini diizenleyen belirli
yasalar vardir. Fakat bu yasalar bilingten bagimsiz, kendiligindendir ve bu
iretim siirecinde yer alanlarin iradeleriyle yonetilmemektedir... Bu temel,
kendiliginden yasalar-... siyasal iktisadin konusudur.’
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Arkasindan sunu sorarlar: "Siyasal iktisadin kapitalist yasalari, Sov-
yet ekonomisini ne sekilde ve ne 6l¢iide etkilemektedir? Sovyetler Bir-
liginin ekonomisinde planl eylem ile kendiliginden eylem arasindaki
iliski nedir? Bu unsurlarm 6zgiil agirliklart ve gelisim egilimleri neler-
dir?"’ Siyasal iktisadin sosyalizm gibi planli bir ekonomiye degil,
yalnizca kendiliginden siireclere uygulandigi ve bunun, Rusya'ya, daha
sosyalist olmadig1 fakat yalnizca sosyalizme gecis doneminde oldugu
Olciide uygun oldugu sonucuna ulastilar. Zamanin diger biitiin Sovyet
iktisat¢ilart bu konuda anlagiyorlardi.

O donemde Sovyet iktisatgilarinin hepsi deger yasasinin sosyalizm-
de yeri olup olmadig1 sorusuna olumsuz yanit veriyordu. Yasanin Sov-
yetler Birligi'ndeki varligini daha tamamiyla sosyalizme varamamis ol-
manin, gecis durumunun sonucu olarak agikladilar.

Bu yiizden, Lapidus ve Ostrovitianov §dyle yaziyorlardi:

Eger Sovyet ekonomisi kapitalist midir, sosyalist midir? sorusu oniimiize
konulursa, kuskusuz kapitalisttir veya sosyalisttir demek miimkiin degildir,
diye cevaplandirmaliyiz. Ciinkii Sovyet ekonomisinin kendine 6zgiiliigii...
onun kapitalizmden sosyalizme gecis karakteri tagimasindan kaynaklanir.
Bize deger yasasinin burada tam olarak isleyip islemedigini ya da
gecerliliginin tiimden sona erip yerine bilingli diizenlemenin yerlestirilip
yerlestirilmedigini soranlara da tam olarak aymi bi¢imde cevap vermek
zorundayiz. "Biri ya da digeri" demek miimkiin degildir. Ciinkii, ne bu
onerme ne de obiir 6nerme dogrudur. Ancak {igiincii bir dnerme; birinden
digerine gegis donemini yasiyoruz demek dogrudur. Deger yasasi daha
sonilip gitmemistir, islemesini bizim kosullarimizda siirdiirmektedir.
Bununla birlikte yok olma siirecinde oldugu igin, kapitalist sistemde
isledigi bigimin aynistyla islememektedir.*

Ayn1 tartigma Preobrajenski tarafindan da kullanildi: "Deger yasasi
ve temel karakterini sosyalist birikimde ifade eden planlama unsuru,
[kapitalizmden sosyalizme gec¢is doneminde] birbiriyle miicadele et-
mektedir," ve planlama unsurunun zaferiyle birlikte "deger yasasi
soniip gidecektir".’

Diger bir Sovyet iktisat¢is1 Leontiev de sOyle yazar: "Deger yasasi
kapitalist meta iiretiminin hareket yasasidwr. Kapitalizmin tiim
celiskileri[nin tohumlari] degerde ickindir."®

Sovyet iktisat¢ilar tartigmalarini desteklemek amaciyla Marx ve
Engels'in  yapitlarim1  genis  Olglide  kullandilar.  Yukarida
Anii-Diih-ring'den aktarilan boliim, bu goriisleri destekler. Aym
kitabin baska
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boliimlerinde Engels, Diihring'in Marx'in deger yasasini sosyalizme
uygulama diisiincesiyle alay eder. Sosyalizmde, "insanlar {inlii 'deger'in
miidahalesi olmaksizin her seyi ¢ok kolayca yonetebileceklerdir".”

Engels'e gore, "Ureticilerin, en sonunda kendi iiriinlerini denetledik-
leri bir toplumu, iireticilerin kendi triinlerine tabi olmalarinin en agik
ifadesi olan bir ekonomik kategorinin [deger] mantiki uygulamasi
iizerine kurmalar1"® diipediiz sagmalik olacakti. Veya Marx'tan aktarir-
sak: "Deger kapitalist liretim siirecinin kendine ozgii karakteristik
dogasimin ifadesidir."’

A.Wagner'in Allgemeine dder Theoretische Volkswirtschaftslehre
kitabin elestiririrken Marx, "Burjuva toplumunu agiklamak i¢in gelis-
tirilmis olan deger yasasinin 'Marx'in sosyalist devleti' i¢in de gegerli
oldugu"" varsayimiyla alay eder. Bu tiir akil yiiriitmeler, devrimi iz-
leyen onbes yil boyunca tiim Sovyet iktisatgilari i¢in neredeyse
tartigma gotiirmez bir dogruluktaydi.

Bu sorun iizerine hemen hemen on yil siiren tam bir suskunluktan
sonra, 1943'te bomba patlatildi. Partinin teorik organi Pod Znamenem
Marksizma, "Siyasal lktisat Ogreniminde Bazi Sorunlar" baslikli,
geemisle tam bir kopus gergeklestiren, uzun, isimsiz bir makale
yaymladi."' Okuyuculara su bildiriliyordu: "Birka¢ yillik bir aradan
sonra iiniversitelerimizde siyasal iktisat egitimi yeniden baslamistir.
Bu aradan Once siyasal iktisat Ogretimi, varolan ders kitaplari ve
egitim programi ciddi hatalarla malildi." "Sosyalizmin iktisadi yasa-
lar1 agisindan birgok temel yanlis, okul programlarina ve siyasal iktisat
ders kitaplarina sizmistir." Makale, "Onceki 6gretimin temel hatasinin,
sosyalist toplumda deger yasasinin iglemekle olmasinin reddedilmesi
oldugu"nu ileri siiriiyordu. Biitiin Sovyet iktisatgilari derhal yeni
¢izgiye boyun egdiler.

Bu ani karar degisikligi, gegmiste pratikte kabul edilmesine ragmen
kamuya yapilan agiklamalarda Rus hayatina 6zgii oldugu inkar edilen,
Biiyiik Rus sovenizmi gibi, car geleneklerinin goklere ¢ikarilmasi gibi
birgok seyin otoriteler tarafindan agik¢a sdylenmesine artik hazir
olun-masiyla agiklanabilir.

Bununla birlikte Sovyet iktisatgilart, Marx ve Engels'in yapitlariyla
kendi aralarindaki geligkilerle dylesine ugrasiyorlard: ki, sorun tekrar
tekrar giindeme gelecekti. Hatta Subat 1952 kadar ileri bir tarihte, Sta-
lin sunlar1 yazmayi gerekli goriiyordu:
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Bazen tilkemizde, sosyalist sistemde, deger yasasin varolup
ol-madigi, isleyip islemedigi soruluyor.
Evet vardrr ve islemektedir.

Bu konudaki Marksist dgretinin tersine Stalin sunu soyliiyor:
"Deger yasasi kapitalist sistemin temel ekonomik yasast mudir?
Hayir."" Marx, emek giicii meta oldugunda, bunun satilmasmnm dogal
ve kagimlmaz sonucunun, artik-degerin ve somiiriiniin ortaya ¢ikmasi
oldugunu belirtir. Stalin ise, Rus ekonomisinde deger yasasi gegerlili-
gini korumakla birlikte emek giicii satist olmadigi i¢in artik-degerin
bulunmadigim bildirmeyi uygun goriir. Soyle yazar: "Emek giicliniin
meta olmast ve iscilerin kiralanmast' {izerine edilen laflar, bizim sis-
temimizde artik oldukca sagma goriiniiyor; sanki {iretim araglarma sa-
hip olan is¢i smifi kendini kiraliyor ve emek giiciinii kendi kendine
sattyormus gibi.""* (Kuskusuz Stalin'in tartismasmnin altinda yatan,
ancak savunulamayacak varsaymm; iiretim araglarma sahip olan ve
emek gliclinil satin alan devletin ashinda kadir-i mutlak biirokrasinin
degil, is¢ilerin "miilkiyetinde" oldugu ve onlar tarafindan denetlen-
digidir.) Ayrica sOyle yazmakta; "Bence... Marx'in Kapital'inden (ki
burada Marx kapitalizmin ¢6ziimlemesiyle ugrasir) almp bizim sos-
yalist iligkilerimize suni olarak yapistirilan bazi diger kavramlar da at-
maliy1z. Kastettigim ‘zorunlu' ve 'artik' emek, zorunlu' ve ‘artik' {iriin,
'zorunlu' ve 'artik' zaman gibi kavramlar"."

Kuskusuz Marx'in deger yasast ile Rus ekonomisi arasindaki gercek
iligkiyi; Marx'in, kapitalizmin biitiin ¢eliskileriyle bu yasa arasinda
sik1 bir baglanti gérdiiglinii unutmadan kesfetmek son derece
onemlidir.

Marx'in Deger Yasasi

Marx'in deger yasasi kisaca soyle agiklanabilir.

Kapitalizmde ve yalnizca kapitalizmde, "{irtinlerin biiyiik cogunlugu
ya da tiimii meta bigimini alir".'® Uriinlerin meta haline gelmesi igin,
toplum i¢inde bir isbdliimii olmalidir. Fakat bu tek bagina yeterli
degildir. Ilkel kabilelerde de isbdliimii vardi, bununla birlikte meta
iretilmiyordu. Koéle emegine dayali ve kendine yeterli eski Roma
lati-fundia’st izerinde yiikselen sistemde de tirlinler meta degildi. Tek
bir kapitalist fabrika i¢inde de, her is¢inin emeginin {iriinii meta
haline
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doniismeksizin bir isboliimii vardir. Yalmzca ilkel kabileler arasinda,
latifundia'lar arasinda ya da kapitalist fabrikalar arasinda tiriinler degis-
tirilir ve boylece bunlar meta seklini alirlar. Marx s6yle yazar: "Ancak
6zel bireylerin," ya da "birey gruplarmm""” "hesabma ve her biri dige-
rinden bagimsiz olarak gerceklestirilen emek tiirlerinin sonucu olan
tiriinler birbirlerine gore meta haline gelebilir.""®

Deger, biitiin metalarin birbirleriyle degistirilebilmesinin temeli olan
ortak bir dzellik olarak tanimlanmustir. Uriinler ancak meta olduklari
slirece degisim degerine sahiptir; degisim degeri, meta lreticilerinin ara-
larmdaki toplumsal iliskilerin, yani her reticinin emeginin toplumsal
karakterinin bir ifadesidir. Ashinda degisim degeri, bagimsiz tireticiler
toplumunda emegin toplumsal karakterinin fek ifadesidir. Marx sOyle
yazar; "Ureticiler, iiriinlerini degistirene kadar birbirleriyle temasa gir-
mediklerinden, her iireticinin emeginin 6zgiil toplumsal karakteri,
degisim eylemi haricinde kendini gdstermez. Bagka bir deyisle, bireyin
emegi, yalnizca degisim eyleminin dogrudan dogruya {iriinler, dolayli
olarak da tirtinler lizerinden tireticiler arasinda kurdugu iliskiler araciligi ile
kendini, toplumun emeginin bir parcas olarak ortaya koyar.""

Bir metanmin deger oldugunu séylerken Marx, bunun maddilesmis
soyut emek, toplumun toplam iiretici emeginin belirli bir parcasinin
sonucu oldugunu kastetmektedir: "Degerin biiyiikligii, toplumsal
iiretimin bir iliskisini, belirli bir nesne ile toplumun toplam emek za-
manimn bunu iiretmek i¢in gerekli olan parcasi arasinda varolmasi ge-
reken baglantiy1 ifade eder."*

Degisim degeri neden bu baglantimn biricik ifadesidir ve neden bu
iliski nesnelerin araciligi olmadan, dolaysiz olarak ifade edilemez? Bu-
nun yamti, bagimsiz iireticiler arasinda varolabilen tek toplumsal
baglantinin nesneler aracihigiyla, meta degisimi yoluyla
gerceklese-bilmesidir.

Bagimsiz iireticiler toplumunda, deger yasasi sunlar belirler:

a. farkli metalar arasindaki degisim iliskisini,

b. tiretilecek bir tiir metanin bagka bir tiirden metalara gére toplam
miktarin1 ve dolayisiyla,

c. toplumun toplam emek zamaninin farkli girisimler arasinda
boliisiilmesini.

Bundan 6tiirii deger yasasi, bir meta olarak emek giicii ile diger me-
talar arasindaki degisim iligkisini ve bdylece de c¢aligma
glintiniin,
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"gerekli emek" (burada is¢i kendi emek giiciiniin degerini tekrar {iretir)
ve "artik emek" (burada isci kapitalist icin artik-deger tiretir) igin harca-
nan zamanlar biciminde boliinmesini belirler. Deger yasasi aym za-
manda, tiretim ve tiiketim mallarnn tiretimine ayrlan toplumsal eme-
gin oranini, yani birikim ve tiiketim arasindaki iliskiyi de denetler.
(Yukaridaki a. maddesinin dogrudan bir sonucu.)

Marx, bir biitiin olarak kapitalist toplumdaki igboliimiinii (ki bu
degerlerin ortaya cikisinda ifadesini bulur) ve tek bir fabrika icindeki
igbdliimiinii farkli olarak koyar:

Bir toplumda isbdliimii sanayiin farkli dallarinin iiriinlerinin alim satimiyla

ortaya ¢ikar. Oysa bir isyerinde ayni iiriiniin farkli parga-

larinin tiretilme iglemleri arasindaki baglanti, bir kag is¢inin emek
giiclerini bir tek kapitaliste satmalarindan dolayidur, ki bu kapitalist
de satin aldiklarmni birlesik emek giicii olarak arz edecektir. Bir is ye-
rindekiisboliimii iiretim araclarimin bir kapitalist elinde yogunlas-
masinin sonucudur. Bir toplumda igbolimii ise, iiretim araglarinin birgok
bagimsiz meta iireticisi arasinda dagilmasi anlamina gelir. Bir igyerinde
orantiligin demir yasasi; belirli sayida ig¢iyi belirli islevlere tabi kilarken,
isyerinin digindaki toplumda, iireticilerin ve tiretim araglarimin sanayiin
degisik dallarinda boliistimiinde tamamen tesadiif ve keyfilik egemendir
Evet, liretimin farkli alanlari siirekli

olarak denge durumuna egilim_gdsterir: Ciinkii bir yandan, her tiretici
6zel bir toplumsal istegi tatmin etmek i¢in bir kullanim degeri
tiretmek durumunda olmasina ve bu isteklerin ¢ergevesi nicel olarak
degismesine ragmen, bunlarin oranini diizenli bir sisteme oturtan
igsel bir iligki vardir ve bu sistem de bir kendiliginden biiylime sis
temidir; 6te yandan, metalarin deger yasasi son kertede, toplumun her
6zel meta sinifi igin eldeki ¢alisma zamaninin ne kadarmin harca
nabilecegini saptar. Ancak, tiretimin farkli alanlarindaki bu stirekli
denge egilimi, yalnizca, bu dengenin siirekli bozulmasina bir tepki
seklinde uygulanir. Isyeri i¢indeki isbdliimiiniin diizenli olarak
stirdiirilmesinin temeli olan a priori [6nsel] sistem, toplum i¢indeki
isboliimiinde, doganin dayattig1 bir gereklilik, tireticilerin kural
tanimaz keyfiligini denetleyen ve pazar fiyatlarinin barometrik dalga
lanmalarinda algilanir duruma gelen bir aposteriori [sonradan ¢ikma]
zorunluluk haline gelir. Isyeri icindeki isboliimii, kapitalistin kendi-
sine ait bir mekanizmanin pargalarindan baska bir sey olamayan in-
sanlar iizerindeki tartisilmaz otoritesini gosterir. Toplum i¢indeki
isboliimii, rekabetten, karsilikli ¢ikar baskisiyla uygulanan zorlama-
dan bz;ska bir otorite tanimayan bagimsiz meta iireticilerini iligkiye-
sokar.
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Boylece deger yasasi, bir meta {ireticileri toplumunda, merkezi plan-
lamanm yokluguna ragmen rekabetin arz ve talepte trettigi stirekli
degisikliklerle, diizensizlik iginden diizen yaratir. Farkli mallarin tireti-
minde, toplumun toplam emek zamaninin ekonominin farkli dallar
arasinda béliisiimiinde vb. belirli bir denge kurulur. Ote yandan, tek bir
fabrika i¢inde tiretilecek degisik mallarin miktarini ve igb6liimiinii sap-
tayan, kimliksiz bir anarsi degil, kapitalistin bilingli iradesidir.

Aciktir ki, eski zamanlarin ilkel komiinizminden gelecek sosyalist
topluma kadar, gerekli olan mallarin uygun miktarmin tiretilmesi igin,
ekonominin farkh dallar1 arasinda, toplumun emek zamanmn belirli
bir boliisimii olmak zorundadir. Ancak bu boliigtimiin yapildig tarz-
lar, her toplum bi¢iminde degisik olmustur. "Bir ¢ocuk bile bilir ki,"
der Marx,

calismay1 birakan her iilke, bir y1l bile degil, bir ka¢ hafta i¢inde Slecektir.

Gene bir ¢ocuk bile bilir ki, ¢esitli gereksinimlere denk diisen iiriin yigini,

toplumun toplam emek giiciiniin farkli ve nicel olarak saptanmig bir

yigmimt gerektirir. Toplumsal emegin belirli oranlarda dagitilmasi
zorunlulugundan,  toplumsal  iretimin  6zgiil  bi¢cimi  yoluyla
kurtulunamayacagi, ancak bu iiretimin takindig: bigimin degistirilebilecegi
kendiliginden ortadadir. Dogal yasalardan kurtulu-namaz. Degisen tarihsel
kosullarla degisebilecek olan, bu yasalarin iginde etkili oldugu bicimdir.

Ve toplumsal emegin i¢ baglantilarinin, emegin bireysel {iriinlerinin oze/

degisiminde agiga vuruldugu bir toplum durumunda; bu oranh

isbolimiiniin islerlik gosterdigi bigim, tam da bu iriinlerin degisim
degeridir”

Degisim degerinin, toplumun emek zamaninin degisik mallarm
iiretimi arasinda boliisiimiiniin gostergesi olmasinin zorunlu bir kosulu,
iiretim siirecindeki insanlarmn eylemlerinin "katiksiz bir bigimde
atomize" olmasi, bagimsiz treticilerin ve emek giiglerini satanlar da
dahil farkli meta sahiplerinin, serbest rekabet iginde olmalaridir. Ure-
tim siirecinde, toplumun bireyleri arasindaki iligki, bilingli eylem ta-
rafindan saptanmig olmamalidir.

Deger Yasasimin Kapitalist Tekele
Uygulanabilirligi

Kapitalde Marx, kapitalizmin normunu mutlak bir serbest rekabet
sistemi olarak kabul etti. Tekelci kapitalizmle deger yasasinin baglan-
tisi ayrintih olarak inceleyen tek Marksist Rudolf Hilferding'di (Das
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Finanzkapital, Viyana,1910). Hilferding, Marx'm deger yasasindan,
tekelin farkli metalarin degisim iligkileri {izerindeki nicel etkisini
agiklayacak herhangi bir genel yasa ¢ikarilamayacagim soyler:

Tekellerin hakimiyeti altinda saptanamayan ve dl¢iilemeyen sey taleptir.
Bunun fiyatlarin yiikselmesi tizerindeki etkisi kestirilemez. Tekel fiyatlari
ampirik olarak saptanabilir fakat diizeyleri teorik olarak saptanamaz.
Klasik iktisat [Hilferding, burada Marx'i da dahil ediyor] fiyatlari, anarsik
toplumsal iretimin ortaya ¢ikis bigimi olarak, bunlarin diizeylerini de
emegin toplumsal iiretkenligine bagimli olarak algilar. Nesnel fiyat yasasi
ancak rekabet yoluyla gerceklesir. Tekelci birlikler rekabeti ortadan
kaldirdiklarinda, nesnel fiyat yasasmin gerceklesebilecegi tek araci da
ortadan kaldirmis olurlar. Fiyat nesnel olarak saptanmis bir miktar
olmaktan ¢ikar ve kendi biling ve iradeleriyle bunu saptayanlar igin bir
hesap sorunu haline gelir. Sonu¢ degil varsayim, nesnel degil 6znel,
faillerin irade ve bilinglerinden bagimsiz ve kaginilmaz degil, keyfi ve
tesadlifi olur. Marx'in yogunlagma teorisinin —tekelci kaynagma—
gergeklesmesi, sanki Marx'in deger teorisini giiriitiiyor gibidir.?

Aymni bigimde, farkli mallarin ne miktarda {iretilecegini ve toplumun
toplam emek zamaninin ekonominin farkli dallari arasinda nasil
boliinecegini saptamak da miimkiin olmaz. Bununla birlikte yukaridaki
unsurlarm tekel kosullar1 altinda ne olabilecekleri yolundaki egilim,
serbest rekabet kosullar altinda ne olabilecekleri ile karsilagtirilarak
saptanabilir. Denge kosullan altinda, tekellerce iiretilen metalarin
degisim degeri, digerlerine gore artacaktir; tekel olmayan metalara gére
bunlardan daha az bir kismu tiretilecek ve bu yiizden toplumun tekelci
sanayi tarafindan yutulan emek zamani orami daha az olacaktir. Tekel
kosullarinda, metalarin arasindaki degisim iligkileri, tiretilen miktarlar
ve toplumun toplam emek zamaninin boliigiimiiniin, ayni unsurlarm
serbest rekabet kosullarmdaki gériiniimiiniin biraz degismis bir hali
oldugu sdylenebilir. Deger yasasi kismen olumsuzlanmustir, degisikli-
ge ugramus bir bicim altinda, igerigiyle varolmaya devam eder. Reka-
bet tamamen serbest olmamasina ragmen hala vardir ve bu ylizden
Marx'in tezi héla dogrudur: Yani, "toplumsal iiretim siirecinde insan-
larin davramslan katiksiz bir bi¢imde atomize olmustur. Bu ylizden
iiretimde birbirleriyle iligkileri, denetimlerinden ve bilingli bireysel ey-
lemlerinden bagimsiz, maddi bir nitelik alir".*

Ekonominin ayni ya da farkli dallarinda, degisik tekeller arasmdaki
yarismadan dolay1, metalar arasidaki degisim iligkisi, iiretimlerine
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harcanan emek zamana veya ¢ikarilmus iiretim maliyeti oranlarma tam
olarak esit olmasa da, bagimlidir. Bir biitlin olarak toplum igindeki
isboliimi, bireylerin ya da (tekel gibi) gruplarin bilingli eylemlerinden
lam olarak bagimsiz olmamasina ragmen, tamamen serbest rekabet
altinda gerceklesebilecek olandan gorece olarak dar siirlar icerisinde
farklilagabilir. Tekellerin yaptigt "planlamaya" ragmen, isboliimii ras-
gele olmay ve fabrika i¢indeki isboliimiinden "yalnizca derece olarak
degil tiir olarak da" farkli olmayn siirdiiriir. Tekelci kapitalizm, Marx'in
deger yasasmin yine Marx'in deger yasasi temelinde kismi bir
olum-suzlanmasidir. Ancak "determinatio est negatio” [belirlemek
olumsuz-lamaktir]. Deger yasasinin kismi olumsuzlanmasi, topyek{in
olumsuz-lanmasinin sinirindadir.

Devlet-tekelci Kapitalizm ve Deger Yasasi

Devlet metalarm fiyatlarini diizenleyerek, ulusal ekonominin {ireti-
minin 6nemli bir kismum satin alarak, hammaddeleri tahsis ederek ve
sermaye yatirimini diizenleyerek ekonomik sisteme miidahale ettigin-
de, deger yasasi nasil igler?

Lenin'e gore, ,

Aciktir ki kapitalist, savunma i¢in, yani hiikiimet hazinesi i¢in ¢alismaya
basladiginda, bu artik "saf" kapitalizm degil, ulusal ekonominin &zel bir
bi¢imidir. Saf kapitalizm meta iretimi demektir. Meta tretimi de
bilinmeyen, serbest bir pazar igin caligmak demektir. Bununla birlikte
savunma i¢in "galisan" kapitalist pazar i¢in "caligmaz". Hiikiimetin
sipariglerini yerine getirir ve ¢ogu kez de hazine tarafindan kendisine
ayrilan para i¢in ¢alisir.

Bu, kapitalist girisimlerin devlete {iriin arzetmesinin deger yasasinin
disinda kaldigr anlamma mu geliyor? Devletin ulusal iiretimin yarisin-
dan fazlasim aldigi, hammaddelerin tahsisini elinde yogunlastirdigy,
ekonominin farkh dallarna sermaye akigim diizenledigi, metalarm fi-
yatim tespit ettigi ve emek gilicli pazarm diizene soktugu Nazi
Alman-yasinda, farkli metalarn degisim iliskileri, iiretilen farkl
mallarm gorece miktarlart ve toplumun toplam emek zamamnin farkh
sanayiler arasinda boliistimiinii diizenlemek, pazarin kor, otomatik
faaliyetine birakilmamusti. Nazi devletinin iiretim hakkindaki #im
kararlar1 almadig dogru. Bununla birlikte, en dnemli kararlar devlet
almigtir. Nazi ekonomisinde devlet, tiretilen tiiketim mallarmmn
miktarm belir-



170RUSYADA DEVLETKAPITALIZMI

liyordu; emek giiciinii satma 6zgiirliigli yoktu ve toplumun toplam
emek zamaninin sanayiin farkli dallar1 arasinda boliisiimii, pazarin
otomatik mekanizmalari ile degil, devletin sermaye yatirimu iizerinde
denetimi, hammaddelerin ve siparislerin tahsisiyle saptanmisti. Al-
manya igindeki farkli girisimlerin ozerk faaliyetleri i¢in geriye ¢cok dar
bir alan kalmist1

Hilferding'in yazdig1 gibi; "Almanya'da... iktidarini stirdiirmeye ve
gliclendirmeye c¢abalayan devlet, iiretimin ve birikimin niteligini be-
lirler. Fiyatlar diizenleyici islevlerini yitirirler ve yalnizca bir boliisim
aracina doniisiirler. Ekonomi ve iktisadi faaliyetin bilesenleri, hemen
hemen tiimiiyle devletin hilkmdi altma girerek ona tabi olur."*

"Devlet kapitalizmi" terimi hem kapitalist savas ekonomisine, hem
de kapitalist devletin tiim iiretim araglarinin toplandig yer haline gel-
digi bir asamaya isaret edebilir. Ornegin Buharin, bu terimi iki durumu
da simgelemek icin kullandi. Goriilecegi gibi, aralarinda (a) metalar
arasindaki degisim iliskileri, (b) iiretilen gbrece miktarlar, (c) toplu-
mun toplam emek zamanmin dagitimi, bakimindan temel bir nitelik
farki olmamasima ragmen, kangiklign énlemek igin ikisini aymrmay1
tercih ediyoruz. "Devlet kapitalizmi" terimi, devletin iiretim araglarmm
toplandig1 kurum haline geldigi asamay1 gostermek i¢in kullanilacaktir.
Kapitalist savas ekonomisi ise "devlet-tekelci kapitalizm" diye
nitelendirilecektir.

Devlet-tekelci kapitalizm, son tahlilde kor ekonomik giiclerin elin-
dedir ve tek bir insanin ya da insanlarin bilingli irade ya da kararlari ta-
rafindan idare edilmemektedir. Oregin; hiikiimet siparisleri, teklif ya-
pan cesitli sirketlerin (liretim kapasitesiyle ifade edilen) gorece giig-
lerine gore tahsis edilir. Bu yiizden her sirket belirli oranda sermaye bi-
rikimini elde etmek i¢in ¢alismahdir. Sirketler, ticretleri diisiirme pa-
hasma kar arttirmaya zorlanir. Uretim araglarma, tiiketim araglarina
olana gore daha fazla bir talep yaratirlar vb... Nazi yonetimi altindaki
Almanya'da ulusal iiretimin farkli toplumsal siiflar arasinda boliisii-
mii ve toplam emek zamaninin tiiketim ve yatirim mallarinin tiretimi-
ne boliigiimii, hiikkiimetin keyfi kararlan ile degil, rekabetin zorla-
mastyla saptantyordu. Ayni sey, Almanya'nin savastigl giiglerin —
ekonomik ve askeri— rekabetgi baskisinin da sonucuydu.

* R.Hilferding, "State Capitalism or Totalitarian Economy", Left, Eylill 1947. 1940'ta
yazilmstir.
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Bu yiizden, rekabet ve deger yasasi devlet-tekelci kapitalizm altinda
bozulmaya ugramalarina ragmen, son tahlilde bu yasa kesinlikle ege-
mendir.

Diinya Kapitalizminden Soyutlanmis Olarak Marx'in
Deger Yasasi ve Rus Ekonomisi

Rusya'daki cesitli isletmeler arasindaki iliski ilk bakista geleneksel
kapitalist iilkelerdeki isletmeler arasindaki iligkilere benzer. Ama bu
yalmzea bigimsel bir benzerliktir. Ozel iireticiler toplumunda, bir
isyerindeki isboliimii ile bir biitlin olarak toplumdaki isbdliimii arasin-
daki temel fark, igyerinde tiretim araglarmin bir kisinin ya da bir insan
grubunun elinde toplanmasina karsilik, bir biitiin olarak kapitalist top-
lumda kararlarin alindig tek bir merkez olmamasi, yalnizca, cesitli ku-
ruluslarda kag kisinin istihdam edilecegini, hangi metalarin tiretilecegini,
vb., belirleyen bir "kor ortalamalar” ilkesinin yiirtirliikkte olmasidir.
Rusya'da ise boyle bir ayrim yoktur. Hem tek tek isletmeler, hem de
ekonominin biitiinii tiretimin planh diizenlenmesine tabidir. Bir islet-
medeki, diyelim bir traktor fabrikasindaki, isboliimii ile, ona hammad-
de saglayan bir ¢elik iiretim tesisindeki isboliimii arasinda yalnizca dere-
ce farki vardir. Rus toplumundaki igboliimii, 6ziinde tek bir igyerinde-
ki igboliimii ile ayn1 tiirdendir.

Bigimsel olarak {irlinler, ekonominin ¢esitli dallan arasinda degisim
yontemi ile boliistiiriiliirler. Ama tiim isletmelerin miilkiyeti tek gov-
dede, devlette toplandigindan, ger¢ek anlamda metalarin degisimi s6z
konusu degildir. "Ancak zel bireylerin" ya da "birey gruplarnmn' he-
sabina ve her biri digerinden bagimsiz olarak gerceklestirilen emek
tiirlerinin sonucu olan tiriinler birbirlerine gre meta haline gelebilir."*’

Birbirleriyle yalmzca degisim yoluyla iliskiye giren bir 6zel {iretici-
ler toplumunda, bir biitiin olarak toplumdaki isb6liimiinii diizenleyen
araci, degisim degerinin parasal ifadesi olan fiyattir. Rusya'da, isletme-
lerin birbirleriyle olan iligkileri dolaysiz olarak, neredeyse tiretimlerin
tlimiinii denetleyen devlet araciligryla olur. Bu durumda fiyat, emegin
toplumsal karakterinin ifadesi, ya da tiretimin diizenleyicisi olarak ben-
zersiz O0zelligini kaybeder.

Eger geleneksel kapitalist bir iilkede ayakkabi talebi arzi asarsa,
ayakkabi fiyatlar1 diger meta fiyatlarina gore otomatik olarak arta-



172RUSYADA DEVLETKAPITALIZMI

caktir; ayakkabi sanayiinde kérlar yiikselecek, daha fazla emek ve ser-
maye bu alana akacak ve lilke genelinde daha fazla emek zaman ayak-
kabi iiretimine harcanacaktir. Deger yasasi fiyatin, degere ya da daha
dogru bir deyisle iiretim maliyetine esit oldugu bir duruma, arz ile tale-
bin dengede oldugu bir duruma egilimlidir.*

Eger Rusya'da ayakkabi talebi arz1 agarsa, fiyatinda ya resmen ya da
gayri resmi (karaborsa yoluyla) bir yiikselme meydana gelmesine
karsm, ayakkabn iiretiminde ya da o is i¢in ayrilan emek zamani mik-
tarinda bir artma olmayacaktir.

Baska bir 6rnegi alirsak; geleneksel kapitalist iilkelerde {iretim ve
tilketim mallan arasindaki oran, deger yasasi tarafindan belirlenir.
A-yakkab1 arz1 talebin altndaysa ve makina arzi talebi astyorsa;
ayakkab1 fiyatlart yiikselirken makina fiyatlart diisecek, sermaye ve
emek ekonomide yeni bir denge olusana dek bir sektdrden digerine
akacaktir. Ama Rusya'da devlet 6rnek olarak verdigimiz iki sektore de
sahiptir; bu yiizden tiiketim mallar iiretimindeki karliliktan dolay1 bir
sektorden digerine sermaye ve emek transfer edilemez. Ciinkii bu iki
sektor arasindaki oranlar, denetimsiz bir Rus i¢ pazarinin
mekanizmalarindan ¢ikarsanmamustir.

Tiiketim ve tiretim mallart {iretimi arasindaki iligki, tiikketim ve bi-
rikim arasindaki iliskiye dogrudan bagimhidir. Geleneksel kapitalist
iilkelerde fabrika sahipleri arasindaki rekabet, onlar1 birikime ve ser-
mayenin organik bilesimini ylikseltmeye zorlar; Rusya'da ise tiim fab-
rikalara bir tek otorite sahip oldugu igin bu unsur mevcut degildir.
Orada, birikim ve teknolojik gelisme, isletmeler arasi rekabet savasin-
da silah olarak kullanilamaz.

Goriildigii gibi Rusya'da {iretim ile tiim Rus toplumundaki isbdlii-
mii arasinda diizenleyici rolii oynayan, fiyat degildir. Diizenleyici olan
hiikiimettir ve fiyat, devletin kullandig1 araglardan yalmzca biridir. Fi-
yat, ekonominin motoru degil, hareketlendirme kayisidir.

Bu, Rusya'daki fiyat sisteminin tamamen biirokrasinin keyfine
bagh ve gelisigiizel oldugu anlamina gelmez. Orada da fiyat sisteminin
temeli, {iretim maliyetidir. (Bir yandan tesvik tedbirlerinin, bir yandan
da vergi iadelerinin yaygin kullanimi bununla gelismez.) Gene de gele-
neksel kapitalizmin isleyisi ile bu fiyat sistemi arasinda temel bir

* Deger ile tiretim maliyeti arasindaki iliski oldukg¢a karmasiktir ve burada ele
alimamayacaktir. (Bkz. Kapital III. Boliim H.)
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farklilik vardir. Kapitalizm, serbest rekabet doneminde daha fazla, te-
kelci donemde ise daha az 6zgiirce igleyen bir ekonomiyi ifade eder;
Rusya'daki sistem ise ekonominin kendi kendini giidiileyici niteliginin
hi¢ olmadigina isarettir. Bu iki ayr1 fiyat tiiriiniin farkin1 belirtmek
icin daha az karmasik olan bir toplumdan, Firavunlar dénemindeki
Misir'dan bir benzetme yapmak agiklayici olacaktir.

Firavun, kolelerinin toplam emek zamaninin (ki bu her toplumda
gergek tiretim maliyeti demektir) toplumun ihtiyaglari arasinda nasil
boliistiiriilecegini hesaplamak zorundaydi. Bu hesabr yapma yontemi
ise dolaysizdi. Belirli bir miktar kéle yiyecek {iretimine, belirli bir
miktar likks mal {iretimine, bir miktar sulama projelerini ger¢eklestir-
meye ya da piramitlerin insasma vb., ayriltyordu. Uretim siireci gorece
basit oldugundan, kolelerin plana gore dagitildigindan emin olmanin
oOtesinde bir denetim gerekli degildi. Rusya'da da devlet, toplam emek
zamanmnim ekonomi i¢ine dagilimim dogrudan ve neredeyse* tiimden
planlamaktadir; ama tiretim siireci bir kag bin yil oncesine gore
kiyas-lanamaz Olglide karmasik oldugundan ekonomiyi plana
uydurmak icin ¢esitli sektorlerde istihdam edilen iscilerin yalnizca
sayilarmi kontrol etmek yetmemektedir elbette. Uretim miktar1, enerji
ya da hammadde gereksinimi, emek yogun ya da teknoloji yogun
iiretim arasindaki, veya su ya da bu makinamn kullanilmasi
hakkindaki tercihler vb. konularda belirli oranlarm saptanma
zorunlulugu vardir. Bunu yapmak i¢in tiim maliyetlerin ve tim
iiriinlerin hesaplanabilecegi ortak bir Ol¢ii gerekmektedir. Fiyat bu
islevi yerine getirir. Bir fiyat sistemleri olmayan Firavunlar'n
devrindeki igboliimii ile bir fiyat sistemine sahip olan Stalin
Rusyasi'ndaki isboliimii arasindaki fark, 6zde degil derecededir. Aym
sekilde, 6rnegin Ford'un, tiim fabrikalarm tek bir yonetsel birimde
toplamasi ya da hesaplama ve yonetme kolayliigindan dolay1 daha
kiigiik birimlere bolmesi arasinda, {iretimin ayni irade tarafindan
yoOnetilmesi bakimindan yalmzca bir derece farki vardr.

Rusya'da meta'nin varolmasi i¢in gereken kosullari yerine getiren
sey hemen yiizeyde goriilebilir: Emek giicii. Eger emek giicli meta ise,

* "Neredeyse", ¢linkii devlet denetiminin tiim alanlar1 kapsamadigi bazi u¢ durumlar var:
Ornegin Kolhoz iiyesinin kendi kiigiik toprak pargasinda sarfettii emek zamani.
Zanaatkarlann harcadig1 emek de, baska bir 6rnek olarak verilebilir. Ama bu faaliyetler
devletge bilingli olarak planlanmasa bile, tamamiyla denetimden uzak degildir. Fiyat ve
vergilerin yardimiyla ve 6zellikle devletin, {iretimin esas alanlarini planlamasiyla; bu
kenar faaliyetler devletce istenilen yone kanalize edilebilir.
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iscilerin aldiklar1 ve degisim igin {iretilen tiiketim mallan da metadr.
Oyleyse elimizde, oldukga gelismis bir meta dolasinu sayilmasa da
iscilerin toplam tiiketiminden olusan biiyiik boyutlu bir takas/trampa
sistemi var demektir. Ama Marx, "meta dolagiminin, {iriinlerin dogru-
dan degisildigi takas sisteminden yalmzca bigimde degil, 6zde de farkli
oldugunu"*® soyler. Daha sonra da, meta dolasim ile birlikte "degisi-
min... (takas) sisteminden dogan tiim kisisel ve yerel iliski ve baglan
bastanbasa yikarak toplumsal emek tirlinlerinin dolasmmm gelistirdigi-
ni... kendiliginden ve bu siiregte yer alan kisilerin denetiminin tama-
men disinda bir toplumsal iliskiler ag1 olusturdugunu"* belirtir.

Emek giictiniin, geleneksel kapitalizmdeki gibi, Rusya'da da gercek-
ten meta olup olmadigim gérmek igin, emek giicliniin hangi kosullar
altnda meta oldugunu incelemeliyiz. Marx bunun igin iki kosul
oldugunu soyliiyor: Birincisi, {iretim araglarmdan "6zgiir" kilinan
iscinin bagka gecim kaynagi olmadigindan emek giiclinii satmak zo-
runda olmast; ikincisi ise, is¢inin kendi emek giiciiniin yegane sahibi
olarak onu satabilmesi, satmakta serbest olmasidir. "Kendini periyodik
olarak satmasina, efendilerinin degismesine ve emek giicliniin piyasa
fiyatindaki dalgalanmalara™ bakilirsa, iscinin bir bakima ozgiirliigii
ve bir bakima da bagimlihig: goriilebilir. Marx bu ylizden emek giicii-
niin meta haline gelmesi i¢in sunlarin zorunlu oldugunu séyliiyor:

Emek gilicliniin sahibi bunu, yalnizca belirli bir zaman kesiti i¢in
satmalidir, ¢iinkii eger bir defada nesi var nesi yok ebediyen satarsa, bu
kendisini satmasi anlamina gelir; 6zgiir bir insan degil, bir kdle, bir meta
sahibi degil, bir meta olur. Is¢i emek giiciine siirekli kendi miilkii, kendi
metar olarak bakmalidir; bunu da ancak emek giictinii alicinin hizmetine
gegici olarak, belirli bir siire igin teslim ederek yapabilir. Ancak bu yolla
kendi emek gilici {izerindeki miilkiyet hakkindan vazgegmemeyi
basarabilir.>!

Eger yalmzca bir igveren varsa, "patronlarm degisimi" s6z konusu
olamaz ve "kendini periyodik olarak satmak" bir formalite haline gelir.
Yalnizca bir alic1 ve birgok emek giicii saticist oldugunda yapilan is
sozlesmesi de bir formalitedir. (Para cezalan ve diger cezalar, "1slah
amach emek" gibi seyler de gosteriyor ki, ig sozlesmelerinin bu
"formalite" yan1 bile Rusya'da gecerli degil.)

"Emek giiciiniin piyasa fiyatindaki dalgalanmalarn" Rusya'da mev-
cut oldugundan siiphe yok, belki de diger iilkelerde goriilenden daha
fazla. Ancak burada da 6z, bigimle geligkilidir. Bu nokta biraz daha de-
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rinlemesine incelenmeli: Emek giicii saticilarinin ve alicilarinin kendi
aralarinda ve saticilarla alicilar arasinda rekabetin varoldugu geleneksel
bir kapitalist ekonomide, emek giiciiniin fiyat1 bu rekabetin yarattigi
anarsi tarafindan belirlenir. Eger birikim oram yiiksekse, normal ko-
sullar altinda, nominal ticret diizeyini yiikseltecek yiiksek bir istihdam
oran1 olacaktir. Bu, tiiketim mallarina talebi arttiracaktir ve tiiketim
mallarimn tiretimindeki artis da reel ticretleri yiikseltir. (Tekeller ta-
rafindan biraz carpitilsa da, serbest rekabetin normal kosullari altinda
genelde olan budur.) Ucretlerdeki reel bir artis, karsit bir etki yaratarak
kar oranlarmnda bir diisiise neden olacak ve bu da birikim oranmin azal-
masina yol agacaktir. Bunun tersine, Rusya'da toplam ticret ve maas-
lar, iiretilmesi planlanan tiiketim mallar1 miktari ile 6nceden belirlen-
mistir. Plan1 ger¢eklestirmede goriilen noksanliklardan dolayr maas ve
iicret olarak dagitilan toplam para miktarmin, tiretilen tiiketim mal-
larmimn toplam fiyatindan daha fazla olmasi miimkiindiir —genellikle
olan da budur. Bu fark devlet tarafindan geri almmazsa, reel ticret
artislarina degil, (resmi piyasa ya da karaborsada) fiyat artislarina neden
olacaktir. Bunun reel iicretlerde yiikselise yol agabilmesinin tek yolu,
devletin fiyat artis1 goriilen tiiketim mallar1 sektdriinde tiretim artist
karar1 almasidir. Ancak Rus devleti bunu yapmuyor. (Gergek ticretlerin
altina inemeyecegi, inse de uzun siire boyle kalamayacagi bir sinir
vardir. Bu fiziksel bir minimumdur ve Rusya'da da, kolelik, serflik, ya
da ticretli emek temelinde yiikselen herhangi bir toplum kadar gecerli-
dir. Reel ticretlerin Rus is¢ileri arasinda esit dagitilmadig gercegi, bu
tartistigumiz sorun agisindan, toplam reel {icretlerin devletge sabit tutu-
luyor olmasi gergegine gore Ikincil 5Snemdedir.)

Iste bu nedenlerden 6tiirii biri, Rus ekonomisi icindeki iliskileri
diinya ekonomisi ile baglarindan ayirarak incelerse, iretimin diizenleyi-
cisi ve motoru olarak deger yasasinin kaynagimn bu ekonomi iginde
bulunmadig1 sonucuna varacaktir. Eger Rusya tek merkezden yonetilen
bir fabrika olsaydi ve eger tiim isgiler tiiketecekleri nesneleri ayn: ola-
rak saglasalardr, isletmelerarasi, isgiler ile igveren-devlet arast iliskiler-
de hakim olan yasa oziinde farkli olmayacakt.
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Diinya Kapitalizmi ile iliskisi Ipnginda Marx'in Deger
Yasasive Rus Ekonomisi

Stalinist devletin Rus toplumunun toplam is zamani karsisidaki
konumu, bir fabrika sahibinin is¢ilerin emegi karsisindaki konumu ile
aynidir. Baska bir deyisle, isboliimii planlanmustir. Peki ama Rus top-
lumunun toplam emek zamaninin gergek boliintisiinii belirleyen nedir?
Rusya diger iilkelerle rekabet etmek zorunda olmasayd: isboliimii ta-
mamen rasgele olacakti. Ama varolan durumda Stalinist kararlar, de-
netim dig1 unsurlara, yani diinya ekonomisine, diinya ¢apindaki reka-
bete dayanir. Bu goriis agisindan Rus devleti, diger isletmelerle rekabet
eden tek bir kapitalist isletme sahibine benzer.

Somiirti orani; baska bir deyisle artik-deger ile iicretler arasindaki
oran (a/d = artik-deger/degisken sermaye), Stalinist hiikiimetin keyfi
iradesine bagl degildir, diinya kapitalizmi tarafindan dayatilir. Ayni
sey teknik ilerlemelere, ya da Marksist terminolojide ayn1 anlama ge-
len sabit ve degisken sermaye (s/d) iliskisine (makina, binalar, mal-
zeme, vb. ile iicretler arasindaki oran) de uygulanabilir. Ayni teori
Rus toplumunun toplam emek zamanmin tiikketim ve tiretim mallari
iiretimi arasinda boliiniisiine de uygulanabilir. Dolayisiyla Rusya,
uluslararas1 ekonominin iginde ele alindiginda kapitalizmin temel
oOzellikleri hemen farkedilebilir: "Toplumsal igbdliimiinde anarsi ve
isyerinde despotizm birbirlerinin varolus kosuludur..."

Eger Rusya {irettigi mallar ile diinya pazarini isgal etmek i¢in ataga
kalksa ya da aym seyi diger iilkeler Rus pazari i¢in yapmaya kalkigsa,
Rus biirokrasisi ya verimlilik ile kiyaslandiginda goreli olarak ya da
mutlak olarak ticretleri diisiirerek (a/d oramm yiikselterek), teknolojiyi
gelistirererek (s/d oranini yiikselterek) ya da tiiketim mallarma gore
daha fazla iiretim mali tiretmeye agirlik vererek iiretim maliyetlerini
kismak zorunda kalacakti. Diinyadaki rekabet, normal ticari rekabet ye-
rine askeri alanda yogunlagsaydi, ayni egilimler kendilerini yine goste-
receklerdi.

Rusya simdiye dek yabanci tilkeleri mallan ile istila edemeyecek ka-
dar geri kalmus sayiliyordu. Nitekim kendi piyasasi, disaridan gelebi-
lecek mal akinina karsi dis ticarette devlet tekeli yoluyla korunuyordu,
ki bu tekel ancak askeri giigle yikilabilirdi. Bu yiizden, simdiye dek
olan ticari rekabet, askeri rekabetten daha az 6nemliydi.*
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Rusya'nin giiniimiize uyarlanmus fiyatlarla dissatim ve disalim™

(milyon ruble)

Digsatim Digalim Hasilat
1913 6,596.4 6,022.5 12,618.9
1924 1,476.1 1,138.8 2,614.9
1928 3,518.9 4,174.6 7,693.5
1930 4,539.3 4,637.5 9,176.8
1937 1,728.6 1,341.3 3,069.9

Uluslararas1 rekabet genellikle askeri alanda oldugu i¢in, deger ya-
sas1 kendini ziddiyla, kullanim degerleri i¢in bir arayis olarak ifade
ediyordu. Bu nokta da biraz agiklama gerektiriyor: Bagimsiz iireticiler-
den olusan bir toplumda emegin toplumsal karakterinin ifadesi yalniz-
ca deger oldugu siirece, kapitalist, elinde bulunan toplam degerleri
arttirma yoluyla kendini rakiplerine kars1 giiglii tutmaya ¢alisir. Deger
para ile ifade edildigi i¢in, 6rnegin ayakkabi tiretimine bir milyarlik
yatirim yapip 100 milyon kér elde etmek ya da silah sanayiine ayni
yatirtm yaparak yine 100 milyon kér elde etmek kapitalist agisindan
farksizdir. Kapitalist, tirlinii bir kullanim degeri tagidig stirece, bunun
ne gesit bir kullanim degeri oldugu ile ilgili degildir. Sermaye
dolasimu formiilindeki [Para—Meta—Para (P'—M—P)] M, P' ile P
(eger kapitalist icin her sey yolunda giderse P*, P"den biiyiiktiir)
arasindaki kopriiden baska bir sey degildir.

Eger Rusya kendi imparatorlugu disindaki iilkelerle ticaretini
artti-rirsa, diinya pazarinda yiiksek fiyath olan metalan {iretmeye
calisacak ve disalmda da miimkiin olan en ucuz metai almaya
ugrasacaktir. Boylece bir 6zel kapitalist gibi, neye yarayacagma
aldirmaksizin su ya da bu cins kullanim degeri tireterek, sahip oldugu
degerleri arttirma amacim giidecektir. (Rusya'nin uydulartyla olan dis
ticaretinde bu unsurun dolaysiz etkisi vardir.)*®

Ama diger iilkelerle rekabet genellikle askeri alandayken, bir #iketi-
ci olarak devlet 6zellikle tank, ucak, vb. gibi belirli kullanim degerleri
ile ilgilidir. Deger, bagimsiz tireticiler arasmdaki rekabetin ifadesidir;
Rusya'nin diinyanin geri kalani ile rekabeti, rekabette kesin zafere ulas-
mak demek olan nihai amaca hizmet etmek i¢in, kullamm degerlerinin

* Bu nedenle bes yillik planlar sirasinda sinai {iretim bir kag kez arttiginda, hem
digsatim hem de disalim hayret verici bir bicimde diisiiyordu.
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bir amag¢ durumuna yiikseltgenmesi ile ifade edilir. Kullamm degerleri
birer amag olmalarma karsin, birer ara¢ olmay1 da siirdiiriirler.

Bu denli a¢ik olmamakla birlikte ayn siire¢ geleneksel kapitalist

iilkelerde de goriilmektedir. Silah iireten fabrikatdr icin parasini silah
ya da yiyecek iiretimine yatirmasi arasinda, ayni oranda kar ettigi stire-
ce, fark yoktur. Ama yasadigi tilkenin devleti, onun iirettigi Giriinlerin
kullanim degerleri ile ¢ok ilgilidir. Devletle olan iliskisi bir
alim-satim iligkisidir: Satici olan kapitalist yalnizca degerle, alic1 olan
devlet ise yalnizca, kullanim degeri ile ilgilidir. Ancak, aslinda bu
degisim iliskileri yalmzca bi¢imseldir. Devlet, iiretilen silahlara karsi
degisime bagka bir meta sunmamaktadir. Tiim ekonomi diizeyinde,
vergiler ya da alman borglarla silahlanma finanse edilir. Bagka bir
deyisle, tiretilen silahlarin yarattig: yiik az ya da ¢ok tiim ekonomiye
yaymugtir. (Devlet vergi toplama ya da bor¢lanma yoluyla 6zel
firmalardan silah alimim finanse etmek yerine silahlar1 dogrudan
kendisi iirettiginde, bu apagik hale gelir.) "Tereyag yerine top {iret"
sloganinin anlamu, kapitalist {ilkelerin arasindaki rekabetin uluslararasi
isboliimiiniin kesintiye ugradigi bir asamaya varmasi ve alim-satim
yoluyla rekabetin dolaysiz askeri rekabet ile yer degistirmesiydi.
Kullarum degerleri kapitalist {iretimin amaci haline gelmisti.
m Bunun bir kamti da savas ve baris donemlerindeki teknik gelismeler
arasindaki farkliliktir. Savas ekonomisinde ne pazarn smir1 ne de ticari
rekabet ¢ikarina maliyetleri diisiirme zorunlulugu vardir. Acil gereksi-
nim, varolan mallarm miktarimi biiyiik 6l¢iide arttirmaktir. Daha 6nce-
ki donemlerde icat edildigi halde o giine dek tekel ya da kartellerce en-
gellenen teknolojik buluslar, 2. Diinya Savas sirasinda yiiriirliige kon-
du.

Sosyalist bir ekonominin (¢ok farkli bir anlayisla) kullamm deger-
leri tiretecegi dogrudur. Ama Rus ekonomisinin belirli kullanim deger-
lerinin iiretimine yonelmesi, onu sosyalist yapmaz. Tersine bu iki
kullamim degeri birbirine tamamen zittir. Rusya'daki yiikselen somiirii
orani ve iggilerin iiretim araglarmna tabi kilinmasi, yiyecek yerine bii-
yiik Ol¢iide silah tiretimi ile birlikte diisiiniildiigiinde, halk tizerindeki
baskinin azalmasina degil artmasina yol agmustir.

Giinlimiiziin somut tarihsel kosullar1 (anarsik diinya pazari) iginde
degerlendirildiginde Rus ekonomisinin yapisinda deger yasasimnin son
s0z sahibi oldugu acikca goriilebilir.
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Diinya Devlet Kapitalizmi Olabilir mi?

Eger tiim diinyadaki iiretim yalnizca bir otorite tarafindan kontrol
edilseydi, yani eger Stalinist biirokrasi diinyay1 kendi yonetimi altmda
birlestirebilseydi ve kitleler bu rejimi kabul etmek zorunda kalsaydi,
ortaya ¢ikacak ekonomi bir somiirii sistemi olurdu, ancak bu sistem,
deger yasasina ve onun tiim sonuglarma bagl olmazdi. Buharin bu so-
runu —tabii ki o tarihte (1915) bir varsayim olarak— inceleyerek ayni
sonuca varmisti. Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm adl kitabmnda,
eger ulusal devlet ekonomiyi organize ederse, meta tiretiminin "her
seyden once gene diinya pazarinda [olacagna]" ve bu ylizden de eko-
nominin devlet kapitalizmi olacagina isaret ediyordu. Ama eger "tim
diinya ekonomisi bir biiyiik devlet trostii" haline gelmisse, (Buharin
bu olasiliga fazla ihtimal vermiyordu) "tamamen yeni ve 6zgiin bir
ekonomik yap1 olusur. Bu artik kapitalizm olmaz, ¢iinkii meta tiretimi
kaybolmustur; egemen sinifin tahakkiimii aym (hatta daha da fazla)
olacagi igin, sosyalizm hi¢ olamaz. Boyle bir ekonomik yapi
hersey-den ¢ok, kole pazart olmayan bir kole sahipleri ekonomisini
andiracaktir >

(Ulusal ve toplumsal anlagmazhklar yiiziinden béyle bir diinya im-
paratorlugunun varolmasi aslinda biiytik 6l¢lide olanaksizda’.)

Marx'in Kapitalist Kriz Teorisi

Bu ¢alisma iginde Marx'm kapitalist asir1 iiretim krizleriyle ilgili
tiim ¢oziimlemelerine hakkinca deginmek olanaksiz. Kendimizi kisa
bir 6zetle siirlamak durumundayiz.

Kapitalizm 6ncesi tiretim bigimlerinin hepsinden farkli olarak, ka-
pitalizm gittikce daha fazla sermaye biriktirmeye zorlanir. Ama bu sii-
reg, sistemin i¢inden gelen iki tamamlayici, ayn1 zamanda da geligkili
faktor tarafindan engellenir. Birincisi, daha fazla birikim kaynaklarmm
kiictilmesi anlamina gelen, kér oranlarmdaki diisme, ikincisi ise iire-
timde meydana gelen artisin piyasanin emme kapasitesinin tizerinde ol-
masidir. Eger ilk celigki olmasaydi, krizin az tiiketimden oldugu
teshisi ile iscilerin ticretlerini arttirmak basit ve miikemmel bir ¢6ziim
olacakti. Eger ikinci ¢eliski olmasaydi, fagizm ticretleri siirekli
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diisiirerek krizi en azindan uzun bir doneme yayabilirdi.
Kapitalizmin agmazinin ikinci ucu olan kitlelerin diigiik satin alma
giicii ile ilgili olarak Marx sunlar1 soyler:

Bir yandan sabit ve degisken sermayeyi yeniden iireten bir kisim, diger
yandan da artik-degeri temsil eden baska bir kisim igeren meta kitlesi,
toplam {irlin, satilmak zorundadir. Eger bu yapilmazsa, ya da kismen
yapilirsa, ya da {iretim maliyetinin altinda fiyatlarla yapilirsa, emek¢i daha
az sOmiirlilmiis olmaz; yalnizca onun sOmiiriilmesi kapitaliste daha az
kazandirmis olur. Bu satis kapitaliste hi¢ artik-deger kazandirmayabilir,
iretilen artik-degerin bir kismin1 kazandirabilir, hatta sermayesini kismen
ya da tamamen kaybetmesine yol agabilir. Dolaysiz somiirii kosullariyla
artik-degerin gergeklestirilmesinin kosullar1 6zdes degildir. Zaman ve
mekan agisindan oldugu kadar mantiki agidan da ayridirlar. Dolaysiz
sOmiirii kosullan yalnizca toplumun iretici giiciiyle sinirhidir; artik-degerin
gerceklesme kosullart ise farkli {iretim alanlar1 arasindaki oransal iligkiler
ve toplumun tiiketme giiciiyle sinirhidir. Toplumun tiiketme giicii, mutlak
tiretici gli¢ ya da mutlak tiiketici gii¢ tarafindan degil, halkin biiyiik ¢ogun-
Iugunun tiikketimini azaltarak ii¢ asagi bes yukar1 dar sinirlar i¢indeki bir
degiskeni minimuma indirgeyen antagonist bolisiim kosullarina dayali bir
tiketme giicii tarafindan belirlenir. Tiiketme giicii, birikim egilimi,
sermaye yayilmasi ve genis Ol¢ekli bir artik-deger tiretimi hirs1 tarafindan
da sinirlanir.

Ayrica:

Kapitalist iiretim tarzi altinda niifusa oranla hizla gelisen miithis tiretici
glic ve ayn1 oranda olmasa bile, sermaye degerlerindeki niifustan ¢ok daha
hizli biiyliyen artis (ancak bu artis sermaye degerlerinin maddi esaslarinda
degildir); genisleyen servete kiyasla gitgide daralan ve bu miithis tretici
giicii hizmetinde calistiran temelle ve sermayenin degerini arttirmasini
saglayan kosullarla geliski halindedir. Krizlerin nedeni budur.*®

Bagka bir yerde ayni fikri su sdzlerle ifade eder:

Tiim gergek krizlerin nihai nedeni, kapitalist iiretimin, tiretici giigleri tim
toplumun mutlak tiiketme giicliniin smirlarina kadar gelistirme egilimine
kiyasla, kitlelerin sefaleti ve smurl tiiketimi olarak kalir.*’

Son tahlilde, kapitalizmin krizinin nedeni, toplumdaki toplam geli-
rin gittikge daha fazla bir boliimiiniin kapitalist sinifin elinde toplan-
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mas1 ve bunun gittikce artan bir bolimiiniin tiiketim araglart yerine
iiretim araglar1 alimina, yani sermaye birikimine yoneltilmesidir. An-
cak, biitiin tiretim araglar1 potansiyel olarak tiiketim araci oldugundan,
yani belirli bir zaman siiresi sonunda iiretim araglarinin degeri tiikketim
araglar tarafindan igerileceginden, milli gelirin birikime ayrilan kismi-
nin tiikketime ayrilan kismina gorece olarak artmasi, asiri iiretime yol
agmak zorundadir. Ve bu birikerek gelisen bir siirectir. Birikimdeki
artig, rasyonalizasyon ile birlikte, somiirii oraninda bir artisa yol agar.
Somiirii orani arttikca, birikime ayrilan fon, isci licretlerine ve kapita-
listin gelirine ayrilan fona kiyasla biiyiir. Birikim, birikimi dogurur.

Eger "yigmlarin yoksullugu ve kisitlanmig tiiketimleri" kapitaliz-
min krizinin tek nedeni olsaydi, kriz siirekli olurdu, ¢iinkii bir biitiin
olarak is¢i icretleri, emek verimliligindeki artisin daima gerisinde
kalirdi. O zaman, karsimizda farkli unsurlarin belirli anlarda felakete
yol acan denklemi degil, siirekli bir ¢okiis olurdu.

Ancak ikilemin bir de diger ucu vardir ki, bu da diisen kar oranlari-
dir. Sermaye birikimi siireci, sermayenin organik bilesimindeki artisla,
yani (makinalarda, vb. cisimlesen) dlii emegin, canli emegin yerini al-
masiyla atbasi gider. Canli emek artik-deger irettigi, 6lii emek ise
artik-deger iiretmedigi i¢in, kar oranlarinda siirekli bir diigme egilimi
vardir. Bu diisiis de, her kapitalist rakiplerinin zararina toplam karini
arttirmaya ugragtigindan, rekabeti daha da keskinlestirir. Rekabet
ras-yonalizasyona yol agar, bunu sermayenin organik bilesiminin daha
da artmasi izler. Bu kisir dongiiden ¢ikis yoktur.

Bu egilim, canlanma, "boom", kriz ve depresyon dongiisiiniin tek
nedeni degildir. Marx, kar oranlarinin diismesinin, birgok zit giiciin et-
kilesmesine tabi olan ¢ok yavas bir siire¢™® oldugunu sdylemistir. Gene
de, ekonomik dongiliniin arka planini bu egilim olusturur. Bu
dongiiniin dolaysiz nedeni, birikim siireciyle atbasi giden, emek giicii
talebindeki degisiklikler ve bunun sonucu olan iicret oranlarindaki
degisikliklerdir. Marx'a gore kar oranlariin diigmesi, "asir1 liretimi,
spekiilasyonu, krizleri, artik-sermayeyi ve asir1 niifusu koriikler".”
"Kapitalist iiretim tarzinin bir engel haline geldigi... emegin iiretken
giicliniin gelismesinin, diisen kar oranlar1 bigiminde, belirli bir anda bu
iiretim tarzinin ziddina doniisen ve ancak periyodik krizler tarafindan
yenilgiye ugratilan bir yasa yaratmasinda agikga goriilebilir."*’

Bir "boom" déneminde artan istthdam sonucu iicret seviyelerinin
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artmasi konusunda da Marx s6yle der: Eger "is¢i simfinin kendi {irtinii-
niin ¢ok kii¢lik bir kismum alabildigi, bu kétiiliigiin de onlara daha
biiyiik bir pay vererek ya da tlicretleri arttirilarak giderilebilecegi" soyle-
nirse, "yamtimiz, krizlerden 6nce daima ticretlerin genel olarak arttig
ve is¢i stmifinin titketime ayrlan yillik gelirden daha biiytik bir pay

aldigin1 sdylemek olmalidir".*!

Ticaret dongiisii, kar oran, ticret diizeyleri ve istthdam hacmi arasin-
daki baglantida, bu sonuncu unsurun, "boom" déneminin sonunu ve
krizin baglangicini isaret etmede belirleyici dnemde oldugu durum
lizerine Marx sunlar1 soyler:

...0yleyse, modern sanayiin hareket biciminin tamami, emekgi niifusun bir
kisminin siirekli olarak igsiz ya da yar igsizlere doniismesine dayanir...
Gok cisimlerinin, bir kere belirli bir harekete baslayinca bunu her zaman
tekrarlamast gibi, toplumsal {iretim de bir kere bu doniisimli
genisleme/daralma hareketine baslayinca, ayni seyi siirekli olarak tekrarlar.
Nedenler sonug olur ve kendi kosullarini daima yeniden iireten tiim siirecin
gesitli rastlantilari, periyodik bir bigim alir.*?

Marx'in tahliline gore, kéar oram birikim oramm belirler; birikim
oram istihdam oranini, istthdam oram {icretlerin diizeyini, iicretlerin
diizeyi de kar oranimi belirler ve bir kisir dongii i¢inde bu boylece
stirtip gider. Yiiksek bir kar orani, hizh bir birikim, bu yiizden de is-
tihdamda bir artig ve {icretlerde yiikselme demektir. Bu siireg, iicret
oranlarmin yiikselerek, kar oranina ters bir etkide bulunmasina ve bi-
rikimin bir felaket biciminde azaldig1 veya tamamen durdugu noktaya
kadar siirer.

Kar orani dongiisii, birikim dongiisii ve istihdam dongiisti, sabit ser-
mayenin (yani; makina, binalar vb.) yasam dongistidiir:

Nasil degerin hacmi ve sabit sermayenin omrii kapitalist iiretim tarzinin
evrimiyle birlikte gelisiyorsa, sanayiin ve sanayi sermayesinin yasami da
her 6zel yatirnmda yillara, diyelim ortalama on yila uzar. Eger sabit
sermayenin gelismesi bir yandan bu Omrii uzatiyorsa, bir yandan da
kapitalist iiretimin gelismesiyle araliksiz olarak ayni bigimde gelisen
tretim aletlerindeki siirekli devrimle kisaltir. Bu, tiretim aletlerinde bir
degisikligi ve fiziksel Omirlerinin dolmasindan ¢ok daha Once,
gorliniirdeki agmma ve yipranma bakimindan siirekli yenilenme
gerekliligini getirir. Gliniimiizde, bliyiikk sanayiin temel dallarinda, bu

yasam dongiisiiniin ortalama on yil oldugunu varsayabiliriz. Bununla
birlikte burada mesele kesin bir say1 bulmak degildir.
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En azindan su kadari asikardir ki, sermayenin sabit bolimiiniin gegmek
zorunda kaldigi, belirli sayida yili igeren bu dongii, is diinyasinin birbiri
ardina dermansizlik, ortalama faaliyet, asir1t hiz ve kriz donemlerinden
gectigi, periyodik ticari krizlerin nesnel temellerini olusturur. Sermaye
yatirimi yapilan dénemlerin zamansal ve mekansal bakimdan farkli oldugu
dogrudur. Fakat bir kriz, her zaman biiyilk miktarda yeni yatirimn
baslangi¢ noktasidir. Bu ylizden kriz, toplum agisindan sermaye devrinin
[turnover] bir dahaki déngiisii igin yeni bir maddi temel de olugturur.*?

Bu teori, antagonist boliisiim tarzma ve kar oranimin diigme egilimi-
ne ragmen, neden stirekli bir asir1 iiretim krizi olmadigini, ancak eko-
nomide dongiisel bir hareket oldugunu agiklar. Sabit sermayenin yeni-
lendigi ve eklenerek biiylidiigli donem boyunca, yeni liretim araglarinm
ortaya ¢ikmasi dolaysiz olarak mamul mallarin arzinda bir artisa yol
agmaz. Bununla birlikte bir siire, belki bir ka¢ yil sonra, yeni tiretim
araglariin degeri, hem tiretim araglart hem de tiiketim araglart bigimin-
de yeni triinlerde cisimlesmeye baglar. Bu yeni sermaye yatirmlarinm
yapilmadigi, ya da gérece olarak az yatirmmin yapildigi bir donemde
olur. Bagka bir deyisle, birka¢ yil boyunca, yeni sanayilerin kurul-
masina veya varolanlarin genisletilmesine yapilan yatirimlar, bitmis
mallarin {iretimindeki artisla karsilastirildiginda ¢ok biiyiiktiir. Bunlar
"boom" yillaridir ve bu yillarin hemen ardindan birikim oraninin diis-
mesiyle neredeyse eszamanli olarak, mamul mallarmn tiretiminin ol-
dukea genisledigi bir donem gelir. Bu, "boom"un zirvesi ve gelen kri-
zin habercisidir. Ardindan kriz gelir; yatirim diiser ve hatta yerini yati-
rimlarin paraya tahvil edilmesine (disinvestment) birakirken {iretim bir
felaket bigiminde azalir.

Bu baglamda diisiiniilmesi gereken bir baska faktor vardir; farkli sa-
nayiler arasindaki oransizlik. Bu kapitalist tiretimin anarsik karakteri-
nin dolaysiz sonucu olabilir. Bir sanayiin kapitalistleri kendi irlinlerine
olan talebi oldugundan fazla tahmin edebilir ve bu yiizden {iretim
kapasitesini gerektiginden fazla genisletebilir. Birden ¢ok kapitalist
oldugundan, kapitalist arzin talebi astigim ancak piyasa yoluyla, mallar
iiretildikten sonra farkeder. Bu, fiyatlarda bir diisiise, karda azalmaya,
kisitlamaya ve emek giiciine, hammaddelere ve baska fabrikalarca
iiretilen makinalara olan talepte azalmaya yol agar. Bu kisitlamanin,
diger sanayilerde tiretimdeki genislemeyle telafi edilmesi sart degildir.
Tam tersine, bir sanayide tiretimin daralmasi, ona dolayli ya da dolay-
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s1z olarak bagimli olan baska sanayilerde de benzer sonuglara yol aga-
bilir. Eger asir1 iiretimden ilk etkilenen sanayi énemli bir sanayi ise,
genel bir kriz ortaya ¢ikabilir. "Bir krizin (ve dolayisiyla asir iireti-
min) gﬁnel olmasi i¢in ticaretin onde gelen mallarini yakalamasi yeter-
lidir."

Bu durumda, farkli sanayiler arasindaki oransizlik kar oramindaki
diististin ve kitlelerin tiiketimindeki diistisiin nedenidir ve bu {i¢ unsur,
birlikte krizi meydana getirir.

Bununla beraber, farkh sanayiler arasindaki oransizlik, kar oraninm
diisiisiiniin ve kitlelerin az tiiketmesinin nedeni oldugu gibi, sirasi
geldiginde sonucu da olabilir. Belirli bir kar orani temelinde belirli bir
birikim oran1 varsa, kar oram tiretim araglarina olan talebi belirler ve
iiretim mallarna olan taleple tiikketim mallarna olan talep arasinda be-
lirli bir iligkiye yol agar. Kar oranindaki diisiis, birikim oraninda diisii-
se neden olarak derhal talebin yapisim degistirir; bdylece iki tiir {ireti-
me olan talebin dengesini bozar. Benzer bir iliski, kitlelerin az tiiketi-
mi ile farkli sanayilerdeki oran ya da oransizlik arasinda da vardir.
"Toplumun tiiketim giicii' ve ‘{iretimin farkli dallar1 arasindaki oranti-
lik' kesinlikle bireysel, bagimsiz, baglantisiz kosullar degildir. Tam
tersine, titketimin belirli bir durumu, oranlihgm 6gelerinden biridir."*

Farkli sanayiler arasindaki oransizhign arazlarindan biri, hammadde
iretimi ve hammadde talebi arasindaki iliskide meydana gelen bir
degisimdir. Genel olarak, yeniden canlanmanimn basinda hammadde arzi
talebi asar ve bu yiizden de fiyatlan diisiik olur. Ekonomik faaliyet
arttiginda, bu fiyatlar da artar ve boylece tiretim maliyetini arttirir: bu-
nun kar oran {izerinde ters bir etkisi olur.*® "Boom" dénemi boyunca
hammadde fiyatlar1 genellikle mamul mallara gére daha fazla artar ve
kriz boyunca daha hizli bir sekilde diiser. Bunun nedeni, hammadde
arzinin bitmis mallarin arzina gére ¢ok daha az esnek olmasidir.

Ayni oransizligin, ekonomik dongiiniin nedeninden ziyade sonucu
olan fakat yine de dnemli bir refleks etkisi olan diger bir gostergesi,
faiz oranlaridir. Kapitalist girisimciler, girisimlerinde iiretilen tiim
artik degeri almazlar; ancak kira, vergi ve faizlerin ¢ikarilmasindan ka-
lam alirlar. Ticaretin yeniden canlanma déneminin baslangicinda, genel
olarak kredi arz1 kredi talebini asar. Bu yiizden faiz oranlan diistiktiir ve
canlanmay1 koriikler. "Boom" dénemi boyunca faiz oranlan diisiik ol-
maya devam eder; dénemin sonuna az kala hizla yiikselir ve krizin bag-
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lamastyla birlikte maksimuma ulagir. Bundan sonra da hizla diiser.”’
Boylece, genel kar orani egrisi ile ekonomik dongiiniin egrisi bir
biitin olarak, kabaca uyusurken, faiz oram egrisi ekonomik dongii
egrisini yer yer kesen ¢ok daha biiylik zigzaglar ¢izer. Faiz oranindaki
degisimler yeniden canlanmayi daha da mahmuzlar, ancak 6te yandan
da ekonomik sistemi giderek derinlesen bir krize sokar.

Kredi, kapitalizmin goériilmemis bir tempoda gelismesini miimkiin
kilmustir, ancak sistemin dengesizligini de arttirir. Sanayicileri pazarin
gercek kosullarna korlestirir ve tiretimi, biitiin 6demeler pesin parayla
yapiltyor olsa durdurmus olacaklari noktanin da Gtesinde genisletmele-
rine yol acar. Bu krizin gelisini erteler, ancak daha da vahimlestirir.

Krizin gelisine katkida bulunan diger bir unsur, sanayi kapitalisti
ile tiiketici arasinda bir dizi aracimin varhigidir. Bunlarin faaliyetlerin-
den Gtiiri Tiretim, tiiketicilere yapilan satista bir artma olmaksizin, be-
lirli smirlar i¢inde artabilir. Satilmayan triinler tiiccarlarm elinde stok
olarak kalir, kriz geldiginde bunu daha da siddetli hale getirir.

Bu, kisaca, Marx'in kapitalist kriz teorisidir.

Devlet Kapitalizmi ve Kriz: Sorunun Konulusu

Aciktir ki, geleneksel kapitalizmdeki agiri iiretim krizlerinin bazi
nedenleri devlet kapitalizmi sisteminde ortaya ¢ikmayacaktir. Ornegin;
aracilar yalmzca devlet kapitalizminde degil, 6zel girisimde bile sanayi-
cinin mallarm kendi ticaret sebekesiyle tiiketiciye ulastirmast yoluyla
ortadan kalkabilir. Aym sekilde kredi, tiim 6demelerin nakit yapilmasi
durumunda, bir unsur olmaktan ¢ikar. Ayrica devlet kapitalizmi altin-
da, faiz oranlan da iiretim temposundaki dalgalanmalan etkilemez.
Tiim sermayenin devlet miilkiyetinde oldugu durumda, kredi kullani-
minm her kapitalistin kendi sermayesini kullanmasmdan bir farki kal-
maz. Aynca, ekonominin farkl sektorleri arasindaki oransizlik, krizle-
rin baglatici nedeni olarak iglemeyecektir. Her ne kadar yatirim hesap-
larinda yanhsliklar olabilse ve belirli bir malin arzi talebini asabilirse
de, devletin iiretimi ve talebi planlamasi bunun ciddi bir oransizliga
doniismesini imkansiz hale getirir. Bunun Gtesinde, tiim sanayiler dev-
let miilkiyetinde olacag igin, fiyatlardaki ve kar oranindaki diigme
giderek artan bir bigcimde bir sanayiden digerine yayilmaz; ancak kismi
bir agin {iretimin etkisi dolaysiz olarak tiim ekonomiye yayilir. Yeni
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iiretim dongiisii bagladiginda, belirli mallarn tiretimi azaltilarak denge
saglanacaktir.

Tabii ki bu unsurlar, ancak devlet kapitalizmi ekonomisi kendi ken-
dine yeterli ise etkilerini kaybederler. Eger ekonomi diinya pazari igin
iiretim yapiyorsa, disaridan kredi aliyorsa vb., bu unsurlar yeniden be-
lirli bir etkiye sahip olacaklardir.

Ya geleneksel kapitalizmin karsisindaki temel ikilem? Artik-degerin
gerceklestirildigi siiregte yliksek bir kar orani nasil saglanabilir? Hizl
bir sermaye birikimi, ihtiyag duydugu pazarin kuyusunu kazmadan
nasil gergeklesir? Uretim dongiisiiniin belirli bir safhasnda —"boom"
doneminde— geleneksel kapitalizm gegici olarak bu sorunu ¢ozer:
Yiiksek kar oran1 izl bir birikim getirir. Yani, tiiketim araglar tireti-
mine kiyasla {iretim araglar {iretiminde biiyiik bir artis saglanir. Boy-
lelikle artik-degerin biiyiik bir kismu, iiretim araglarini imal eden sa-
nayilerden, yani {iretim sisteminin kendisinden saglanir. (Kendi bagina
bu bile, kitlelerin az tiiketiminin kapitalist sistemde neden siirekli bir
krize yol agmadigmin ve iiretimin genislemesini neden engellemedigi-
nin yeterli bir agiklamasidir.) Eger kapitalizm "boom'u gegici bir satha
olmaktan ¢ikarp siirekli bir durum haline getirmeyi basarabilseydi,
asir1 iiretim gibi bir sorun olmazdi. Devlet kapitalizmi bunu yapabilir
mi? Bir yandan bdliisiimiin antagonist bi¢imini, yani "kitlelerin yok-
sullugunu ve smirlandirilmus tiiketimini" korurken, ayn1 zamanda yiik-
sek bir kar oranini, yiiksek bir birikim oranini, yiiksek bir iiretim dii-
zeyini gerceklestirebilir mi?

Buharin ve Devlet Kapitalizminde Kriz

Devlet kapitalizmi ekonomisinde asiri tiretim krizini teorik olarak
irdeleyen tek Marksist iktisat¢i, Buharin'dir. Buharin, Rosa
Luxem-burg'un birikim teorisini tartisirken, diger sorunlarn yam
sira, devlet kapitalizminde genisletilmis yeniden {iretimin nasil
gerceklesecegi sorusunu da giindeme getirir* ve bu durumda bir agirt
iiretim krizi olup olmayacagim tartisir ve soyle der:

Burada birikim miimkiin miidiir? Elbette. Kapitalistlerin tiiketimi
biiyiidiigii icin sabit sermaye de biiyiir. Yeni ihtiyaclarla uyumlu olarak

* Buharin'e gore devlet kapitalizmi "tek bir trostte, 6rgiitlii bir ekonomide birles
mis olan kapitalist simftir,  ancak siniflar agisindan gene de antagonisttir".
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yeni sanayi kollar1 daima kurulur. Iscilerin tiiketimi belirli smnirlar icinde
olmakla beraber artar. Kitlelerin bu "az tiiketim"ine ragmen, tiiketicilerin ve
farkli iiretim dallarimin  birbirlerinin  mallarina olan talebi, hem
kapitalistlerin hem de is¢ilerin talebi, 6nceden belirlenmis oldugundan kriz
olusmaz. (Uretim "anarsisi" yerine, kapitalist simf igin rasyonel olan bir
planlilik s6z konusudur). Eger tiretim mallarinda bir yanlishk yapildiysa,
artik envantere yazilir ve bir dahaki tiretim dongiisiinde gerekli diizeltme
yapilir. Eger ig¢ilerin tiiketim mallarinda bir yanliglik yapildiysa fazla {iriin
is¢iler arasinda dagitilir veya yok edilir. Liiks mallar {iretiminde bir
yanliglik durumunda ise zaten "¢ikis yolu" bellidir. Dolayisiyla herhangi bir
genel agirt iiretim krizi olamaz. Kapitalistlerin tiikketimi, tiretimin ve {iretim
planmin itici giiciidiir. Sonug olarak (az sayida kapitalistin oldugu) boyle
bir durumda tiretimin ¢zellikle hizli bir gelisimi yoktur.*

Buharin'in "boyle bir durumda {iretimin ozellikle hizh bir gelisimi
yoktur" sozii yaniltict olabilir. Uretim yalnizca "6zellikle hizli" olma-
makla kalmayacak, "serbest" kapitalist ekonominin dev tiretken kapa-
sitesine oranla yavaslayacaktir: fiili bir durgunluk s6z konusu ola-
caktir.

Marx'in durgunluk veya "uyusukluk durumu" ile kapitalistlerin
sayisinin azalmasi, diinyada bir avug kapitalist kalmasi arasinda bir
iligki gdrmiis olmasi dikkat ¢ekicidir. "Kéar oram," der Marx, "yani ser-
mayenin goreli artis orani, herseyden 6nce kendilerine bagimsiz bir ko-
num arayan sermayenin yeniyetmeleri i¢in énemlidir. Sermaye, kar
oranmnin diismesinin getirdigi kayiplari karlarmimn miktartyla telafi eden
birkag biiyiik kapitalistin elinde toplansaydi, {iretimin yasam atesi
sonerdi. Uretim bir uyusukluk durumuna girerdi."™

Tugan-Baranovski'nin " ¢oziimii"

Yiiksek ve stirekli artan bir iiretim diizeyi olan kapitalist {iretim
tarzi ve su andaki antagonist boliistim tarzi bir arada varolamaz nu?

Su dogrultuda bir model kurmak miimkiin: Tiiketim araglar tireti-
mi, niifus artis oranindan ve kapitalistlerin tiiketiminden daha hizli art-
mazken, tiretim araglari tiretimi, emek tiretkenligindeki her artisa denk
diisecek bir bigimde artabilirdi. Teknikler degistikge, isciler ve serma-
ye, tikketim araglari {iretiminden tiretim araglar tiretimine aktarilird:
Daha fazla insan ve sermaye, makina Ureten makinalar {ireten
makina-lar tiretmek i¢in istthdam edilir, 6te yandan tiiketim araclari
iiretimi
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toplumun {iretken kapasitesindeki yiikselisle orantili olarak artmazd.
Uretim gittikce daha fazla kapali bir cembere doniisiir ve kapitalizmin
iiretim yaptig1 pazar kendini icerir hale gelirdi. Kitlelerin satin alma
giicii ne kadar diistik olursa olsun, sanayiin iki sektorii arasindaki iliski
dogru kuruldugu stirece, asir1 iiretim krizi ortaya ¢ikmazdi.

Bu, Marksist olmayan Rus iktisat¢t Mikhail Tugan-Baranovski'nin
tartigmasiydi. Tugan-Baranovski sdyle der:

Yukarida anlatilan sema, kapitalist iiretimin kendisi igin bir pazar
yaratmasi ilkesini agiklamaya doniik. Bu ilke, siire¢ yeterince anlasilmazsa
itirazla karsilanabilir. Toplumsal iiretimi genisletmek miimkiin oldugu
stirece —eger lretici giigler buna yeterliyse— bu iiretimin oranli boliigtimii
talepte de bir artis meydana getirmek zorundadir; ¢iinkii bu kosullar altinda
tiretilen her yeni mal, diger mallarin tiiketimi igin yaratilan yeni bir alim
glicinii temsil eder. Toplumsal sermayenin basit yeniden {iretimiyle
genisletilmis yeniden {retiminin Kkarsilastirlmasindan ¢ikarilacak en
onemli sonug, Kkapitalist tiretimde metalara olan talebin toplumsal
tiketimin toplam hacminden bagimsiz oldugudur: Her ne kadar
"sagduyuya" aykirt gelse de, toplumsal tiikketimin toplam hacmi diiserken,
mallara olan toplam toplumsal talebin yiikselmesi miimkiindiir.’'

Yalnizca sanayiin iki sektoriiniin genisleme oranlari arasindaki bir
dengesizlik bir krize neden olabilir. "Eger... iiretimin genislemesi pra-
tik olarak smrsizsa, pazarlarm genislemesinin de smirsiz oldugunu
varsaymak zorundayiz, ¢linkii eger toplumsal tiretim ovanlt olarak
boliisiiliirse, toplumun emrinde olan tiretici giicler disinda, pazarin
genislemesinin oniinde hi¢ bir sinir yoktur."”

Teknik ilerlemenin ifadesi, is¢inin kendisinin géziinde emek araglarinin,
makinalarm canli emekten daha fazla 6nem kazanmasidir. Uretim araglari,
iiretim siirecinde ve meta pazarinda durmadan biiyiiyen bir rol oynar, isci
makinaya goére daha geri plana itilir; ayni sey isgilerin tiiketiminden dogan
talebin iiretim araglarinin {iretken tiiketiminden dogan talebe kiyasla geri
plana c¢ekilmesinde de gergeklesir. Kapitalist ekonominin tiim isleyisi,
icinde insan tiiketiminin sermayenin yeniden {iretim siirecinde ve
dolagiminda basit bir an oldugu, kendisi igin varolan bir mekanizma
karakterini alir.>®

Diger bir cahgmasmda Tugan-Baranovski bu fikri bir sagmaliga in-
dirgedi:
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Eger biri disinda tiim isciler yok olsa ve yerlerini makinalar alsa, bu
durumda bir tek is¢i koca bir makina yigmini isletecek ve bunun
yardimiyla yeni makinalar ve kapitalistlere tiiketim mallan tiretecektir, isgi
smifi ortadan kaybolacak, ancak bu sermayenin kendini genisletme
stirecini (Verwertungsprozess) hig mi hi¢ bozmayacaktir. Kapitalistler daha
az tiketim mali almayacak, bir yilin tim iriinii, gelecek yil i¢inde
kapitalistlerin iiretimi ve tiiketimi i¢in gergeklestirilecek ve kullanilacaktir.
Hatta, kapitalistler kendi tiiketimlerini sinirlamak isteseler bile hi¢ bir
zorluk ¢ikmayacaktir; bu durumda kapitalistlerin tiiketim mallarinin
tiretimi kismen durur ve toplumsal tiretimin daha da biiyiikk bir boliimii,
tiretimin daha da genislemesi amacina hizmet eden iiretim araglarmndan
olusur. Ornegin, iiretilen demir ve komiir her zaman demir ve komiir
tiretiminin genislemesine hizmet edecektir. Her gecen yilin genisletilmis
demir ve komiir iiretimi, bir 6nceki yilda g¢ikarilmis olan iiriin yigmimni
tiiketir, ta ki gerekli cevherler tiikeninceye kadar.>*

Acik ki, Tugan-Baranovski'nin kendisinin de belirttigi gibi, bu
coziimlemedeki esas nokta, "kol emeginin yerini tamamen makinalarm
almasmin is¢ilerin sayisinda mutlak bir azalmaya yol agacagi yolunda-
ki keyfi ve gercekdisi varsayim" degil, "toplumsal {iretimin verili bir
oransal bdliigtimiiyle, toplumsal tiiketimdeki hi¢ bir diisiisiin agir1 bir
{iriin {iretmeye yetemeyecegi tezidir".”

Tugan-Baranovski'nin "¢6z{iimil", ekonominin iki sektoriiniin birbi-
rine bagimliigindan ve aralarindaki denetlenmeyen degisimden dolay1
bireysel kapitalizmde miimkiin degildir.

Kapitalizmde hem kullanim degerleri hem de degerler {iretilir. Birin-
cisinin amaci, ekonominin 6zgiil yapisindan bagimsiz olarak insan ge-
reksinimlerini karsilamaktir, ancak ikincisinin amaci (degerlerin tireti-
mi) Marx'in ifade ettigi gibi; "toplumsal zenginlik diinyasim fethet-
meyi, kendisi (kapitalist) tarafindan somiiriilen insan yigmim arttir-
may1" amaglayan bir "birikim"dir.*

Kapitalist, kullamm degerini, yalmzca degerin tasiyicist olarak
gorebilir ve tiiketimi bir amag degil bir arag sayabilir, ancak araglar
yine de hayati 6nemdedir, ¢linkii onlarsiz amaca varilamaz. "Tiiketim,
yeni {iretim igin gereklilik yaratarak iiretimi iiretir... [htiyag yoksa,
{iretim yoktur. Ama tilketim ihtiyaci yeniden iiretir."”’

Birikimin tiiketime bagimliligi, ekonominin yatirim mal {ireten
sektoriiniin, tiiketim araglar {ireten sektoriine bagimli olmasi demek-
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tir. Bireysel kapitalizmde bu iliskiye bilingli bir planlama olmaksizin
varilir. Eger yatrim mallarimin arzi bunlara olan talebi, tiiketim mal-
lar1 arzinin kendilerine olan talebi astigindan daha biiyiik boyutta
asarsa; yatirim mali fiyatlar1 tiiketim mal fiyatlarina goreli olarak
azalir. Bu yiizden, {iretim araglari iireten sanayilerde kér oram diiser ve
tilketim araglan tiretenlerde artar. Bu, iiretim araglar birikiminin diis-
mesine ve ekonominin diger sektoriinde birikim oraninin artmasina
yol acar. Bdylece sermaye, ikisi arasinda bir denge kuruluncaya kadar
birinci sektorden ikincisine transfer edilecektir.

Bu siire¢, mallarin fiyatlarinda serbest hareketi, bir sektérden diger
sektdre sermayenin serbest akisini ve esas olarak tiiketim mali sanayi-
lerinin riinleri i¢in talepte artisa neden olan, birinci sektdrdeki
genisleyen istthdama bagli olarak yiikselen {licret oranlarm gerektirir.

Bu unsurlar, Tugan-Baranovski "¢oziimiiniin" bireysel kapitalizm
altinda uygulanmasini olanaksiz kilar. Yine de bu ¢6ziimiin kapitalizm
agisindan gegerli bir 6gesi bulunmaktadir. Gergekte de bu ¢6ziim, eko-
nomik dongiide yeniden canlanma ve "boom" sathasimin uzatilmasidir.
Bu safhada birikim tiikketimden daha fazla ve tiretim araglarmin tiretimi
tiiketim araglarinin tiretiminden daha hizh artar. Yillar boyunca biri-
kim, ekonominin dengesini bozmadan tiiketimi fazlasiyla asabilir. Bir
yandan bu olgu, 6te yandan da kar, birikim ve istihdam oranlar1 dongii-
lerinin arasindaki bagin sabit sermayenin (makina, binalar vb.) asinma
oram oldugu gergegi, yatirim mallarinin iiretimi devaml artarken
tiiketim mallarmin fazla iretimi engellenebilirse, "boom"un aligilmig
on yilhik dongiilerinden daha uzun stirebilecegine isaret eder. Bu, devlet
kapitalizmi altinda miimkiindiir, ¢linkii devlet toplumun tiim sermaye-
sine sahiptir ve ,bir sektorden digerine akisini denetleyebilir.

Devlet kapitalizmi, 6zel kapitalizm altinda "boom"dan krize gegise
neden olan diger bir unsuru yok eder ve boylece Tugan-Baranovski
"edziimiinii" bir siire igin miimkiin hale getirir. Ozel kapitalizmde yiik-
sek kar oranmi hizh birikime, yiiksek seviyede bir istihdama ve yiiksek
iicretlere yol acar. Bu siirecte iicretler yle yiiksek bir noktaya ulagir
ki, kar oranindan pay almaya baslarlar; kir oram hizla diiser ve berabe-
rinde birikimi, istihdanu ve iicretleri de siiriikler. Isciler, emek giig-
lerini satma pazarliginda "6zgiir" olduklarindan; "goreli artik niifus...
emek arz ve talebi yasasmin isleyisi i¢in merkezi énemdedir. Bu
niifus, yasanin iglerligini, somiirii faaliyeti ve sermaye egemenligi
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bakimindan tamamen uygun olan smirlar igine sokar".®

Totaliter bir devlet kapitalizmi rejimi altinda, pratik olarak artik
niifus olmasa ve tam istthdam varolsa bile, ticretler uzun bir zaman
icin, "sOmiirii faaliyeti ve sermaye egemenligi bakimindan tamamen
uygun olan siirlar i¢inde" kalabilir.

Devlet kapitalizmi, eger diinya kapitalizmiyle karsilastirildiginda
geriyse, liretim araglari azsa ve bu yiizden ekonominin en basta gelen
gereksinimi daha fazla makina iiretmek i¢in makina {iretmek ise, bu re-
jimde Tugan-Baranovski "¢6ziimii" miimkiindiir. Fakat makina tireti-
mi, ekonomiyi diinyanin arta kalamindaki diizeye getirmeyi becerirse,
bu devlet kapitalizmi sistemi agir1 iiretim ile yiizylize kalacak mudir?
Bu soruya yalnizca tek bir yanit verilebilir. Buharin tarafindan verilmis
olan yanit, yani ekonominin neredeyse tamamen atil olacag yaniti.

Ik bakista Buharin'in devlet kapitalizmi ve asir1 iiretim krizleri
arasindaki iliskiyi tamimlamasi, Tugan-Baranovski'nin "¢oziimiiniin"
tam zidd1 olarak goziikiir. Tugan-Baranovski liretimin ve birikimin ¢ok
hizli bir artis gosterdigi bir kapitalist sistemden; Buharin ise {iretimin
ve birikimin ¢ok kiigiik capta oldugu bir sistemden soz ederler.
Tugan-Baranovski birikimi tiiketimden bagumsiz olarak artan bir
unsur olarak, Buharin ise tiikketime eslik eden ve ona bagimli olan bir
unsur olarak tanimlar. Gene de bu iki teorinin su ortak noktasi vardir:
Ikisi de kapitalizmde varolan birikim ve tiiketim arasindaki temel
celiskiye isaret eder. Tugan-Baranovski, bu geligkinin birikimi ve
uretimi tamamen tiiketimden kurtararak; Buharin ise {iretimin ve
birikimin tiiketim hizina yavaglatilarak ¢6ziilebilecegini 6ngoriir.
Tugan-Baranovski birikimin {iretim artisindan ancak yararlanacagimi
soyler; Buharin ¢abuk birikimin imkansiz oldugunu ve bu ylizden
iretimin  yavaglamasi gerektigini iddia eder. Tugan-Baranovski
kapitalist dongiideki "boom"u, Buharin ise krizi diisiiniirler. iki
"¢coziim" de is¢ileri sermayeye tabi olarak birakir.

Tugan-Baranovski "¢oziimii" geri bir tilkedeki devlet kapitalizmi
sistemi altinda miimkiindiir. Buharin'in betimlemesi ise {iretim aracla-
rinda doyum noktasima ulasan bir devlet kapitalizmine uygundur. Tkin-
cisi gorliniiste krizden kurtulmus olmasina ragmen, gercekte siirekli
kriz igerisindedir; ¢linkii iiretim talebi asamiyor ise {liretim taleple
stirlandiriimis demektir. Ikisi de, iiretici giiclerle kapitalist iiretim ve
boliisiim iliskileri arasindaki ¢eliskinin tirliniidiir.
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Bununla birlikte bu "¢oziimlerin" otesinde, devlet kapitalizminin
krizleri yok edebilecegi diger bir ara¢ vardir: savas ekonomisi.

Tahrip Araglarimin Uretimi ve Tiiketimi

Marx'a gore kapitalistlerin tiiketiminin essiz bir 6zelligi, yeniden
iiretim siirecinin bir parcasim teskil etmemesidir. Uretim araglarinin
"tiiketimi" (makinalarin deger kayb1) yeni tiretim araglariin veya yeni
tiikketim araglarinin yaratilmasina yol agar; isgilerin tiiketimi emek
giiciiniin yeniden tretilmesiyle sonug¢lanir; fakat kapitalistler tarafindan
tiiketilen iiriinler, yeni tiretim dongiisiine katkida bulunmaz. Bununla
birlikte, bu &zelliklere sahip olmasina ragmen yine de yeni sermaye
elde etmeye, yeni birikim olasiliklar1 yaratmaya ve "toplumsal servet
diinyasinm1 fethetmeye, somiiriilen insan yiginmi arttirmaya" yarayan
bir tiikketim bi¢imi vardir: Savas iiretimi.

Asirt lretim krizi gibi savag ekonomisi de, kapitalizmin tiimlesik
bir pargasi olmasinin yan sira, sistemin kendi i¢inde varolan engelleri
ortadan kaldirmaya yarar. Bundan baska kapitalist savas, yalnizca biri-
kimin durdurulmasina ve birikimin yeniden miimkiin hale gelecegi
Olciide bir sermaye tahribine yol agmakla kalmaz; dylesine bir yikima
yol agar ki, bu yikimda kapitalizmin toptan yadsinmasina ve bar-
barliga doniisen bir egilim vardir.

Yiizeysel benzerliklere ragmen, bir savas ekonomisi ve bir sosyalist
ekonomi zit kutuplardir. Bir savag ekonomisinde de tipki bir sosyalist
ekonomide oldugu gibi devlet, ekonominin denetimini alir ve iiretimle
boliistimii planlar. Bir savas ekonomisinde, bir sosyalist ekonomide
oldugu gibi miimkiin olan maksimum iiretim yapilir. Bununla birlikte,
eger boliisiim iligkileri antagonist ise ve gegmisin biiyiik birikimi yeni
birikimi engelliyorsa, maksimum {iretim yalnizca tiretimin biiyiik bir
boliimiiniin degistirilmemesiyle, yani deger olarak degil kullanim degeri
olarak tiretilmesiyle miimkiindiir. Bir sosyalist ekonomide tiretimin
amaci kullanim degeri yaratilmasidir; bir savag ekonomisinin de esas
amaci kullanim degeri tiretimidir. Ancak sosyalist bir toplumda
kullanim degeri insanlarca gereksinilenlerdir, oysa bir savas
ekonomisinde kullanim degerleri silahlar, askeri araglar ve depolardir:
Bunlar insanlarin ¢ikarlarina diisman kullanim degerleridir.

Bir savas ekonomisi, kaginilmaz olarak bir asir1 tiretim kriziyle
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degil, bir az tiretim kriziyle yan yana gider, ¢iinkii mallara olan talep,
ekonominin iiretici kapasitesini agar. Biiylik veya kiiclik ¢aptaki en-
flasyon her zaman az iiretim krizine eslik eder.

Rus devlet kapitalizminde savasin ve savas hazirliklarinin oynadigi
rol dyle biiyiiktiir ki, bu sistem heniiz Buharin'in "¢6ziimiiyle" karsi-
lagsmak zorunda kalmamigtir. Ekonomi tahrip araglarina degil tiretim
araci lretmek icin iretim araci liretmeye... vb. yoneltildigi siirece,
Tu-gan-Baranovski "¢oziimiini" izler. Her haliikdrda tiiketim
araclarinin iiretimi, yatirim mallarinin ve savas malzemelerinin
iiretiminin ¢ok gerisinde kalir.

Bugiinkii diinya durumu veri olarak alinirsa, savas ekonomisi
"¢Ozii-mii"niin Rus biirokrasisi i¢in, sosyalizm ya da barbarligin
kapitalizmin —ortodoks kapitalizmin ya da devlet kapitalizminin—
celiskilerini gecersiz hale getirmesine dek, tek ¢are oldugu
goriilecektir.



BOLUM 8

RUSYANIN EMPERYALIST YAYILMASI

Kapitalizmin tekelci agamasindan dnce ve hatta kapitalizmden de 6nce
imparatorluklar vardi. Fakat, her donemin emperyalizmi itici giigleri
ve sonuglan agisindan birbirinden farklidir ve bu yiizden farkli olgulart
tek bir kelimeyle, emperyalizm kelimesiyle, tarif etmek acikliktan ¢ok
karisikhiga yol agabilir. Lenin, kelimeyi, kapitalizmin en yiiksek asa-
masi i¢in, proletarya devriminin giindemde oldugu, gerilemekte olan
kapitalizm i¢in kullanmustir. Fakat bu aym doénemin imparatorluklart
bile farkli karakterlere sahiptirler. "Emperyalizm Nedir?" baghkh ma-
kalesinde Zinovyev soyle der:

Bunu yaparken [modern emperyalizmin aslinda ne oldugunu tanimlarken]
cesitli emperyalizm tipleri oldugunu unutmamaliyiz. Ingiliz emperyalizmi
Alman emperyalizminden farklidir, vb. Bir Avrupa emperyalizmi, bir Asya
tipi emperyalizm ve bir Amerikan emperyalizmi vardir; beyaz emperyalizm
ve sart emperyalizm vardir. Japon emperyalizmi Fransiz tipine benzemez;
Rus emperyalizmi kendine 6zgii bir tiptir, ¢linkii geri (hatta artik Asya tipi
demek bile olanaksiz) bir emperyalizmdir, olaganiistii bir gerilik temelinde
gelismistir.!

Eger, Lenin'in agikladigr gibi, geng kapitalizmin tipik 6zelligi pazar
aramak iken, emperyalizmin tjpik ozelligi sermaye ihraci igin alanlar ara-
mak ise, Carlik Rusyasi'm1 emperyalist olarak adlandirmak yanlis gibi
goriinmektedir. Fakat, Lenin ve Trogki dahil tiim Marksistler, Rusya'y1
emperyalist olarak adlandirmuslardir ve bunda haklidirlar. Ciinkdi, diinya
ekonomisi baglaminda ve Carlik Rusyast ile gelismis iilkeler arasinda
hiikiim siiren iliskiler baglaminda (ki bunlar tanimin temel taglaridir),
Carlik Rusyasi Leninist anlamda emperyalist bir tilkeydi.

Lenin'in emperyalizm tanim agagidaki bes temel 6zelligi verir:
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1. Uretimin ve sermayenin yogunlasmasinm, ekonomik yasamda
belirleyici bir rol oynayan tekelleri yaratacak kadar yiiksek bir gelisme
derecesine ulagmast;

2. Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin kaynasmasi ve bu "mali
sermaye" temeli iizerinde bir mali oligarsinin yaratilmas;

3. Meta ihracindan farkli olarak sermaye ihracinin son derece dnemli
hale gelmesi;

4. Diinyayr aralarinda paylasan uluslararasi kapitalist tekellerin
olusmasi;

5. Diinyanin en biiyiik kapitalist giicler arasinda toprak bakimindan
paylagilmasinin tamamlanmas1.

Devlet kapitalizmi, tek bir genel devlet tekelinden olustugu iin, bi-
rinci 6zellige kesinlikle sahiptir. ikinci dzellikle ilgili olarak, banka
ve sanayi sermayesinin kaynagmasi, devletin hem sanayi hem banka
kapitalisti olmast halinde en yiiksek asamaya ulagir. Dérdiincii 6zellige
gelince, emperyalist giicler arasinda rekabetin artmasi, devleti —o6zel-
likle Almanya ve Japonya'da bu belirgindir— uluslararasi kapitalist te-
kelleri keserek gecmeye sevkeder. Agiktir ki, uluslararasi kapitalist bir
tekelin ekonomik isgali, devlet kapitalisti bir ekonomide hemen he-
men diglannustir (elbette bazi yabanci imtiyazlar diisiiniilebilir). Uciin-
cii ve besinci 0zellikler, yani Rus devlet kapitalizminin sermaye ihraci
ve diinyanin toprak bakimindan paylasilmasi ile iligkileri, daha fazla
inceleme gerektirmektedir.

Japon Emperyalizmi Ornegi

Stalinist Rusya harig, diinyadaki tiim iilkeler iginde en yiiksek ser-
maye merkezilesmesine Japonya ulasmusti. Tahminlere gore, "Dort
Biiyiik" zaibatsu (tekelci aile sirketleri) Japonya'daki biitiin anonim
sirketlerdeki sermaye yatirmminin %60'm kontrol ediyordu ve yalnizca
Mitsui, toplamin %25'ni elinde tutuyordu. 1938'de en biiyiik alt1 zai-
batsu, bankalara, kar ortaklig: sirketlerine ve sigorta sirketlerine yatiri-
lan fonlarm %57'sini ellerinde bulunduruyorlardi (aym rakam, 1929
icin %45't).

(Her ne kadar pratikte bunun olacagimi varsaymak i¢in bir neden
yoksa da, tliim wulusal sermayenin tek bir trostin  elinde
yogunlasabil-mesinin teorik olarak niye dislanmadiginin bir gostergesi
de budur).

Yine de, Japonya'daki sermaye yogunlagmasi Stalinist Rusya disin-
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daki kapitalist tilkelerin hepsinden oldukga yiiksek olmakla birlikte,
Japonya'nin tiretici gligleri Bat iilkelerinin oldukga gerisindedir. Yiik-
sek oOlgiide merkezilesmis sermaye ile {ilkenin bir biitiin olarak miithis
geriliginin bu birlikte varolusu, Japon emperyalizminin diger emper-
yalizmlerden ayr1 olan ve onu baz1 agilardan Stalinist emperyalizme
biiyiik 6lgiide benzeten 6zgiin karakterini agiklar. Bu nedenle, Japon
emperyalizminin 6zgiin 6zelliklerinin bir Gzeti Stalinist emperyaliz-
min bazi yonlerini agikliga kavusturmakta bize yardimei olacaktir.

Japonya'nin sanayi tiretimi, i¢inde bulundugumuz yiizyilda hizla art-
t1. 1913 ile 1928 arasinda bu ilerleme Ingiltere'nin 1860 ile 1913 ara-
sindaki temposunun {i¢ kat1 kadardi, yani her yil bir 6nceki yildan ortala-
ma %6 fazlasim iiretiyordu. 1927 ile 1936 arasinda Japonya'mn {iretimi
%100 artt1 ve E.B.Schumpeter hakli olarak sdyle yazabiliyordu:

Japonya'nin savasta oldugu kadar baris donemlerinde de yakit ve demirin
yetersizliginden dolayr asla Onemli bir sanayi iilkesi olamayacagimni
sOylemek, (1930'da dikkatli ve bilgili bir yazar bu iddiada bulunmustu)
artik miimkiin degildir. Japonya 6nemli bir sanayi iilkesi haline gelmistir.
Agir sanayilerinin yiikselisi son yillarin garpici bir gelismesidir. Ekonomik
krizden once, tekstil, gida, seramik ve kagit sanayileri 6nde geliyordu.
Metal, kimya, makina ve mithendislik tirinleri 1935'te sanayi {iretiminin
toplam degerinin yarisindan biraz azini, 1937'de %55'ini, 1938'de %61'ini
olusturuyordu. Bu, Japonya'nin kendi gemilerini ve kendi ucaklarinin
cogunu trettigi anlamina geliyordu; ¢elik, giibre, silah, cephane ve makina
iretiminin biiylik kismi i¢in, eskiden oldugu gibi, dis diinyaya bagiml
degildi. Bunlar iiretmek igin gerekli olan hammaddelerin biiyiik kismini
ithal etmek zorunda olmasi bu gergegi degistirmiyordu. 1937'den bu yana,
Japonya, Yen Bloku'nun ve Pasifik'te ona komsu olan bolgelerin ham-
madde kaynaklarin1 gelistirmek i¢in biiyiik ¢aba sarfetti.®

1920 ile 1936 arasinda, pik demir iiretimi dort misli, ¢elik sekiz
misli, elektrik santrallerinin kilovat kapasitesi 5.5 misli artti. Sanayi
iiretimindeki en biiylik artig iiretim araclarinda gerceklesti: Kimya,
metal ve makina sanayilerinin {iretimlerinin degeri, 1926'da 2 milyar
yenden 1937'de 9 milyar yene, yani 4.5 kat yiikseldi. Diger tiim sana-
yilerin {iretimi yaklagik 5.15 milyar yenden 7.42 milyar yene, yani
%44 oraninda yiikseldi. Aym yillarda fiyatlar %40 yiikselmisti, dolayi-
styla tiiketim mallan tiretimi sabit kalirken, tiretim mallar iiretiminin
yaklagik ti¢ kat ytlikseldigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Japonya'daki sanayi tiretiminin bu izl yiikselisi sirasmda, bir yan-
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dan iilkenin genel geriliginin, diger yandan sermayesinin asin Ol¢iide
yogunlagmig olmasimin sonucu, "fazlahk" sermaye ortaya ¢ikmadi ve
kér oranlan yiiksek kaldi. Bu yiiksek kar oranlarmna izin veren bir diger
onemli etken {icretlerin asirt diisiikligliydii. "1936 ve 1937'de, ortala-
ma sirket kazanglart 6denmis sermayenin %16's1 ile %20'si ve temet-
tiiler ortalama %8'1 ile %9'u arasinda degisiyordu."

Bunlarn 1518inda, iilke i¢inde bir sermaye "fazlahg1" ve diisiik kar
oranlar1 ile karsilagtig icin Japon emperyalizminin sermaye yatirim
alanlar aradigim soylemek yanlis olacaktir. Kar oraninimn yiiksekligi
ve lilkenin sermaye bollugundan degil, kithgindan muzdarip olmasi,
iilkenin geriliginin bir ifadesiydi. Bu, ¢ok ilging bir diyalektik gelis-
meye yol agti: Cok geri olmasi onu ¢ok genis dlgekte sermaye ihrag
etmeye ve dev bir imparatorluk kurmaya sevketti. F.Sternberg'in soz-
leriyle:

Biiyiik Britanya ve Fransa, imparatorluklarini kurduklart zaman onde
gelen sanayi iilkeleriydi. Bu imparatorluklarin amaci kendi smai ko-
numlarint giliglendirmek degildi. Japonya ise ¢ok farkli bir durumdaydi.
Onun amaci, kendisi ile diger kapitalist {ilkeler arasindaki sinai farki
azaltacak bir kalkinma hizina ulasmak ve digerleri kadar ve miimkiinse
onlardan daha da giiglii hale gelmekti.’

Birinci Diinya Savagindan sonra, sermaye "fazlaligmdan" muzdarip
olan, ABD diginda tiim gelismis kapitalist iilkelerin dig yatirimlar art-
mads; aksine azaldi. ABD dahil edildiginde bile bu iilkelerin dis yati-
rimlart tabloda goriildiigii gibi, 1914 diizeyinin tizerine ¢ikmadi:®

Cesitli Ulkelerin Dis Yatirimlar (1914 6ncesi milyar Frank)

Yil ingiltere Fransa Almanya ABD Tiimii
1862 3.6 3.6

1872 15 10(1869) 25
1882 22 15(1880) ? 37

1893 42 20 (1890) ? 62

1902 62 27-37 12,5 2.6(1900) 104-114
1914 75-100 60 44.0 9.9(1912) 189-214
1930 94 31-40 4.9-6.1 81.0 211-220
1935 58 41.9 130-140*

* 1935 yili igin Fransa ve Almanya'nin dig yatirimlarini 30-40 milyar olarak tah-
min ettik. Bu, biiyiik olasilikla, yiiksek bir tahmindir.)
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Nitekim, 1860-1914 yillar1 arasinda ileri kapitalist {ilkelerin dig ser-
maye yatirimlart neredeyse kesintisiz olarak artarken, 1914'ten sonra,
emperyalizm olgunluga ulastig1 sirada, dis yatirimlarin toplam miktari
hi¢bir zaman 1914 diizeyinin iizerine ¢ikmamistir ve hatta bu diizeyin
altina diismiistiir.

Buna karsilik, Japonya muazzam bir sermaye ihracina girigmis,
ozellikle Cin-Japon savagina kadar tek Onemli sOmiirgesi olan
Mangur-ya'ya yatirim yapmigtir.

Mangurya'da Japon Yatirimlari’ (Milyon Yen)

1932 97.2 1937 348.3
1933 1512 1938 439.5
1934 271.7 1939 1,103.7
1935 378.6  1940-43 2,340.0
1936 263.0

Mangurya Bes Yillik Plan1 (1937-41) 2.8 milyar yenlik bir yatirim
ongoriiyordu. Daha sonra, bu miktar 6 milyar yene yikseltildi.
Japon-ya'daki sermaye darlig1 ve vasifli isgiicti kitlig1 nedeniyle, bu
rakami gerceklestirmek olanaksizdi. Planda ongoriilen siire iginde bu
yatirimin ancak yarist gerceklestirildi. Fakat bu kadan bile, asagidaki
tabloda goriildiigl gibi, bliylk bir iiretim artigina yol actr:®

Mangurya'da Bazi Ma  llarin Uretimi Pik Demir Elektrik (milyon
Kémiir Ham Demir (bin ton) kws.)

Yil (milyon ton)  (milyon ton)

1932 0713 368.2 593

7.11936 5.3(1943) 633.4 1,351

13.6 1940 1,061.2 3,250

21.0 1944 1,174.9

30.0

1935'te kurulan ¢elik sanayi, birka¢ yil i¢inde yilda 1 milyon ton-
dan fazla iiretim yapar hale geldi. Mangurya sanayiinin ihtiyacinin bii-
yik kismini saglayan makina fabrikalar1 kuruldu. 1939'da, 100,000
is¢i istthdam etmesi planlanan bir otomobil sanayi kuruldu. Ayni za-
manda biiyiik bir ugak fabrikasi kuruldu ve gemi inga sanayinin temel-
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leri atild1. 1932 ile 1943 arasinda, Mancurya'daki demiryolu agi ii¢ kat
genisledi ve Cin'in tiim geri kalanindaki demiryollar1 agin1 ast1.
Sternberg sdyle yaziyordu:

Japon emperyalizminin gelistigi verili tarihsel kosullar, imparatorlugu
igindeki smai gelismeyi tesvik etmesine ve zorlamasina yol agti. Oysa,
degisik tarihsel kosullar Avrupa emperyalistlerinin, im-paratorluklarindaki
sinai gelismeyi engellemelerine veya geciktirmelerine yol agmusti.

Japonya'nin Mangurya'yr isgali ile ikinci Diinya Savasi'na girmesi
arasinda gegen 10 yilda (1931-1941), Japonya Mangurya'nm sanayi-
lesmesini Oylesine hizlandirdi ki, Mangurya'nm niifusu Hindis-tan'mkinin
sadece %10'u kadar olmasina ragmen, orada 10 yilda yaratilan sanayi
Hindistan'da emperyalist yonetimin 100 yilda yarattig1 sanayiin neredeyse
daha fazlasina esitti.

Mangurya'nm sanayilesmesi, Japon sirketlerinin el yordamiyla siir-
diirecekleri cabalara birakilmamus, belirli bir plan dogrultusunda, tekel-
lerle devletin olusturdugu karma sirketlerce yiiriitilmiistii. Boylesi bir
orgiitlenme hizli sanayilesme igin gerekli goriilmiistii.

Stalinist Biirokrasinin Yayilma Nedenleri

Rus biirokrasisinin ayricaliklari, burjuvazininkiler gibi, birikimin
kesintisiz ilerlemesi tarafindan kosullandirilmistir. Ancak Bat1 burju-
vazisinden farkli olarak, "Tugan-Baranovski agamasinda" olan Rus dev-
let kapitalizmi, ne sermaye "fazlasindan", yani geleneksel kapitalist {il-
kelerdeki antagonistik boliisiim bigiminin neden oldugu birikim olasi-
liklarinin kisitlanmasindan, ne de kar oranini tehdit edecek bir iicret
artisindan sikinti ¢gekmektedir. Bu agidan Rus devlet kapitalizmi, Batr'
nin emperyalist iilkelerinden ziyade ikinci Diinya Savasi'ndaki yenilgi-
sinden Onceki haliyle Japon emperyalizmine benzer. Rusya'da biitiin
iretim araglar1 devlete ait oldugu i¢in, somiirgelerindeki, yani Rus
biirokrasisinin baski altinda tuttugu uluslarin bulundugu boélgelerdeki
smai gelisme, Rusya'nin kendi genel smai gelismesinin dogrudan bir
parcasidir. Japon devleti, Mancurya'yr "anavatanin bir uzantis1" olarak
goriiyordu. Stalinist devlet, Ukrayna, Kafkasya, Romanya, Bulgaristan
gibi iilkelere ayni sekilde bakar ve kendi tekelci ekonomik konumun-
dan dolayi, bu bolgeleri gelistirmesi Japon emperyalizminin Mangur-
ya'y1 gelistirmesinden daha etkili ~ ve gelecekte de boyle olacaktir. Ja-
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pon emperyalizminin, Mangurya'nin gelistirilmesini Bati'min ileri
giicleriyle kendisi arasindaki mesafeyi kapatmak i¢in gerekli bir adim
olarak gérmesi gibi, Stalinist biirokrasi de ayni nedenlerle emperyalist
bir politikaya itilmektedir.

Aym goreli gerilik, Rusya'y1 ezilen uluslarn iilkelerinde sanayiler
gelistirmeye ve madalyonun diger yiiziinde de, eline gegirebildigi tiim
sermayeyi yagmalamaya sevkeder. Japon emperyalizmi Cin'i biiyiik
Olglide yagmaladi. Almanya'ya gelince, "Fethedilen bolgelerde Alman
sirketleri yerel sirketlerin kaynaklarim 'alisilmus is iliskileriyle' degil,
fetih hakkiyla ele gegirdiler"."

Stalinist Rusya, Dogu Avrupa lilkelerini ve Mangurya'y1 yagmala-
di. Bunu, fabrikalar Rusya'ya tasiyarak ve Nazi Almanyasimin yaptig
gibi bagiml iilke i¢in yikici nitelikte takas anlagmalar1 imzalatarak
gerceklestirdi.

Japonya ve Almanya'nin yogunlasmus tekelci kapitalizmleri ve Rus
devlet kapitalizmi, boylece, ilkel birikim déneminin bir diger tipik
oOzelligini gosterirler —ticaret ve yagma birbirinden ayrilamaz. Alfred
Marshall'in dedigi gibi, bir zamanlar "Giimiis ve seker Avrupa'ya nadi-
ren kana bulanmadan gelirdi." Bugiin yagmalanmis mallar daha da
kanlidir ve yagmalanan giimiis ve seker degil, iiretim araglaridir.

Rusya'min emperyalist yayilmasi i¢in ek bir neden bazi hammadde-
lerin eksikligidir. Ormegin, Orta Dogu'nun ve dzellikle Kuzey Iran'm
petrolii Stalinist biirokrasinin planlarinda 6énemli bir rol oynar. Bu, en
basta, Rusya'da petrol liretme planlarindaki gecikmenin sonucudur.
Ornegin, ikinci Bes Yillik Plan, iiretimin 1932'de 23.3 milyon tondan
1937'de 47.5 milyon tona ¢ikarilmasini dngériiyordu. Gergekte, yal-
nizca 30.5 milyon tona yiikseldi. 1940'ta, plan 50 milyon tonun {ize-
rinde bir {iretim éngbrmesine ragmen, iiretim 35 milyon tonun iizerine
¢ikamadi. Bu yanhs hesaplamalar nedeniyle, Dordiincii Bes Yilhik Plan
35.4 milyon ton gibi daha miitevaz1 bir hedef saptadi. Uretimin artti-
rilmasi dogrultusundaki planlar incelendiginde petroliin Rusya'nin en
onemli darbogazlarindan biri olacag agik¢a goriiliir. Stalinist biirokrasi
Romanya ve Kuzey Iran' ele gegirerek bu darbogaz1 asmaya calisti
(ikincisini ele gecirmeyi basaramadi).

Rusya'y1 yayillmaya iten bir diger unsur yeni emek giicii ihtiyacidir.
Gelismis iilkelerde sermaye ihrac, kar oranlarim diigtirme pahasina ar-
tan iicretlere kars1 bir tepkidir; sermaye, emek giiciiniin ucuz oldugu
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alanlara yonelir ve boylelikle, ayn1 sermaye miktarimin somiirdiigii
emegin miktan arttirihr. Nazi Almanyasi, fethettigi ilkelerden, 6zel-
likle Dogu'dan Almanya'ya milyonlarca is¢i getirmekle ayni sonuca
farkli bir yoldan ulagmus oldu. Ne var ki, Rus is¢isininkinden 6zellikle
de kole emeginden daha ucuz emek giicii Avrupa'da bulunamaz; dolay1-
styla, Rusya'nin yeni alanlar ilhak etmekteki amaci ucuz emek giicii
ihtiyac1 olamaz. Fakat bu, daha fazla miktarda emek giicii bulmak
amacini giitmedigi anlamima gelmez. Her ne kadar, Rusya'nin niifusuna
oranla sermaye miktart ¢ok kiiciik ise de, {ilke emek giicii sikintisi
cekmektedir. Bu, eksik sermayenin sebep oldugu israf ile agiklanabilir,
dolayistyla sermaye eksikliginin yan sira emek giicii eksikligi kendini
gosterir: Kole emegi ve tarimdaki diisiik emek {iretkenligi bundan dola-
yidir. Emek iiretkenligini engelleyen her etken —bu etkenlere biirokra-
sinin kendisi de dahildir— emek giicii israfim arttirir. Nitekim, Rus-
ya'nin devasa niifusuna ragmen hiikiimet, kiirtajin yasaklanmasi, be-
karlarin cezalandirilmasi, ¢ok ¢ocuklu ailelerin 6diillendirilmesi gibi
0zel tedbirlerle niifusun arttinlmasim gerekli goriir. Boylece kisir bir
dongii yaratilmis olur: sermaye eksikligi emek giicii israfina neden
olur, bu ise yeterli miktarda sermaye birikimi yapilmasin giiclestirir
ve bu bdylece siirer gider. Dogu Avrupa {ilkelerinden 100 milyon in-
sanin Rusya'ya eklenmesi, bu agidan Rus emperyalizminin yayilmasi-
nin 6nemli bir amac1 olmustur ve ileri kapitalist iilkelerin sermaye ih-
racina tekabiil etmistir.
Stalinist Rusya'min yayilmasinin bir diger nedeni stratejik gereklerdir.

Emperyalist Yayllmamin Sicili:
Rusya'mn Dogu Avrupa'yt Yutmasi

Geleneksel emperyalist tilkeler somiirgelerini ii¢ sekilde somiirdiiler:
somiirgelerinin tirtinlerini ucuz fiyata satin alarak; "anavatanin" {iriinle-
rini onlara fahis fiyata satarak; "anavatan" kapitalistlerinin sahip oldu-
gu isletmeler kurup "yerlileri" istihdam ederek. Rus devlet kapitalizmi
de somiirgelerini somiirmekte aym {i¢ yontemi kullanur.

Uydularmdan satin aldigz iirtinler i¢in Rusya‘min diisiik fiyatlar 6de-
digini kanitlayan ¢ok sayida istatistik var. Birkag 6rnek verelim. 16
Agustos 1945 tarihli Rusya-Polonya anlagmasi, Polonya'nin asagida
belirtilen miktarlarda komiirii Rusya'ya 6zel bir fiyatla (ton basina 2
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dolar oldugu sdylenir) teslim etmesini sart kosuyordu: 1946'da 8 mil-
yon ton, 1947 ile 1950 arasinda yilda 13 milyon ton ve daha sonra Al-
manya'nin isgali devam ettigi siirece yilda 12 milyon ton. Bu kdmiir
Rus iiriinleriyle degil, Almanya'nin Rusya'ya verdigi tazminatla 6dene-
cekti. Bilindigi kadariyla, Polonya bu ig karsiliginda hicbir sey almadi.
Herhalde, diinya pazarinda kodmiir fiyatinin ton bagina 12-15 dolar oldu-
gu bir sirada ton bagina 2 dolardan 12-13 milyon ton komiir, Rusya'ya
ton basina 10-14 dolar, toplam olarak yilda 120-180 milyon dolarlik
net kar birakiyordu (bu miktar, Britanya kapitalistlerinin Hindistan'
daki yatirimlarindan elde ettikleri azami yillik karlara yakindir). Yu-
goslav giinliik gazetesi Borba'mn 31 Mart 1949 tarihli sayis1 celigin
temel bilesenlerinden olan ve {iretimi Yugoslavya'ya 500,000 dinara
mal olan bir ton molibdenin Stalin-Tito balayr donemi boyunca 45,000
dinara satildigin1 yaziyordu. Cekoslovakya'nin eski Bata fabrikalarinin,
gercek maliyeti ¢ift basina 300 kron olmasina ragmen, Rusya'ya 170
krona ayakkabi (bunlarin derisini Rusya tedarik ediyordu) satmasi
gerekiyordu. Kapitalist somiirtiniin 6zellikle carpict bir 6rnegi Bulgar
tiitlinliydii: Rusya 0.5 dolara satin aldigi bu tiitiinii Bat1 Avrupa'ya
1.5-2 dolara satryordu."!

Rusya'nin Avrupa'daki uydular1 igin gegerli olan ticaret iliskileri,
Cin i¢in de aynen gecerlidir. Cin'in ihracatinda biiyiik bir yer tutan do-
muz kil ve tung yag1, Bat1 Avrupa pazarlarinda, bu iiriinlerin ana ihrag
kapilar1 olan Sanghay ve Tientsin'dekilerden daha ucuz fiyatlarla satil-
maktadir. Rusya, Cin iiriinlerinin Bat1 pazarlarindaki tek saticisidir ve
bu tirlinleri Cin'deki fiyatlardan daha ucuza satabilmesi olgusu —hig
kuskusuz Rusya bu islemlerden bir kar elde etmektedir— bunlar1 satin
alirken istisnai dl¢iide diisiik fiyatlar 6dedigini agik¢a gdsterir. Bu ayn1
zamanda, Cin'in ni¢in Bati'yla dogrudan ticari iligkiler kurmaya ve
boylece Rus arabulucuyu ortadan kaldirmaya c¢abaladigini da kismen
agiklar.

Diisiik 6demeyle ilgili olarak buraya kadar sdylediklerimiz yeterli.
Rus {irtinleri i¢in uydulara asir1 bir fiyat bigilmesiyle ilgili olarak, asa-
gidaki carpict ornekleri verecegiz: Rusya, Cin'e sattig1 iirtinlere, hemen
yakindaki Hong Kong'da Batili kapitalist saticilarin istedikleri fiyatlar-
dan daha fazla fiyat ister. Nitekim, 6rnegin, Sovyet mali dort tonluk
Zis kamyonu Tientsin'de Rusya tarafindan 50,000 Hong Kong dolarina
esdeger bir fiyata satilirken, buna benzer Bat1 yapisi alt1 tonluk bir
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kamyon 15,000 Hong Kong dolarina satiliyordu. Rusya yoluyla ithal
edilen Cekoslovak sakarini Tientsin'de kilosu 234.4 Hong Kong do-
larina esdeger satilirken, ayni kalitede Alman sakarini Hong Kong'da
14.3 Hong Kong dolarina satiliyordu. '

Ruslar'in sahip oldugu isletmelerin Dogu Avrupa'daki konumu,
Rusya'nin gergeklestirdigi kapitalist somiiriiniin ii¢lincli yolunu en
carpici sekilde gosterir: yabanci sermayenin sahip oldugu isletmelerde
istihdam edilen "yerlilerin" somiiriilmesi.

Almanya'nin Rus Isgal Bélgesi'nde, Rus devleti tiim sanayinin yak-
lasik iicte birini derhal miilkiyetine gecirdi. Bunlarin sahibi Sovyet
Anonim Sirketleri'dir (SAG'lar). SAG'larin 6nemi ¢ok Dbiiyiiktiir.
Genis Olgekli isletmelerin hemen tiimii onlarin elindedir. 1950'de her
SAG ortalama 2,400 is¢i istihdam ediyordu, buna karsilik LEB'ler
(so6zde Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nin sahip oldugu isletmeler)
139-146 is¢i ve Ozel igletmeler yaklasik 10 isci calistirryordu. Agir sa-
nayinin tiimiinii kontrol ettiklerini gbz oniine alirsak SAG'larin énemi
daha da agiga c¢ikar. SAG'larda Alman isciler Rus biirokrasisi i¢in
ar-tik-deger iiretirler.

Romanya, Macaristan ve Bulgaristan'da, Rusya'nin %50'sine sahip
oldugu ve gercekte tamamen onlarin kontrolii altinda olan karma sir-
ketler vardir. Ornegin, bu sirketlerden biri Romanya'nin zengin petrol
yataklarmi kontrol eder; digerleri, yani ¢elik, metal, koémiir madenci-
ligi, traktor iiretimi, tasimacilik, hava tagimaciligi, kereste, kimya, in-
saat malzemesi ve dogal gaz sirketleri, Romanya sanayiinin, ulagtir-
maciliginin, bankacilik ve sigortaciliginin yarisindan ¢ok fazlasini
olustururlar. Macaristan ve Bulgaristan'da da boyle karma sirketler var-
dir, fakat bunlarin 6nemi daha azdir.

Biitiin isciler "yerli" olmasina ragmen, karma sirketlerin karimin
yarisin1 almak —bu, somiirgeciligin bariz bir 6rnegi degil midir?

Carhk imparatorlugu'nun idealize Edilmesi

Stalinist biirokrasi, imparatorluk kurma alanindaki ustalarini —Car-
lik emperyalizmini— onaylamaktan bagka birsey yapamaz. Kusaklar
boyu Rus sosyalist ve demokratlari, Carlik Rusyasi'ni bir "halklar ha-
pishanesi" olarak tanimlamuslar ve Carligin Polonyalilar, Finliler,
Lit-vanyalilar, Estonyalilar, Ukraynalilar, Giirciiler, Ermeniler,
Ozbekler,
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Kazaklar vb. tizerindeki emperyalist baskisini da gerici bir gii¢ olarak
kabul etmislerdi. Stalinist Rusya ise baska bir hikaye anlatir.

Omegin, bir Rus dergisi sdyle yazmistir: "Rusya tarafindan ilhak
edilmek, toplumsal iktisadi ve kiiltiirel gelismenin tek yoluydu ve aym
zamanda Kafkasya ve Transkafkasya halklarmm milli varliginin selameti
demekti... Rusya tarafindan ilhak edilmek kendilerini kurtarmanin,
eski kiiltiirlerini korumanin ve ekonomik ve kiiltiirel olarak gelismenin
tek yoluydu.""

Bir baska dergi, onaltinc1 yiizyildan itibaren Tiirkiye ve Iran feodal
monarsilerinin Kafkasya'daki ¢esitli bolgeleri ele gegirmek igin uzun
ve inat¢1 bir miicadele verdiklerini yaziyordu. Birgok Kafkas halki, da-
gmik karakterlerinden otiirii dig saldiriya karst duramadiklarindan "sela-
meti Rus devletinde buldular, yardim ve himaye i¢in ona dondiiler"."
Onaltinc1 yiizyilin ortalarinda Cerkez prensleri IV. Ivan'a ¢agrida bulu-
narak kendilerine Rus vatandasligi verilmesini ve Tiirkiye ile Tiirkiye'
nin vasalt Kirim Hani'nin akinlarina ve yagmalarina karsi korunma-
larmn istediler. Onbesinci yiizyilin sonlarina dogru Transkafkasya halk-
lar1 Rusya ile baglar kurdular ve Tiirkiye ile iran'in neden oldugu askeri
tehdidin arttig1 oranda bu baglar1 sikilastirdilar. Tiirkiye ve Iran'a karst
eylemleriyle, "Rus birlikleri Kafkasya halklarint ¢ogu kez askeri
tehlikeye kars1 korudular”. Ne de giizel ifade edilmis! Kafkasya'y1 isgal
eden Rus birlikleri onu askeri tehlikeye karst korumus!

Bir Rus edebiyat dergisi sdyle yaziyordu:

Kazakistan'in 18. ylizyllda Rusya tarafindan ilhak edilmesi, ¢ok derin
ilerici bir anlam tasiyordu. Bu tarihi eylem, ekonomik ve siyasal nedenler
tarafindan ve Miisliman Dogu'nun feodal devletlerinin ardi arkasi
kesilmeyen akinlart karsisinda cefa ¢eken Kazak halkinin tarihsel
gelisiminin yonil tarafindan gerekli kilinmisti. Bu eylem, Rus ekonomisinin
ve kiiltiiriiniin Kazakistan'1 giiglii bir sekilde etkileye-bilmesinin kosullarini
yarattl. Kazak halki, tarihsel se¢imini akillica ve dogru bir sekilde yaptt. O
zamanlar Kazaklar, Rusya'nin diginda Britanya'nin destekledigi Orta Asya
Hanliklar'na esir diisebilirlerdi. Britanya sermayesi, bilyiik kazanglar

pesinde her 1yolu kullanarak Kazak topraklarina ve kaynaklarina sokulmaya
caligtyordu.

Ayni yazi1 soyle diyordu:

[Kazakistan'in] ¢alisan halki glinlik deneyimleriyle giiglii bir devlet
altinda, Rusya'da, yasamanin avantajlarini anlads.'®
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Kazak halki Carlik Rusyasi tarafindan ilhak edilmeyi se¢mis!
"Gii¢lii bir devlet altinda" yasamay1 se¢mis! Pravda bunu vurguluyor-
du: "Calisan Kazak halki, Kazakistan'in Rusya tarafindan ilhak edil-
mesinin ¢ok nemli oldugunu anlamugt.""’

Stalin'in 6limiinden bu yana, Rus propagandasi ayni ¢izgiyi siirdiir-
mektedir. Letonya'nin Carlik Rusyasi tarafindan isgal edilmesi su se-
kilde anlatilmisgtir:

Letonyalilar'n  atalarmim Baltik denizi kiyilarinda yerlesmelerinin
tizerinden ylizyillar gegti... Bu yiizyillar boyunca Ruslar Letonyahlar'm iyi
komsulartydilar. Baltik bolgesinin Alman sovalyeleri tarafindan fethi ve
kolelestirilmesi, kana susamig Batili isgalcilerin cinayetleri, yagmalan ve
siddet uygulamalariyla dolu karanlik bir hikayedir. Ozgiirlik asig
Letonyalilar ve Estonyalilar, 6zgiirlik ve bagimsizliklarimi koruyacak
kadar gii¢liit  degillerdi. Fakat Ruslar'in  yakinligi ve dostlugu,
Letonyahlar'm  Rus  prenslerinden  yardim  isteyerek topraklarini
kolelesmekten kurtarmalarmi sagladi.'®

Milli Ozgiirliik Miicadelesi - "Titoculuk"

Biiyiik Rus emperyalizmi tarafindan ezilen veya onun dogrudan teh-
didi altinda olan milletler, milli bagimsizlik i¢in giderek artan yogun-
lukta —yakin gecmiste icat edilen deyisle "Titoculuk" denilen— bir
miicadeleyle tepki gosterdiler.

SSCB'de Rus olmayan halklar i¢inde en kalabalik olani, milli bek-
lentileri bir dizi "temizlik"le siirekli olarak bastirilan Ukraynalilar'dir.
1930'da Ukrayna Bilimler Akademisi feshedildi ve liyeleri "milliyetci
sapma" gerekcesiyle tutuklandi. 1933'te, Ukrayna Komiinist Partisi'
nin 6nde gelen bir iiyesi ve bir Merkez Komite ve Politbiiro tiyesi olan
Skripnik, tutuklanmamak i¢in intihar etti. Ayni zamanda, Ukrayna
Halk Komiserleri Konseyi Bagkan Yardimcisi1 Kostubinski, Tarim
Komiseri Kovnar ve onlarca yiiksek memur, milliyet¢i olduklar1 ge-
rekgesiyle kursuna dizildiler. Daha fazla sapmay1 6nlemek igin, partiyi
ve devlet idaresini yeniden drgiitlemek iizere, Postisev diktatorce yetki-
lerle donatilarak Moskova'dan Ukrayna'ya gonderildi. Postisev Ukrayna
Komiinist Partisi'nin 1933'teki 12. Kongresi'nde sdyle konustu:

Ukrayna'da, Partimizin onde gelen iyelerinden ve Stalin Yoldas'tan
ozellikle nefret edilmektedir. Smif diismani, bu iilkede iyi bir egitimden
geemistir  ve  Sovyet yoOnetimine karst nasil miicadele edecegini
ogrenmistir. Bircok karst devrimci parti ve orgiitiin kalintilar1 Ukray-
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na'ya yerlesmistir. Harkov her tiirden milliyet¢i ve karst devrimci orgiitler
icin zaman iginde bir ¢ekim merkezi haline geldi. Hepsi bu merkezde
toplandilar ve parti sistemimizi kendi amaglan i¢in kullanarak, Ukrayna'nin
her yaninda aglarini ordiiler. Yirmi parti bolge sekreterinin, Hasat Planini
gerceklestirmenin  imkansiz oldugunu ilan etmeye cesaret ettiklerini
hatirlayin. Yoldaglar."

Postisev, Ukrayna Komiinist Partisi {iyelerinin dortte birinden fazla-
sin1 ihrag etti. Ug yil sonra ayn1 sey kendi basina geldi. Partiden atildi
ve tutuklandi. Yerine Moskova'dan Kosior gecti. O da ayni1 sekilde tu-
tuklandi. 1937'de, Ukrayna Halk Komiserleri kurulu Baskani
Lyubgen-ko, tutuklanmamak i¢in intihar etti. Petrovski ve Eiche adli
komiserler tasfiye edildiler. Lyub¢enko'nun halefi, atandiktan iki ay
sonra, "milliyet¢i" egilimleri gerekgesiyle tutuklandi; onun halefi
birkag ay sonra tasfiye edildi. Nisan 1937'de, Ukrayna Politbiirosu'nun
onii¢ iiyesi vardi, Haziran 1938'e gelindiginde bunlarin hicbiri
kalmamuisti.

Diger cumhuriyetlerin de benzer oykiileri vardir. Beyaz Rusya
Cum-huriyeti'nin Halk Komiserleri Kurulu Bagkanligi'n1 on yil siireyle
siirdiiren Goloded, 1937'de Trockist oldugu gerekgesiyle tutuklandi.
Birkag ay sonra, halefi Cerviyakov, tutuklanmamak i¢in intihar etti.
Onyedi yil boyunca, Beyaz Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi
Bagkanligi'n1 (yani, cumhurbaskanligini) siirdiirmiistii.

Tacikistan'da, Yiriitme Komitesi Bagkani milliyet¢i oldugu gerek-
cesiyle 1934'te temizlendi. Halefi ayn1 mevkide {i¢ yil kald1 ve aym
akibete ugradi.

Asagida ulusal cumhuriyetlerin 6nde gelen kisilerinden olup, 1930
larin temizliklerinde tasfiye edilenlerin kisa bir listesi verilmistir:

Bagkanlar Cumbhuriyet
Petrovski Ukrayna
Cerviyakov Beyaz Rusya
Kung Volga-Alman
Luft Volga-Alman
Gyllig Karelya
Arkupov Karelya
Hocibayev Tacikistan
Sotemur Tacikistan
Maksum Tacikistan
Dolgat Dagistan
Samurski Dagistan

Lordkipanidze

Acaristan
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Basbakanlar Cumbhuriyet
Lyubgenko Ukrayna
Bondarenko Ukrayna
Cubar Ukrayna
Goloded Beyaz Rusya
Welsch Volga-Alman
Rahimbayev Tacikistan
Rahinov Tacikistan
Mgalobisvili Giircistan
Hocayev Ozbekistan
Abdurrahmanov Kirgizistan
Ovakabelagvili Transkatkasya

Bunlar kurbanlarin  yalmzca birkagidir. 1937-38'in  bilyiik
temizlikle-riyle birlikte, otuz milli hikkiimetin tiimii veya biiyiik kismi
tasfiye edildi. Bunlara karsi yoneltilen baglica suglama, SSCB'den
ayrilma istekleriydi.

Rusya'ni milli politikasinin, farkl halklar arasinda uyumlu ve kar-
desge iligkiler yaratmadigimnin en gii¢lii delili, bir dizi milli cumhuriyetin
ortadan kaldirilmasidir.

Savagtan bir y1l 6nce, Mangurya sinirinda, Rusya ile Japonya ara-
sinda gerginlik oldugu sirada, simirin Rusya tarafindaki tiim Koreli nii-
fus, Kazakistan ve Ozbekistan'a kaydirildi.

28 Agustos 1941'de, Volga-Alman Cumbhuriyeti'nin tiim niifusu
Urallar'm dogusuna kaydirildi. Alman Cumbhuriyeti, Rusya'daki en
eski milli cumhuriyetlerden biriydi. Daha 19 Ekim 1918'de Volga Al-
manlar1 Is¢i Komiinii kurulmus ve 19 Aralik 1923'te Komiin, Volga
Almanlar1 Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak yeniden kurul-
mustu. Hemen hemen tam kolektiflestirmeye erisen ilk cumhuriyetler-
den biriydi. 18 Nisan 1936 tarihli International Press Correspondence
(Komintern'in gazetesi) s0yle yaziyordu:

Volga-Alman Sovyet Cumhuriyeti, sosyalizmin zaferini izleyen kiiltiirel

ve ulusal gelismenin canli bir delili ve proletaryanin diismani fasistlerin
yaydig1 yalan ve iftiralarin canli bir sekilde giiriitiilme-sidir.

Siiriilmelerinden iki y1l 6nce, Moscow News'da yaynlanan bir ma-
kalenin baslig1 soyleydi: "Volga-Alman Cumhuriyeti, Sovyet Milli
Politikalarinin Uygulamadaki Canli Bir Ornegi." Sonra, Volga Al-
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manlari'nm yillar boyu rejimi oybirligi ile desteklenmelerinin ardin-
dan, cumhuriyetlerinin feshedilmesine iligkin kararname asagidaki
aciklamayla duyuruldu:

Askeri yetkililerden alman giivenilir bilgilere gore, Volga bdlgesindeki
Almanlar arasinda, Almanya'dan gelecek bir isaret {izerine bu bdlgede
patlamalara neden olmaya hazir, binlerce ve onbinlerce ayrilik¢1 ve casus
vardir. [Volga bdlgelerinde yasayan] higbir Alman, bu ¢ok sayida ayrilikei
ve casusun varligini hi¢bir zaman Sovyet yetkililerine bildirmemistir.
Dolayisiyla, Volga bélgelerinin Alman niifusu, Sovyet halkinin ve Sovyet
niifusunun diismanlarini gizlemektedir.

Daha once Almanlar'in isgal ettigi SSCB boélgelerindeki bir dizi
cumhuriyet feshedildi. Bu fesihlerden basinda soz bile edilmedi ve an-
cak 17 Ekim 1945 tarihli Pravda, yaklasan segimler i¢in segim bolge-
lerinin bir listesini verdigi zaman, bir dizi cumhuriyetin ortadan kay-
boldugu, kesin fesih tarihleri asla bilinmemekle birlikte, ortaya ¢ikti:
Kirm-Tatar, Kalmuk ve Cecen-Ingus Cumbhuriyetleri ve Ozerk
Kara-gay bolgesi ilga edilmis ve Rus olmayan halk siiriilmiistii.
Kabarda-Balkar Ozerk Cumhuriyeti, Balkarlar'm siiriilmesinden sonra,
Kabarda Cumhuriyeti haline geldi. Ukrayna'da, hiikiimet bagkan
Krusgev, Ukrayna Partisi'nin 6nde gelenlerinin yarisimin son onsekiz ay
icinde partiden atildiklarini, Agustos 1946'da duyuruyordu. 30 milyon
Ukrayna-li'y1 stirmek ve "cumhuriyetlerini" feshetmek, Biiyiik Rus
biirokrasisi i¢in bile kolay degildi.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Rusya'ya karsi milli miicadele, Do-
gu Avrupa'da yeni yaratilan Rus somiirgelerine kaydi. En 6nemli an,
Yugoslavya'nin Kremlin'e kars1 basanli isyaniydi. Avrupa'daki diger
"Halk Demokrasileri"nde de "Titocular", yani Rus yonetimine karsi
milliyetci bir direnis vards; fakat esas olarak Rus birliklerinin baskilart
nedeniyle bu hareketler basarili olamadi. Bu ulusal direnis hareketleri-
nin yayginhgmin kaniti, "Halk Demokrasileri"ndeki Komiinist
Parti-leri'nin 6nderlerinin ¢ogunun Kremlin tarafindan "Titoculukla"
suclanmalaridir. "Halk Demokrasilerinin" kurulmasmm hemen
sonrasinda Parti Genel Sekreteri makaminda olan alt1 kisiden asagidaki
dordii, Titoculukla suglanmustir: Yugoslavya Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Tito, Bulgaristan Partisi Genel Sekreteri Kostov (idam
edildi), Polonya Partisi Genel Sekreteri Gomulka (tutuklandi) ve
Cekoslovakya Par-
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tis1 Genel Sekreteri Slanski (idam edildi). Alt1 Disisleri Bakani'ndan
dordii, ayni sugla itham edildiler: Yugoslavya'dan Kardelj, Romanya'dan
Anna Pauker (tutuklandi), Cekoslovakya'dan Klementis (idam edildi)
Macaristan'dan Rajk (idam edildi). Liste bityiik 6l¢iide uzatilabilir °

Rus emperyalizmi siirdiigli miiddetge, Rus emperyalizmine karsi
mulli miicadelenin siirecegi kesindir. Bu, Stalinist rejimin kaderini dam-
galayabilecek en 6nemli etkenlerden biridir.
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Stalinist Bir Cagdan S6z Etmek Yanhstir

Biirokrasinin egemen simf konumuna yilikselmesi, Stalinist biirok-
rasinin, Rusya'da kapitalizmi kurmak olan tarihsel misyonunun ulus-
lararasi diizeyde miadim doldurdugu, fakat ulusal diizeyde hala gecerli
oldugu gerceginin ifadesidir. Aym zamanda biirokrasi, kapitalist mis-
yonuna —sermaye birikimine— uyguladigi, "fetheden sosyalist
top-lum'un bir unsuru olan planlamaya dayanarak, Bat1 burjuvazisinin
iki ylizyilda gectigi geleneksel tarihi yolu birkag onyilda
katetmektedir. Gegmisin iligkilerini  giiclendirmek igin gelecek
toplumun unsurlarina dayanan biirokrasi, tam da bu iliskileri hizla
zayiflatmakta ve bu sekilde yeni, muhtesem bir proletarya devrimini,
1917'dekinden daha giiclii bir tarihsel temelde hazirlamaktadir.

Biirokrasi, egemen sinif olarak ilk yillarmda bile, eskiyen, ¢iirliyen
kapitalizmin totaliter 6zelliklerini benimsemis ve gelecegi olmayan ta-
rihsel bir garabet oldugunu kanitlamistir. Biirokrasi, biirokrasi karsi-
sinda is¢ilerin savunucusu gibi goriinebilmek i¢in biirokratlar aleyhine
genis bir propaganda kampanyast siirdiirmek zorunda kalmugtir. Biirok-
rasinin vicdan rahat degildir. O, tarihsel mesruiyeti olmayan bir gasp-
cidir.

Kapitalist devlet miilkiyeti kitlelerin 6fkesini kabartir. Bu nedenle,
biirokrasi bir smif olarak olugtugu andan itibaren, Demokles'in mesum
kilict baginin iizerinde sallanmaktadir. Kapitalistler 16. yiizyildan 19.
yiizyila kadar kendilerini biitiin insanhgm temsilcisi olarak goriip par-
lak bir gelecek hayal edebiliyorlards; Stalinist biirokrasi bugiin bu ka-
pitalistlerin tarihsel islevini yerine getirirken kdklerinin ulusal ve
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uluslararasi kosullarin kisa vadeli ve gecici bir sonucu oldugundan
bagka bir sey diistinemez. Totaliter niteligi de iste buradan kaynaklan-
maktadir.

Biirokratlarin kendilerini de agina alan biirokratik terér, bu melez
yapinin garip konumunu da agiga ¢ikarir. Geleneksel kapitalizmde ka-
pitalistler aras1 rekabet her kapitalistin olabildigince randimanli ol-
masim saglar. Sosyalist bir ekonomide toplumsal biling, toplumun
c¢ikarlarimin 6nde tutulmasi ve insanlar arasindaki uyumlu iliskiler,
randimamn temelini olusturur. Oysa, Stalinist biirokrasi insanlar arasi
iliskilerdeki uyumsuzlugun, simfsal ve kisisel celigkilerin ve Rusya'da
hala egemen olan sinirsiz bencilligin hem sonucu hem de sebebidir.
Bu nedenle, planli sosyalist ekonominin diirtiisii —direticilerin kendi
cikarlart icin {ireticilerin denetlenmesi— Rusya'da gecerli degildir ve
iiretimin randimanli olmasini saglayamaz; 6te yandan, kapitalizmde
gecerli olan her bir igletmenin randimam ile yoneticilerinin geliri
arasindaki dogrudan iliski de Rusya'da yoktur. Randimani saglayabil-
mek i¢in biirokratik devlete kalan tek 6nemli ara¢ ise her biirokrata
kars1 yoneltecegi terordiir.

Biirokrasinin biirokratlara karsi uyguladig: terériin ek bir islevi daha
vardir. Ciliga soyle yazar:

Halkin 6fkesini yatistirmanin bu orijinal yontemi [terérist temizlikler]
bana Marko Polo'nun Pekin'de hiikiim siiren Mogol Imparatoru hakkinda
anlattiklarin1 animsatti. Her on-onbes yilda bir, kalabaliklara en ¢ok nefret
ettikleri bakanimi teslim etmek suretiyle, Imparator halkini sessiz sakin
on-onbes yil daha ezmeyi siirdiirebiliyordu. Rusya'da gordiiklerim bana
defalarca bu Mogol Imparatoru'nu hatirlattr.'

Stalinist biirokrasi ile kitleler arasinda, tarihte yonetenlerle yoneti-
lenler arasinda varolmus olan en derin ugurumdan daha da derin bir
ucurum oldugu i¢in, giinah kegileri bulmak biirokrasi i¢in son derece
onemli bir gerekliliktir.

Biirokrasi ¢okmekte olan bir smifin biitiin izlerini tastyarak dogmus
olmasma ragmen, tiretici giiclerin her ilerlemesinin, ig¢i smifimn her
biiyiimesinin dogrudan ve aminda biirokrasinin konumunu zayiflataca-
gim sdylemek konuyu fazlastyla basite indirgemek olacaktir. Hayrr,
gergek bundan ¢ok daha karmasiktir.
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Sanayilesme ve '"Kolektiflestirme'nin Biirokrasi ile
Proletarya Arasindaki Giic Dengeleri Uzerindeki ilk
Dogrudan Etkileri

Birinci Bes Yillik Plan doneminde Rusya'da ig¢i sayisi hizla artti.
1928 yilinda, imalat sanayii ile madencilik sektoriinde ¢alisan is¢ilerin
sayis1 iic milyonken, bes yilda %I60 artarak, 1932 yilinda sekiz mil-
yona ulasti. Demek ki, is¢i smifinin biiyliik ¢ogunlugu kdyden yeni
ayrilmis, toplumsal {iretim siirecinde egitilip orgiitlenmemis unsurlar-
dan olusuyordu.

Ayn1 zamanda, hizli sanayilesme ve bunun yarattig1 teknisyen, va-
sifl1 is¢i, gorevli vb. sikintist tecriibeli is¢ilere biirokrasinin kapilarini
act. Dogal olarak, bu isgiler tecriibeli ve akilli olduklari 6l¢iide hiye-
rarsi basamaklarini tirmanma sansi kazaniyorlardi.

Bu iki etken, is¢i sinifinin olgunlagmamis unsurlarla-sulandirilmasi
ve militan unsurlarin smifin saflarindan ayrilisi, yirmi-otuz yil 6nce,
ABD'nin daha degisik kosullarinda bagimsiz bir ig¢i sinift hareketinin
yiikselmesine ciddi bir engel olusturmustu.

Rusya'da, Bes Yillik Plan doneminde is¢i hareketinin karsilagtigi
zorluklar, Amerikan ig¢i hareketinin yasadiklarindan ¢ok daha agirdir.
Ayrica, gizli polisin miithis baskisi, yillar siiren insaniistii ¢abalarin
kitlelerde yarattig1 yorgunluk ve Rusya'da o siradaki ig¢i hareketinin
zayifliginin hem sonucu hem sebebi olan ideolojik saskinligin yani
sira bir etken daha var: Ezilenler arasinda biirokrasinin yarattig1 bir
seckinler katmani. Kitleleri ezmede bu, ezenlerin kullanabilecegi en et-
kin silahlardan biridir.

Napolyon en agir toplarn bile bos mideler karsisinda
tutunamaya-cagini soylerken biitliniiyle hakli degildi. Bos mideler belli
kosullarda bagkaldirtya degil, basegmeye yol acar. Stalinist
biirokrasinin sanayilesme hamlesinin ilk yillarinda da durum boyleydi.
Victor Serge'in dedigi gibi:

[Biirokrasinin] bu politikasindan biiyiik bir sefalet dogacak, fakat bu
sefalette en kiigiik maddi ¢ikarlar bile deger kazanacak. Bir is¢iye ve-
rilen birazcik daha besleyici bir tabak corba ve kisin birazcik daha
barmilabilir bir ev, onun genel perisanlik ortaminda ayricalikli
ziimreye baglanmasina yetecektir... Bu yolla, isletmelerde, parti
hiicrelerinde ve kolektivizasyonun yonetenlerle yonetilenler arasinda
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yeni bir farklilasmaya yol acacagi kdylerde, biirokrasinin bir alt ta-
bakasi yaratilacaktir. Bunlarin gevresinde hizmete hazir bir yardakei
kesimi2 olusacaktir. Sefalet, onu yaratanlarin konumunu pekistire-
cektir.

Totaliter Polis Mekanizmasinin Baskasi

Rusya'da is¢ilerin bagimsiz drgiitlenmesi i¢in polis mekanizmasinin
yarattig1 sorunlar hakkinda ne sdylense abartilmis olmaz. Is¢i sinifi
atomize olmus, en kiiciik parcalarina boliinmiis durumda ve herhangi
bir orgilitlenme yaratma veya kitlelerin taleplerini dile getirme cabasi
acimasizca bastirilmakta. Isciler, devletin denetiminde ve yonetiminde
olan, devletin casuslariyla kaynayan orgiitlere katilmaya mecbur edili-
yor. Biirokrasinin propaganda lekelini saglama baglamak icin gelisti-
rilmis propaganda ve teror karigimi, yaydig: yalanlarla kitlelerin ruhu-
na yonelttigi tecaviizlerde sinir tanimiyor; onlari kitle gosterilerine ve
toplantilara itip kendilerini kiigiilterek, kendilerini ezenlere ovgiiler
diizmeye zorluyor. Biirokrasinin biitiin bu silahlari ig¢i sinifinin egitim
ve Orgiitlenme siirecini son derece zorlastirtyor. Tecriibeli, kiiltiirlii
Alman proletaryasimin bile, kendi giiciiyle, ezici Nazi mekanizmasim
devirmesinin yillarca, belki de onyillarca siirecegi tahmin edilebilir.
Nazi Almanyasi'nin en biiyiik askeri yenilgileri doneminde bile iilkede
hicbir kitlesel is¢i ayaklanmasi olmamust.

(Bu baglamda, Alman "ulusal birligi"nin duvarlarindaki ¢atlaklar
doldurmada ilya Ehrenburg'un sovenist propagandasinin Naziler'e sag-
lad1g1 yardimin 6nemini gézden kagirmamak gerek.)

Biiyilik ¢ogunlugu daha birkag¢ yil dnce kdylerden gelen, %10'undan
az1, sendikalarin legal oldugu, degisik isci partilerinin legal yayinlara
sahip oldugu Carlik donemi kosullarini yasamis olan, olgunlasmamis
Rus proletaryasi, Stalin'in yonetimi altinda sosyalist ideolojinin ve
orglitlenmenin alfabesini 6grenmekte biiyiik zorluk ¢cekecektir.

Rusya'min Askeri Zaferleri

Biirokrasinin iktidarini giiglendiren bir unsur da kazandig1 askeri za-
ferler oldu. Pek cok etken bu zaferlere katkida bulundu. Birincisi, kit-
lelerin mutlak baski altinda olmasi, Stalin'e milli gelirin Bat1 iilkele-
rinde oldugundan daha biiytik bir oranini savas harcamalarina ayirma
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olanag tanidi. Ornegin, "Rus sanayiinin Almanlar'dan kacirilmasi mu-
cizesini", milyonlarca is¢iyi doguya gonderip yeraltinda deliklere yer-
lestirerek gerceklestirdi. Ikincisi, polis baskisinin i¢ cephede asayisi
saglamasi, Rusya'nin demokratik kapitalist tilkelere kiyasla bir "avan-
taj"tydi.Ayn1 iki etken Almanya'min Fransa ve Ingiltere karsisinda
mutlak {istlinliigiinii sagladi; bu istiinliigi de ancak Almanya'nin dort
kat1 iiretim yapan Amerika'nin ve Rusya'nin sanayilerinin isbirligi ye-
nebildi. I¢ cephedeki "asayis" ve galisan kitlelerin umutsuzluguyla ka-
ramsarlig1, Rusya'nin askeri zaferlerinin énemli nedenleri olmalarinin
yant sira, Stalinist rejimin istikrar saglamasinda da onemli bir etken
oldular. Bir benzetme yapilirsa, Nazi Almanyasi'nin Saar, Avusturya,
Sudetenland, Cekoslovakya, Polonya ve Fransa'daki zaferlerinin Al-
man kitleleri iizerindeki psikolojik etkisi azimsanamaz.

Biirokrasi Mezar Kazicisim Yaratiyor

Rusya'da sanayilesme ve "kolektivizasyon"un baslangigtaki etkisi,
biirokrasinin durumunu giiclendirmek oldu. Birka¢ yil sonra karsit bir
stire¢ bagladi; simdi iiretici giiclerin her ileri adimi biirokrasinin konu-
munu sarsiyor.

Birinci Bes Yillik Plan doneminde imalat sanayi ve maden isgileri-
nin sayist %160 artarak 3 milyondan 8 milyona yiikseldi. Ikinci Bes
Yillik Plan déneminde %25'lik bir artisla 8§ milyondan sadece 10.1
milyona yiikseldi. Ugiincii Plan bu saymin %16.7 artarak 1942'de 11.9
milyona yiikselmesini 6ngoriiyordu. Demek ki, "temizlik"ler sonucu
pek cok iscinin ortadan kaybolmasina ragmen, iiretim stirecinde yillar-
ca yer almis bulunan usta ig¢ilerin sayis1 giderek artiyor.

Ayn1 zamanda, yiiksek 6grenimin oniine dikilen engeller cogaldikca
biirokrasinin kapilar1 daralmakta ve is¢iler arasindan en iyi unsurlarin
biirokrasiye devsirilmeleri siireci yavaslamakta.

I¢ine katilan ham unsurlarin azalmasi ve tecriibeli unsurlarin ayril-
mast siirecleri yavasladikca, proletaryanin billurlasarak sekilleniyor
ol-masi son derece 6nemli bir siirectir.

Biirokrasinin tarihsel gorevi, emegin iiretkenligini arttirmaktir. Bunu
yaparken derin ¢eligkilere diiser. Emegin iiretkenligini belli bir diizeyin
ustiine ¢ikarabilmek icin, kitlelerin yasam diizeyinin de yiikselmesi
gerekir; yetersiz beslenen, kotii kosullarda yasayan ve egitimsiz
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olan is¢iler, modern iiretim yapmaktan acizdirler. Biirokrasi, kitlelerin
yasam diizeyi sorununa bir koyliiniin atin1 besleme sorununa yak-
lastig1 sekilde yaklasir: "Ne kadar yem vermeliyim ki daha fazla is
yapsin?" Fakat iscilerin elleri oldugu gibi, kafalar1 da vardir. Kitlelerin
yasam diizeylerinin ve kiiltliriiniin yiikselmesi demek, kendilerine gii-
venlerinin de artmasi, istahlariin kabarmasi, demokratik haklarin ve
kisisel giivenliklerin yoklugunda sabirsizlanmalar1 ve bu kiilfetlerin
siiriip gitmesi halinde biirokrasiye karsi tahammiilsiizliiklerinin artmasi
demektir. Ote yandan, kitlelerin yasam diizeyini yiikseltmemek, su
anki digiik emek iiretkenligini slirdiirmek demektir, ki bu biirokrasi
icin bugiinkii uluslararasi kosullarda 6liimciil olacaktir ve kitleleri er
veya ge¢ umutsuzluktan kaynaklanan isyanlara siiriikleyecektir.

Biirokrasi is¢i simifin tarihte goriilmiis en biiyiik yogunlasma teme-
linde arttirir. Yogun tiicretli emek ile yogun sermaye arasindaki uguru-
mu kapatma yolundaki tim ¢abalarina, bu u¢urumu "sosyalist miilki-
yet" sloganinin arkasina gizlemek i¢in harcadig tiim ¢abaya ragmen,
biirokrasi er veya ge¢ kendisiyle siddetle ¢arpisacak bir giic yaratmak-
tadir.

Sanayilesme ve "kolektivizasyon"dan heniiz birka¢ yil sonra, isci
smifi heniliz deneyimsiz ve gencken, Stalin'in tarihte esi goriilmemis
kitlesel = gostermelik mahkemeler sahnelemeye ve tamamen
totaliterles-meye zorlanmasi, Rusya'daki sinif miicadelesinin ne denli
hizli bir tempoyla gelistigini gosterir.

Stalinist Propagandammn Azalan Etkisi

- Sovyet propagandasinin azalan etkililigi ve hayatin kat1 gercekleri
tarafindan yalanlanmasi, baska tiirlii aciklanmasi miimkiin olmayan iki
olguda goriiliiyor: Biri, Sovyet savas tutuklularmin kitlesel boyutta
goniilli olarak Nazi ordusuna katilmalari, digeri ise savas sirasinda
iilkeden ayrilanlar arasinda donmeyenlerin ¢oklugu.

Savag sirasinda yarim milyon, belki de daha fazla Sovyet vatandasi
Nazi ordusunda Osttruppen'de [Dogu birlikleri] Alman komutasi altin-
da <;arp1$t1.3 Almanlar'm eline diisen elli Sovyet generalinden onu,
Sta-lin'e kars1 Hitler'le isbirligi yaptl.4 Baska hig¢ bir milletin savas
tutuklular1 Naziler'e katilmada boyle bir isteklilik gostermedi.

Savagtan sonra pek ¢cok Sovyet vatandasi yurtlarina donmediler.
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Bunlarin genellikle Nazi birliklerine katilan kisiler olmadigi, bu so-
nuncularin Sovyet ordusu tarafindan ve ABD, Ingiltere ve Fransa ta-
rafindan zorla Rusya'ya geri gdnderilmelerinden anlasiliyor. Geri don-
meyenlerin sayist kabarik olmakla birlikte, bariz nedenlerle tam sayry1
saptamak miimkiin degil. Bir resmi Sovyet agiklamasia gore, savas-
tan sonra iilkeye donmeyen Sovyet vatandaslarinin sayist 400,000 idi
(donenlerin sayisi ise 5.5 milyon).” Bagka higbir millet eve dsnmemeye
boylesine bir egilim, yurtsuz kamplarinin zor kosullarinda kalma
yoniinde bdyle bir tercih gostermedi. Bu, Sovyet gerceginin bir yansi-
masi ve Stalinist propagandanin sinirlarinin bir isareti.

Anti-Stalinist Mubhalefetin Toplumsal Hedefleri

SSCB'deki anti-Stalinist muhalefet giicleri, ne kadar orgiitsiiz ve
sessiz de olsalar, yikmay1 amagladiklar: biirokratik devlet kapitalizmi-
nin ekonomik, toplumsal ve siyasi diizeninden ¢ikarsanabilecek bir he-
def dogrultusunda bilingli, yari-bilingli, hatta bilingsiz bir sekilde yol
aliyorlar. Devlet miilkiyetinden ve planl bir ekonomiden, anarsik 6zel
miilkiyet ekonomisine geri doniilemez. Bunun tek nedeni, hatta asil
nedeni, toplumun zenginligi iizerinde hukuksal veya tarihsel miilkiyet
hakk: iddia edecek bireylerin varolmamasi degil. Biiyiik dlcekli devlet
sanayiinin yerine O6zel sanayi getirmek teknik/ekonomik bir geriye
doniis olur. Halk kitleleri i¢in Stalinist diktatorliigiin devrilmesinin,
ancak siyasi demokrasi genel zenginligi toplumun ger¢ek miilkii ha-
line getirir, yani sosyalist demokrasiyi kurarsa, gergek bir anlami ola-
caktir.  Biirokratik devlet kapitalizminin nesnel  verilerinden
cikarsadigi-miz bu muhtemel anti-Stalinist muhalefet programu, ikinci
Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan iki orgiitlii anti-Stalinist hareketin,
Vlas-sov hareketinin ve Ukrayna Yeniden Uyanis Ordusu'nun (UPA)
savunduklar1 programlarca da desteklenmekte.

Eski Sovyet generali ve General Vlassov'un 6nde gelen yardimcila-
rindan biri olan General Maliskin soyle der:

Halkin tiimiiniin teri ve kani pahasina Bolsevizm déneminde kurulan
biitiin sanayiler devletlesmeli, ulusal miilkiyet olmali... Ancak, tercih
edilebilecegi durumlarda ve halkin yararina olursa, 6zel girisimcilige
devlet itiraz etmeyecektir.Ozel girisim yalmzca koyliilerin toprak-larinda
ve sanayide olanakli kilinmakla kalmayacaktir. Ozel girisimciligin
ekonomik hayatin diger alanlarinda da (6rnegin, tica-
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ret, elsanatlar1 ve zanaatta da) yer almasi gerektigine inaniyoruz... Beyaz
Hareket'in  biitiin  eski taraftarlarina  kesinlikle sdyleyebiliriz ki,
asilzadelerin ve biiylik toprak sahiplerinin Rusyasimin restorasyonuna;
simif, kast veya servete dayali ayricaliklarin restorasyonuna; miadini
doldélrmus hiikiimet bigimlerinin restorasyonuna inananlarin aramizda yeri
yok.

Vlassov dnderlerinin samimi olup olmadiklart énemli degil. Biiyiik
sanayiin —iistelik Nazi Almanyasi'nda da— devletlestirilmesinden
yana tavir almalar1 sunu gosteriyor: Saflarina kazanmak istedikleri
Sovyet savas tutsaklarini ancak bdyle bir tavirla kazanma sansina sa-
hiptiler.

UPA da buna benzer bir tutuma sahipti. Bu grup hem Alman ve
hem Rus ordularina kargi gerilla savasi yiiriitiiyor ve Sovyet
Ukrayna-si'nda bir yeralti direnisi silirdiirmeyi beceriyordu.
Yaymlarinda 1943 yilinda en yaygin olarak kullandigi slogan Ekim
devriminin yiice slo-ganlar1 ancak bagimsiz bir Ukrayna devletinde
gergeklesebilir" idi.” UPA'min Ukrayna devletinde yeni bir toplumsal
diizen i¢in 6nerdigi program sdyleydi:

(1) Sanayi, finansman ve ticarette devlet eliyle millilestirilmis koo-
peratif-toplumsal miilkiyet i¢in,

(2) Devlet eliyle millilestirilmis olan toprakta, halkin istegine
gore, kolektif ya da bireysel tarim igin,

(3) Kosullar ne olursa olsun kapitalizme déniis, gerilemedir.®

Bir bagka UPA yayininda sdyle deniyordu:

Sinif miicedelesinin tamamen yok edilmesi smiflarin kaynaginin
imhasina baglhdir: Yani, kapitalist tilkelerde tiretim araglari iizerinde 6zel
miilkiyetin, Sovyetler Birligi'nde ise Stalinist Parti'nin siyasi tekelinin,
diktatorliigiin ve totaliter rejimin imhasima.’

Ve yine:

Sovyet diizeni... iginde hala somiiren ve somiiriilen siniflar olduguna
gore, sosyalist bir diizen degildir. SSCB'nin iscileri, ne kapitalizmi ne de
Stalinist sahte sosyalizmi istiyor. Ger¢ek bir sinifsiz topluma, gergek bir
halk demokrasisine, 0zgiir ve bagimsiz devletlerde 6zgiirce yasamaya
ozlem duyuyorlar. Bugiin Sovyet toplumu, digerlerinden daha fazla
toplumsal bir devrime gebedir. SSCB'de toplumsal devrim, ezilen
milliyetlerin devrimleriyle giiglenmektedir.'’
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Kapitalist demokrasinin uygulandig iilkelerde ve biiyiik lgiide Carlik
Rusyasi'nda ve somiirge iilkelerde bile, proletaryamn sinif miicadelesi
baslangigta kismi, "barise1", oOrgiitlii ve "planh" ekonomik miica-
deleler bi¢imini alir. Stalinist Rusya'da ezici polis baskisi yiiziinden
bu tiir miicadeleler olamaz. Burada, askerlerin siirekli sikiy6énetim kir-
baci altinda tutulduklan kapitalist tilke ordularindaki gibi, yoneticilere
kars1 kitlesel muhalefetin sekillenmesinin molekiiler stireci acik, do-
laysiz digsal ifade bulamaz. Yalnizca kosullar dayamlmaz olur ve kitle
ancak kesin bir zaferin miimkiin olabilecegini agik¢a goriirse kavgaya
katilabilir. Bugiin Rus kitleleri i¢in grev yapmak, Carlik Rusyasi'ndaki
askerler i¢in oldugundan bile daha zor. Carlik askerleri kitlesel olarak
halk1 isyan halinde gordiikten sonra ayaklandilar. Iscilerin barikatlari
askerlerin halkin giicline giivenmesini sagladi ve subaylarmna kars1 ayak-
lanma giicii verdi. Bugiin Rusya'da bir tek insan grubu yoktur ki Carlik
askerlerinden daha siki bir gozetim altinda olmasm. Kitleler ancak
yii-reklerindeki kizgmlik ve nefret birikip patlama derecesine gelince
ayaklanir. (Bati'da gerceklesecek bir devrim kuskusuz bu siireci
Olcilemez derecede hizlandirabilecektir.) Stalinist Rusya'da simuf
miicadelesi kagmilmaz olarak milyonlarm kendigilinden dev
patlamalarinda ifadesini  bulacakt. O ana kadar, yiizeyden
bakildiginda, yanardag sonmiis gibi goriinecektir. O ana kadar, gizli
polisin sonsuz giicii devrimei bir partinin kitlelere ulasmasmi veya
herhangi sistematik bir eylemin 6rgiitlenmesini olanaksiz kilacaktir.
Kendiliginden devrim, Stalinist biirokrasinin demir kgesini
pargalarken, is¢i smufi i¢indeki biitiin partilerin, egilimlerin ve gruplarin
Ozgiir eylemlerine meydani agacaktir. Bu, muzaffer proleter devrimin
ilk perdesi olacaktir. Son perde ise ancak kendiliginden harekete
gecen, sosyalist hedeflerin ve bunlar1 elde etme yOnteminin
bilincinde olan ve devrimci Marksist bir partinin 6nderligindeki
kitleler tarafindan yazilabilir.

EK

TROCKI'NIN
YOZLASMIS ISCI DEVLETI TANIMLAMASI:
BIR DEGERLENDIRME

Trocki Stalinist rejimi incelerken baslangic noktas1 olarak
Bolse-vizm'i alir ve Marksizm ile Stalinizm'i, Ekim Devrimi ile
biirokratik karsi devrimi Kkarsilastirir.  Elinizdeki yazinin yazari,
Trogki'nin bir taraftar1 olarak ve Trogki gibi, Stalin'i incelerken bu
olguya Marksizm-Leninizm ile iliskisi agisindan yaklasmanin
geregine  inanarak, Trogki'nin  Stalinist rejim  hakkindaki
¢oziimlemelerinin elestirel bir degerlendirmesine biiyiik 6nem
verilmesi gerektigi goriistindedir.

Isci Sl‘mfmm Denetimi Altinda Olmayan Bir
Devlet Isci  Devleti  Olabilir mi?

Trogki'nin eserlerinde is¢i devletinin birbirinden farkli ve oldukca
celiskili iki tammin goriiriiz. Birinci tanima gore, is¢i devletinin kis-
tast, proletaryanin —kisitli bile olsa— devlet iktidari {izerinde dolayh
veya dolaysiz denetiminin olup olmamasidir; yani, devrime gerek ol-
madan sadece reformlarla proletarya biirokrasiyi basindan atabilir mi,
atamaz m1? Trogki 1931'de sdyle yazmustir:

Mevcut Sovyet Devletini bir is¢i devleti olarak kabul etmek sadece,
burjuvazinin silahli ayaklanmadan bagska bir yol ile iktidara gelemeyecegini
ifade etmekle kalmaz, fakat ayn: zamanda, SSCB proletaryasinin yeni bir
devrim olmaksizin, reformlar yoluyla biirokrasiyi devlete tabi kilma
olasiligini, veya Parti'yi yeniden eski haline ¢evirme ve diktatorliik rejimini
onarma olasiligin1 yitirmedigi anlamina gelir."

Demokratik Merkeziyetciler adli muhalefet grubunun tiyelerinden
Borodai'ye yazdigi bir mektupta Trogki bu goriisii daha agik bir sekilde
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ifade etmistir. Mektubun iizerinde tarih yoktur, fakat tiim belirtiler
1928 sonlarinda yazildig: seklindedir. Trogki sdyle yazar:

"Aygitin ve Sovyet iktidarinin yozlastigi dogru mudur? Bu, ikinci
sorudur" diye yazmissin.

Hi¢ siiphe yok ki Sovyet aygitinin yozlagmasi, Parti aygitindaki ayni
stiregten oldukca ileri bir diizeydedir. Fakat herseye ragmen, kararlar
Parti'den ¢ikmakladir. Mevcut durumda bu, Parti aygiti demektir. Boylece
bu soru da ayn1 yere varir: Parti'nin proleter 6zii, is¢i sinifinin yardimiyla,
devlet yapisi ile birlesmekte olan parti aygiti otokrasisinin iistesinden
gelebilecek durumda midir? Buna pesin olarak "degildir" diye cevap veren
herkes boylece sadece yeni bir temel iizerinde yeni bir partinin
gerekliliginden degil, aym1 zamanda ikinci ve yeni bir proletarya
devriminin gerekliliginden s6z etmis olur.

Ayni mektubunun daha sonraki satirlarinda Trogki sdyle yazmustir:

Eger Parti artik bir cesetse, yeni bir temelde yeni bir partinin kurulmasi
gerekir ve is¢i smifi bundan agikga haberdar edilmelidir. Eger Thermidor
tamamlanmigsa ve proletaryanin diktatorliigii tasfiye edilmisse, ikinci
proletarya devriminin sancagi agilmalidir. Eger inandigimiz reform yolu
islemeyecek olursa yapmanuz gereken sey bu ola-caktir.’

Trogki'nin ikinci tanimi ise kokiinden farkli bir kistasa dayanmak-
tadir. Devlet mekanizmasi kitlelerden ne kadar bagimsiz olursa olsun,
ve hatta biirokrasiden kurtulmanin tek yolu devrim bile olsa, iiretim
araclarn devletlestirilmis oldugu siirece, bu devlet proletaryanin egemen
siif oldugu bir isci devleti olarak kalir. Ornegin, lhanete Ugrayan
Devrimde. Trocki s0yle yazmistir:

Topragin, sinai iiretim, ulasim ve degisim araglarmin devletlestirilmesi
ve bununla beraber dis ticaretteki devlet tekeli, Sovyet toplumsal yapisinin
temelini olusturur. Proleter devriminin kurdugu bu iligkiler sayesinde,
Sovyetler Birligi'nin karakteri bizim i¢in temel olarak bir proleter devleti
olarak tanimlanur.*

Bundan su sonuglar ¢ikmaktadir:

a) Trogkimin is¢i devleti tanimlarindan ikincisi, birincisini olum-
suzlar.

b) Eger ikinci tanim dogru ise, o zaman Komiinist Manifesto'nun
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"proletarya, tiim tretim araglarini devletin elinde merkezilestirmek
iizere tiim sermayeyi burjuvaziden sokiip almak i¢in siyasi listiinligii-
ni kullanacaktir..." ve "is¢i smift devriminin ilk adimi proletaryay1
egemen smif konurmunagikarmaktadir" sozleri yanhstir. Ustelik, bun
gore, ne Paris Komiinii ne de Bolsevik diktatorliigii is¢i devletidirler,
¢linkii bunlardan birincisi iiretim araglarini hi¢ devletlestirmemistir ve
ikincisi ise bunu ancak bir siire sonra yerine getirmistir.

c) Eger devlet iiretim araclariin sahibi gdrevini goriiyor, fakat
isci-ler devletidenetleyemiyorlarsa, o zaman isciler iiretim araglarinin
sahibi degildirler; yani, egemen simf degildirler. ilk tanim bunu itiraf
etmektedir. Tkinci tanim ise bu sorunu gdzardi etmekte, fakat aksini
sa-vunmamaktadir.

Rusya'mmn fs¢i Devleti Olarak Tammm ve
Marksist Devlet Teorisi

Rusya'nin yozlagmis ig¢i devleti oldugu varsayimi kagmilmaz ola-
rak Marksist devlet kavramiyla celiskili sonuglara varir. Trogki'nin
siyasi devrim ve toplumsal karst devrim dedigi olgular irdelersek bunu
gorecegiz. [hanete Ugrayan Devrim'de Trogki sdyle yazar:

Sovyetler Birligi'nin giliniimiizdeki karakterini daha iyi anlamak igin,
gelecegi hakkinda iki degisik varsayimda bulunalim. Birinci olarak, Sovyet
biirokrasisinin eski Bolsevizm'in tiim 6zelliklerine sahip ve Ustelik yakin
geemisin diinya deneyimiyle zenginlesmis bir parti tarafindan alasagi
edildigini varsayalim. Boyle bir parti ise, sendikalarda ve Sovyetler'de
demokrasinin yeniden kurulmasiyla baslayacaktir. Sovyet partilerinin
Ozglirligiinii saglayacak, saglamak zorunda ola-gaktir. Kitlelerle birlikte ve
onlarin  baginda, devlet aygitimin amansiz bir temizlenmesini
gerceklestirecektir. Riitbe ve nisanlari, her tiirlii ayricaliklari kaldiracak ve
emegin Odiillendirilmesindeki esitsizligi ekonominin ve devlet aygitinin
canalici gerekleriyle sinirlayacaktir. Genglige bagimsiz diisiinme, 6grenme,
elestirme ve gelisme 6zgiirliigiinii tanryacaktir. Milli gelirin bolisiimiinde
isci ya da koyli kitlelerin ¢ikarlart ve talepleri dogrultusunda biiyiik
degisiklikler getirecektir. Fakat bu yeni iktidar, miilkiyet iligkileri
konusunda devrimci yontemlere bagvurmak zorunda kalmayacaktir. Planli
ekonomi deneyimini koruyacak ve daha da gelistirecektir. Siyasi
devrimden — yani biirokrasinin devrilmesinden— sonra proletarya
ekonomik alanda bir dizi 6nemli reform yapmak zorunda kalacak, ama yeni
bir toplumsal devrim yapma geregini duymayacaktir...
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Ikinci varsayim ise soyle: iktidardaki Sovyet kastini bir burjuva partisi
devirecek olursa, bunlar simdiki biirokratlar, yoneticiler, teknisyenler,
direktorler, parti sekreterleri ve genel olarak ayricalikli gevreler iginde
azimsanmayacak sayida hazir taraftar bulacaklar. Bu kez de elbette devlet
aygitin1 temizlemek gerekecek. Fakat burjuva restorasyonu herhalde
devrimci bir partinin ihtiya¢ duyacagindan daha az sayida insan1 gérevden
almak zorunda kalacak. Yeni iktidarin ilk gbrevi {iretim araglarinin 6zel
miilkiyetini yeniden saglamak olacak... Sovyet biirokrasisi burjuva
restorasyonunu kolaylastirmak yoniinde ¢ok yol almis olmasina ragmen,
yeni rejim miilkiyet bigimleri ve iiretim yontemleri konularinda reform
degil, toplumsal bir devrim yapmak zorunda olacak.’

Simdi bunu inceleyelim. Burjuva siyasi devrimleri sirasinda, drne-
gin 1830 ve 1848 Fransiz devrimlerinde, hiikiimet bigimi az ya da ¢ok
degisti ama devlet bigimi ayni kaldi —halktan bagimsiz ve kapitalist
smifa hizmet eden "silahli insan gruplari, ordular, hapishaneler, vb.".

Almanya'da Hitler'in zaferi kuskusuz ayni zamanda devlet aygitinin
genis capli bir temizlenmesini getirdi, fakat bir biitiin olarak devlet
mekanizmasi yikilmadi, esas olarak ayni kaldi. Bir is¢i devletinde
icerik ve bigim arasinda herhangi bir baska devlette oldugundan daha
yakin bir iligki vardir. Buna gore, bir is¢i devletinde siyasi devrimlerin
olabilecegini kabul etsek bile, surasi ¢ok agiktir: ayni is¢i devleti aygi-
t1, siyasi proletarya devriminden 6nce oldugu gibi, sonra da ayni bigi-
miyle varligini siirdiirmek zorundadir. Eger Rusya bir is¢i devletiyse,
devrimei bir is¢i partisi iktidara geldiginde devlet aygitinda genis ¢apl
bir "temizlik" yapacak olsa bile yine varolan devlet mekanizmasini
kullanabilmelidir ve kullanacaktir. Ote yandan, eger burjuvazi iktidara
gelecek olursa, mevcut devlet mekanizmasini kullanamayacak, onu
yikmak ve yerine yenisini kurmak zorunda kalacaktir.

Rusya'da bugiin kosullar buna uygun mudur? Soruyu dogru sormak,
cevabi vermenin yarisidir. Kuskusuz, devrimei parti MVD'yi, biirokra-
siyi, siirekli orduyu kullanamayacaktir. Devrimci parti mevcut devleti
yikmak ve onun yerine Sovyetler, halk milisleri vb. kurmak zorunda
kalacaktir.

Buna karsilik, eger burjuvazi iktidara gelecek olursa tabii ki MVD'yi,
stirekli orduyu vb. kullanabilecektir. Trogki devrimci partinin "sendi-
kalarda ve Sovyetler'de demokrasiyi yeniden kurmakla" ise baslayacagi-
n1 sdyleyerek, Marksist devlet teorisini Rusya'daki siyasal devrime ve
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toplumsal kars1 devrime uygulamaktan kismen kaginmaktadir. Ancak,
aslinda Rusya'da i¢lerinde demokrasinin yeniden kurulabilecegi ne sen-
dika ne de Sovyetler vardir. Sorun, devlet mekanizmasmin Islah edil-
mesi sorunu degil, bunun yikilmasi ve yeni bir devletin kurulmasi so-
runudur.

Ister iktidara geldiginde proletaryamin mevcut devlet mekanizmasini
yikmasi gerektigini, burjuvazinin ise bunu kullanabilecegini varsaya-
lim, ister ne proletaryanin ne de burjuvazinin mevcut devlet mekaniz-
masini kullanamayacagini varsayalim ("devlet mekanizmasinin temiz-
lenmesi" kagimilmaz olarak devleti niteligini tamamen doniistiirecek
derin bir degisiklik gerektirecektir); her iki varsayim da Rusya'nin bir
isci devleti olmadig1 sonucuna gétiiriir bizi. Proletaryanin ve burjuva-
zinin ayni devlet mekanizmasini kendi iktidar araglart olarak kullanabi-
lecegini diistinmek Marx, Engels, Lenin ve Trogki'nin devrimci devlet
kavraminin reddi anlamina gelir.

Miilkiyet Bicimini Uretim Iligkilerinden Bagimsiz
Diisiinmek Metafizik Bir Soyutlamadir

Ozel miilkiyet kavramimin kendi bagina, iiretim iliskilerinden ba-
gimsiz olarak diisliniilmesinin tarih-iistii bir soyutlama oldugunu her
Marksist kabul eder. Insanlik tarihinde koleci sistemin, feodal sistemin
ve kapitalist sistemin 6zel miilkiyeti bilinir ve bunlarin timi temelde
birbirinden farklidir. Marx, Proudhon'un 6zel miilkiyeti iiretim iliski-
lerinden bagimsiz tanimlama girisimiyle alay etmistir. Uretim araglari-
n1 sermayeye doniistiiren sey iiretim iliskilerinin toplamidir.

Marx'in dedigi gibi:

Her tarihsel dénemde miilkiyet farkli bir bigimde ve bir dizi tamamen
degisik toplumsal iligki altinda geligmistir. Bu yiizden, burjuva miilkiyetini
tanimlamak, burjuva {iretiminin tiim toplumsal iligkilerini agiklamaktan
baska birsey degildir. Miilkiyetin tanimin1 bagimsiz bir iligkinin tanimini
yapar gibi yapmaya ¢alismak, belirli bir diizeydeki —soyut ve ebedi bir
diistince diizeyindeki— tanimlardan 6te, metafizik veya hukuki bir
hayalden baska birsey olamaz.°

Kapitalist tiretim siirecinde insanlar arasindaki iligkileri ifade eden
tiim kategoriler —deger, fiyat, {icret vb.— burjuva 6zel miilkiyetinin
bdliinmez bir pargasini olustururlar. Kapitalist 6zel miilkiyetin tarihsel
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toplumsal karakterini tanimlayan ve onu diger 6zel miilkiyet bicimle-
rinden ayiran sey, kapitalist sistemin hareket yasalaridir. Miilkiyetin
bigimini iiretim iligkilerinden soyutlayan Proudhon, "bu ekonomik
iligkilerin [kapitalist tiretim iliskilerinin] tiimiinii gene hukuki 'miil-
kiyet' kavrami altinda karmakarigik etmistir".

Boylece, "Proudhon, Brissotnun ¢ok daha once, 1789'dan once,
benzer bir eserde ayn1 kelimelerle vardigi sonucu —"miilkiyet hirsiz-
liktir" sonucunu— agamamustir".’

Bir 6zel miilkiyetin bir diger 6zel miilkiyetten degisik bir tarihsel
karakteri olabilecegini, baska bir sinifin kalesi olabilecegini Marx agik
bir sekilde anlatmigtir. Ayni seyin devletlestirilmis miilkiyet icin de
gecerli olabilecegi o kadar acik degil. Bunun baslica nedeni, insanligin
bilinen tarihinin esasen 6zel miilkiyet temelinde yer alan sinif miicade-
lesinin tarihi olmasidir. Ozel miilkiyet temeline dayanmayan sinif ay-
rigmasinin Ornekleri sayica az ve pek bilinmeyen durumlardir. Yine de
bunun drneklerini bulmak miimkiin.

Ik olarak Avrupa tarihinden bir 6rnek alalim: Ortagaglarda Katolik
Kilisesi 6rnegini.

Kilisenin, iizerinde ylizbinlerce kdylii ¢alisan muazzam topraklari
vardi. Kilise ile bu koyliiler arasindaki iliskiler feodal toprak agalar ile
koyliiliik arasindaki ayni feodal iligkilerdi. Kilise bu anlamda feodaldi.
Fakat ayn1 zamanda, kardinallerin, piskoposlarin feodal miilk iizerinde
hicbir haklar yoktu. Kilise miilkiyetinin siif karakterini toplumdaki
egemen Uretim iliskileri tanimliyordu ve 6zel miilkiyet s6z konusu ol-
mamasina ragmen, bunlar feodal iligkilerdi.

Denebilir ki, Katolik Kilisesi bir biitiin olarak feodal sistemin bir
uzantistyd1 ve karakteri de dolayisiyla feodaldi. Ancak bu konumuzun
diginda kaliyor, ¢iinkii bizim anlatmak istedigimiz Katolik Kilisesi'nin
nasil ylikseldigi, topraklarini eline nasil gegirdigi ve toprag: isleyen
koyliliikle arasindaki feodal iligkileri nasil kurdugu degil. Biz sadece
ayn1 {retim iligkisinin, biri 6zel digeri kurumsal iki farkli miilkiyet
bi¢iminde ifade bulabilecegini vurgulamak istiyoruz.

Aynt sekilde, Dogu'nun tarihinden de 6zel miilkiyete degil, devlet
miilkiyetine dayanan derin sinif farklilagmalarinin bulundugu sayisiz
ekonomik sistem ornek olarak verilebilir. Firavunlar devrinde Misir'da,
Miisliiman Misir'da, Irak, Iran ve Hindistan'da boyle sistemler varol-
mugstur. Anlasildig1 kadariyla topraga devletin sahip olmasi, esasen
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tarimin bu iilkelerde sulamaya dayanmasindandir, ki bu da devlet miida-
halesini gerektirmistir. Simdi ele alacagimiz 6rnek, konunun biraz
disina tagsmay affettirecek denli gretici.

Arap Feodalizmi: Devlet Miilkiyetine Dayanan Bir
Smifi Toplum Ornegi

Memliklar déneminde Arap feodalizminin baglica 6zelliklerine bir
g0z atalim. Burada koyliilik Ortagag Avrupasi'nda oldugundan daha da
acimasiz gi¢lii bir feodal devletin egemenligi altinda yasamaktadir.
Oysa egemen sinif {iyesi bireyler higbir kisisel miilkiyet hakkina sahip
degildir. Sultan topragin tek sahibidir ve ¢esitli bolgelerde rant topla-
ma hakkini bir dizi soyluya (Miiltezim) tanimistir. Avrupa'da feodal
aristokrasinin topraklart babadan ogula devrolurken, Arap Orta
Dogu-su'nda feodallerin kisisel topragi yoktur; her feodal, topragi
topluca denetleyen ve rant toplama hakki olan bir sinifin iyesidir.
Suriye ve Filistin'de feodallerin rant topladiklar1 topraklar bir yildan
digerine degisirdi. Misir'da ise, bir feodalin rant topladigi toprak
degismez ve Oliimiinde yerine atanacak kisi segilirken ailesine dncelik
taninirdi. Avrupa'da herhangi bir feodal lord, bir numarali feodal lord
olmaktan 6te bir 6zelligi olmayan krala karst oldukca bagimsiz bir gii¢
iken, Arap Orta Dogusu'nda 6nemli olan feodallerin kolektif varligiyds;
Arap feodalleri konumlarimi devlete borglu olduklari i¢in birey olarak
giiclii degildiler. Arap feodalinin devlet karsisindaki zayif konumu
timarin dagitim bigiminde de goriilebilir: Sultan topraklari, emirleri ve
sipahileri arasinda kura ¢ekerek dagitir, bdylece her biri riitbesine gore
alan1 ve verimi degisik bir toprak parcasi alirdi. Bunun sonucunda Arap
asilzadeleri, aralarinda biiylik gelir farklar1 olan ¢esitli gruplara
boliinmiislerdi. (Ornegin, "yiiz emirleri" yilda 80,000-200,000 dinar,
"emir-el-tabl" 23,000-30,000 dinar, "on emirleri" 9,000 dinar, "bes
emirleri" 3,000 dinarin altinda, vb.) Temelliikk bigimi bir Avrupa
feodalinden ziyade bir devlet memurununkine yakindi. Soylularin
devlete bagimliliginin bir sonucu olarak Arap Orta Dogusu'nda su
olagandis1 olguya sik sik rastlanirdi: zaman zaman tiim bir feodal
kesim "tasfiye" ve imha edilir, bunlarin yerini baskalar: alirds.
Zamanla, Arap soylularinin yerini Arap kokenli olmayan ve Arapga
degil, Tiirk¢ce konusan, Sultan'in azat ettigi koleler —Memliklar—
aldi. Onii¢ ve ondordiincii yiizyillarda bunlar ¢ogun-
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lukla, asag1 Volga kiyilarinda bir Mogol devleti olan Altinordu kay-
nakliydilar, onbes ve onaltinci yiizyillarda ise genellikle Kafkasya-
lrydilar. Sultan'in Kafkaslar'dan asker devsirmesine karsi Rus Cari'nin
yiikselen direnisi sonucunda ise, Balkan asilli (Arnavut, Bosnak) un-
surlar ¢cogunlugu olusturdular.

Topragin devlet miilkiyetinde olmasi, sadece 6zel miilkiyete dayali
feodalizmin yiikselisini onlemekle kalmadi, ayn1 zamanda bireysel
egilimli bir toplumsal grubun yiikselmesini de 6nledi. Birer askeri
kamp olan kentlerde esnaf bagimsiz olmaktan uzakti. Esnaf loncalar:
ortaya ¢iktiktan sonra bile, bunlar kentlerde 6nem kazanip ciddi bir
bagimsiz gii¢ olusturamadilar. Hiikiimet lonca baskanlarmin ¢ogunu
kendisi atayarak, loncalar1 devlet kurumlar1 haline doniistiirdii ve bun-
lar1 kendine tabi kildu.

Bagslica iiretim araci olan topragin bireylerin miilkiyetinde olmama-
s1, Arap soylulartyla Memliklar'in konumlarini saglama alan bir hu-
kuksal temelden ve miras hakkindan yoksun olmalari, koylii kitlelerin
durumunu diizeltmek gibi bir sonuca yol agmadi. Memliiklar'in halk
smiflarindan gelmis olmalari da bunu degistirmedi. Egemen smifin
kentlerde yogunlasmis olmas1 ona koyliiliik karsisinda biiytik bir askeri
giic sagladi ve istahin1 daha da acti. Bu baglamda da Ortagag Avrupa
feodal lordlarindan farkliydilar. Avrupa'da koyliiliigiin lordlara kira ola-
rak 0dedigi liriin genellikle pazara ¢ikarilmiyordu, bu nedenle serfler,
lord ile ailesinin giinliik gereksinmelerinden fazla bir 6deme yapmaya
zorlanmiyordu: "Onun (feodal lordun) midesinin duvarlart kdyliileri
sO-mirmesindeki smirt olusturdu." (Marx) Arap feodalleri icin ise
durum farkliydi. Halife Siilleyman'm, bir elgisine koyliiler hakkinda
sOyledigi su sozler feodallerin bakis agisim iyi Ozetliyor: "Siitlerini
kuruyana kadar sag, kanlarin1 son damlasina kadar al."

Arap Orta Dogusu'nda iiretim tarzi, somiirii bi¢imi, emekgilerin iire-
tim araglari ile aralarindaki iliski Ortacag Avrupasi'nda oldugundan
farkli degildi. Egemen sinifin gelir kaynag: her iki durumda da ayniyda.
Tek fark, bu sinifin artiga el koyma biciminde ve somiirii hakkinin
hukuksal ifadesindeydi.®
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Rus Biirokrasisi Boliisiim Siirecinde Ortaya Cikan Bir
Jandarma mudir?

Trogki Stalinist devletin kitleler iizerindeki baskisini sdyle agiklar:

...mevcut gegici yapi halen toplumsal ¢eliskilerle doludur ve bu ¢eligkiler
tiiketim alaninda —herkesin en yakindan ve hassas bir sekilde hissettigi
alanda— son derece gergindir ve her an iretim alanma tagma tehlikesi
arzetmektedir.’

Dolayisiyla,

Biirokratik yonetimin temeli toplumun tiiketim maddeleri bakimindan
yoksullugu ve bunun herkesin herkese karst miicadelesi haline
doniismesidir. Bir diikkdnda yeterince mal oldugu zaman insanlar diikkana
istedikleri zaman gelirler. Az mal oldugu zaman ise kuyruga girmek
zorunda kalirlar. Kuyruklar ¢ok uzadigi zaman asayisi temin etmek i¢in
polis ihtiyac1 dogar. Sovyet biirokrasisinin iktidar1 da iste bu noktada
dogar. O, kimin aligveris edecegini, kimin bekleyecegini "bilir".'"

Biirokrasinin sadece boliisiim siirecinin jandarmasi oldugu dogru
mudur? Yoksa, boliisiim siirecini de i¢ine alan, bir biitiin olarak yeni-
den iretim siirecinin mi jandarmasidir? Bu sorunun teorik ve siyasi
Onemi sonsuz.

Bu soruyu yanitlamadan oOnce, Marx ve Engels'in {iretim ve
boliigiim iligkileri arasindaki bag hakkindaki fikirlerine bir gbz atmak-
ta yarar var. Marx soyle yazar:

Boliisiim, her bireye, iiretim alanindaki konumunu belirleyen, toplumun
dayattig1 dogal bir yasaymus ve dolayisiyla iiretim siirecinden 6nce gelirmis
gibi goriiniir. Baslangigta kisinin sermayesi, toprak miilkiyeti yoktur.
Dogdugu andan itibaren toplumsal boliisiim siireci onu iicretli emekgilige
atamustir. Fakat bu sekilde atanmis olmasi sermaye ile toprak miilkiyetinin
bagimsiz liretim unsurlar olarak varolmasinin sonucudur.

Bir biitiin olarak toplum agisindan bakarsak, boliisiim bir bagka anlamda
da tiretimden 6nce gelen ve onu belirleyen bir unsur, adeta ekonomi-6ncesi
bir unsur olarak goriiniir, 6rnegin, bir baskasinin topraklarini fetheden bir
millet, bu topraklar1 kendi iiyeleri arasinda boliistiiriir, bu sekilde toprak
miilkiyetinin belirli bir dagilim ve bi¢imini yaratarak {iretimin niteligini
belirlemis olur, ya da, yenik
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halkin {iyelerini kolelestirerek kole emegini {iretimin temeli haline getirir.
Veya, bir millet devrim yapar, biiyiik topraklar kiigiik pargalara boler ve
topragin bu yeni boliisiimii sonucu iiretime yeni bir karakter vermis olur.
Ya da, yasalarla toprak miilkiyeti biiyiik ailelerin elinde kalicilastirilir veya
emek nesilden nesile aktarilabilen bir ayricalik olarak dagitilir ve kastlara
doniistiiriilerek siireklilestirilir.

Tiim bu 6rneklerde —Xki tarihte bunlarin hepsi vardir— boliigiim {iretim
tarafindan big¢imlendirilen ve belirlenen bir olgu olarak degil, aksine,
tiretimi tayin eden unsur olarak goriiniir.

En yiizeysel anlayigla bakildiginda, boliistim, irliniin boliisiimii olarak,
yani iretimden uzak ve yari-bagimsiz olarak goriiliir. Oysa, boliisim
siireci {rlinlerin boliisiimii olmadan Once, ilk olarak {iretim araglarinin
boliigiimii, ikinci olarak da (ki bu birincisinin degisik kelimelerle
ifadesinden ibarettir) toplumun iyelerinin degisik iiretim gesitleri
arasindaki boliigiimiidiir (yani, bireylerin belirli iiretim kosullarina tabi
kilinmalar1). Uriinlerin béliisiimii, iiretim siireciyle i¢ ice olan ve onun
orgiitlenmesini  belirleyen bu yukaridaki boliisiimiin  bir sonucundan
ibarettir."

Ozii Marx'in eserlerinde defalarca yinelenen bu alinti, Stalinist

biirokrasinin ekonomideki yerini incelemek igin iyi bir baslangi¢ nok-
tasidir.
Rus biirokrasisine iligkin olarak su sorular1 ortaya atalim: Biirokrasi
sadece tiiketimin halk arasinda béliisiimiinii mii yonetmektedir, yoksa
aynt zamanda halkin tiretim siireci igindeki boliisiimiinii de mi
yonetmektedir? Biirokrasinin tekeli sadece boliisiimiin denetiminde mi
gegerli, yoksa iiretim araglarinin denetimi de biirokrasinin tekelinde
mi? Biirokrasi sadece tiiketimi mi vesikaya baglamakta, yoksa aymi
zamanda toplumun toplam emek zamanmin birikim ile tiiketim
arasinda, iiretim araglarmin iretimi ile tiiketim araglarmnin {iretimi
arasinda dagilimini da mi1 saptamakta? Biirokrasi tiiketim mallar kith-
gin1 ve bdylece bazi belli bolisiim iligkilerini yeniden iiretiyor degil
midir? Rusya'daki {iretim iligkileri bu iliskilerin bir parcasi olan
boligiim iligkilerini belirlemiyor mu?

Toplumsal Devrim mi, Siyasal Devrim mi?
Rusya ig¢i sinifinin biirokrasiye karsi gergeklestirecegi bir devrimin

toplumsal bir devrim olmayacagi konusunda Trogki'ye katildigimiz
takdirde, Marks¢1 sosyolojiyle ¢elismis oluruz.
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Amerikan I¢ Savasi'm Marx toplumsal bir devrim olarak tanimlar.
Koélelerin 6zgiirliiklerini kazanip iicretli emekgilere'doniismeleri top-
lumsal bir devrimdi: Toplumda bir sinif yok olup yerini bir bagkasina
birakmugti. Stalin'in biirokrasisinin alasagi edilip ¢alisma kamplarin".-:,
daki milyonlarca kolenin 6zgiirliige kavugmasi niye toplumsal degil de
salt siyasal bir devrim olarak tanimlansin?

Feodal topraklari koyliiliige devreden, serfleri ozgiir koyliilere
doniistiiren tarim devrimi toplumsal bir devrimdi. Devlet yagmaciligi-
nin, "zorunlu 6demeler"in ortadan kalkmasi, kolhozlarin gergek anlam-
da kolhoz iiyelerinin miilkiyeti haline getirilmesi, {iyelerinin tam dene-
timi allina girmesi toplumsal bir devrim olarak anlasilmamali m1?

Siyasal bir devrim, hiikiimet degisikligiyle birlikte sadece belli bi-
reylerin, gruplarin veya egemen katmanlarin degistigini, buna karsilik
iktidarin ayni sinifin elinde kaldigini varsayar. Buna gore, biirokrat ile
is¢ci, NKVD gorevlisi ile sorguya ¢ektigi tutuklu aynm sinifin tyeleri
olmali. Uretim siireci icindeki konumlar1 bu denli farkl iken, iiretim
araglarina kargi tavirlart bu denli birbirinden uzak ve hatta aykiri iken,
nasil ayni sinifin tiyeleri olarak disiiniilebilirler?

Eger isci ile biirokrati ayni sinifin insanlar1 olarak tanimlarsak,
Rusya'da bir sinifin iginde miicadele olmasina ragmen, siniflar arasi
miicadele olmadig1 sonucuna varmamiz kaginilmaz olur. Bu sonug ise,
Stalin'in Rusya'da sinif miicadelesi olmadig: iddiasina karst Trogki'nin
elestirilerini ¢lirlitmez mi?

Trocki'nmin Son Kitab1

. Rusya is¢i smifinin hatirt sayilir bir siire iktidari elinde tutmus tek
is¢i swnifi oldugu ve iktidardan diismesinin ne denli karmagik
siyasi-iktisadi kosullar altinda gerceklestigi gbz Oniine alinirsa, tiim
parlak analiz yetenegine ragmen Trogki'nin Stalinist rejim
¢ozlimlemesini zaman zaman yeniden degerlendirmesini dogal
karsilamak gerekir. Yozlagmis is¢i devleti teorisinin kabul edilmesinin
Sol Muhalefet iiyeliginin kosullarindan biri oldugu zaman ile, yillar
sonra Trockinin (goriislerine katilmiyor olmasina ragmen) Sovyet
devletinin  savunulmasina kargt ¢ikan bir akimi  Dordiincii
Enternasyonal'den ihra¢ etmeyi diisinmedigi zaman arasinda,
Trogki'nin goriislerinde ¢ok o6nemli vurgu degisiklikleri olmustur.
1939 sonu ile 1940 yilinda Shachtman ile
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tartigmalari sirasinda, Burnham ve Shachtman karsisinda azinlikta bile
kalsa partiyi bolmeyi reddedip, parti i¢inde kendi goriigiinii savunmayi
siirdiirecegini sdylemesi tesadiifi bir tavir olmasa gerek.'

Trocki, son kitab1 Stalin 'de biirokrasiyi bir egemen sinif olarak de-
gerlendirmeye dogru belirgin bir adim atmustir. Stalinist biirokrasinin
iktidara yiikselisinin toplumsal niteligini agiklarken sOyle yazar:

Thermidor'un igerigi toplumsal bir nitelik tasimustir, tagiyor ve tagimasi
da kagmilmazdi. Thermidor yeni bir ayricalikli katmanin olusmasini,
ekonomik agidan egemen olan smif igin yeni bir ara-katman yaratilmasini
temsil etmistir. Bu egemenligin iki adayr vardi: kiigiik burjuvazi ve
biirokrasinin kendisi. Proletaryanin 6ncii kesimlerinin direnisini yikmak
igin bu iki kesim omuz omuza savas verdiler. Bu isi basardiktan sonra,
kendi aralarinda kiran kirana bir miicadele basladi. Biirokrasi tek basina
savagsmaktan, proletaryadan ayr1 durmaktan korktu. Tek basina biirokrasi
ne kulaklari, ne de NEP temelinde gelisen ve biiylimeye devam eden
kiiciik burjuvaziyi ezecek giice sahipti; proletaryanin yardimma ihtiyaci
vardi. Bu nedenledir ki, kiigiik burjuvaziye kars1 giristigi artik {iriin ve
iktidar miicadelesini sanki proletaryanin kapitalizmin yeniden kurulmasina
kars1 miicadelesiymis gibi gostermeye calistr.'?

Biirokrasi, diyor Trogki, kapitalizme karsi miicadele ettigi iddi-
astyla, aslinda proletaryay1 kulaklar1 ezip "yeni bir ayircalikli kat-
manin olusmasi, ekonomik agidan egemen olan smnif igin yeni bir
ara-katman yaratilmas1" yolunda kullandi. Ekonomik agidan egemen
siif olmanin adaylarindan biri de, yine Trogki'ye gore, biirokrasiydi.
Bu formiillasyonun biiyiik 6nemini gozden kagirmamak gerek,
ozellikle Trogkinin biirokrasiyle kulaklar arasindaki miicadele
hakkinda séylediklerini, sinif miicadelesi tanimiyla baglantili olarak
diigiiniirsek:

Smif miicadelesi artik iiriin {izerinde siirdiiriilen miicadeleden baska
birsey degildir. Artik {iriinlin sahibi kimse, duruma egemen olan da odur
—servet, devlet, kilise, mahkemeler, bilim ve sanat, hepsi onundur.'

Biirokrasi ile kulaklar arasindaki miicadele de, Trogki'nin en son
vardig1 sonuca gore, "artik lirlin miicadelesi" idi.
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i¢sel Giicler Bireysel Kapitalizmi Yeniden
Kuramadigina Gore, Rusya'min Siif Niteligi
Hakkinda Ne Sonuca Varilabilir?

Trocki Rusya'da toplumsal karst devrim tehlikesinden s6z ettiginde
kapitalizmin, 6zel miilkiyet temelinde, yeniden kurulmasimi kastedi-
yordu. Stalinist Bonapartizm, milli arenada iki gii¢ arasinda bir denge
unsuru olarak goriiliiyordu: Bir yanda devlet miilkiyetini ve planlamay1
destekleyen isci sinifi, 6te yanda 6zel miilkiyet pesindeki burjuva un-
surlar. Soyle yazar Trogki:

[Biirokrasi] devlet miilkiyetini korumay1 ancak is¢i sinifindan g¢ekindigi
ve korktugu 6lgiide siirdiirityor. Bu korkuyu yaratan ve besleyen sey ise,
Thermidor biirokrasisinin tiimiiyle kapildigi burjuva gericiligine karsi
duran sosyalist akimin en bilingli ifadesi: Bolsevik-Leninistler'in illegal
partisi. Biirokrasi, bilingli siyasal bir gii¢ olarak devrime ihanet etmistir.
Ne var ki, muzaffer bir devrim salt bir program, bir kizil bayrak, salt siyasi
kurumlar olmaktan ¢ok 6te, bir toplumsal iliskiler sistemidir. Ona ihanet
etmek yetmez. Onu alasagi etmek gerekir."

Yukaridaki alint1 miilkiyet bi¢iminin hukuki soyutlamasini1 ve buna
bagli olarak, analizin i¢ geliskilerini agikg¢a ortaya koyuyor. Rusya pro-
letaryasi iiretim araglart {izerindeki denetimini siirdiirecek kadar giiglii
degildi, biirokrasi tarafindan alasagi edildi; fakat bu iliskinin yasal ifa-
desini bulmasini 6nleyecek kadar giiglii! Proletarya artik iiriiniin kendi
aleyhinde bolistiiriilmesini dnleyemedi; yasam diizeyinin biirokrasi ta-
rafindan diisiiriilmesini, en temel haklarinin elinden alinmasini, mil-
yonlarca is¢inin Sibirya'da ¢alisma kamplarina mahkim edilmesini 6n-
leyecek kadar giiglii degildi; ama miilkiyet bicimini koruyacak kadar
giicii var! Sanki insanlarla miilkiyet arasindaki iligki, iretim iligkile-
rinden ayri diigliniilebilirmis gibi.

Dahasi, eger Rusya'da 6zel kapitalizmin yeniden kurulmasimi en-
gelleyen tek unsur proletarya korkusu ise, eger Trogki'nin dedigi gibi
biirokrasi bilingli olarak kapitalizmin yeniden kurulmasini 6zliiyorsa,
"Stalinist rejimin basasagi duran bir piramit kadar dengesiz" oldugu
tespiti hakli ¢ikmig olur ve savas sirasinda Sovyet ekonomisinin bagi-
na gelecekler hakkinda 6ngordiikleri gergeklesmis olurdu. Bu konuda
Trogki goriislerini sdyle 6zetler:
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Savagin sicaginda tarim ve kiiciik sanayide bireysel ilkelere dogru keskin
doniisler, yabanci ve "miittefik" sermaye lehinde yonlenmeler, dis ticarette
devlet tekelinin kirilmasi yolunda adimlar, trostler iizerinde devlet
denetiminin zayiflamasi, trostler arasi rekabetin kizismasi ve trostlerle
isciler arasindaki ¢eligkilerin artmasi gibi gelismeler beklenebilir. Siyaset
diizeyinde bu siirecler Bonapartizm'in ve miilkiyet iliskilerinde buna denk
diisen degisikliklerin tamamlanmas: anlamina gelebilir. Bir baska deyisle,
uzun bir savas boyunca diinya proletaryasinin pasifligi siirecek olursa,
SSCB'nin toplumsal i¢ geliskileri kaginilmaz olarak burjuva-Bonapartist
kars1 devrime yol acacaktir.

Ikinci Diinya Savasi deneyiminden dnce, Rusya'da &zel kapitalizmin
yeniden kurulmasimin iilke emperyalist isgale ugramadan miimkiin ola-
bilecegini diistinmek yanlis olmakla birlikle, anlasilabilir bir hataydi.
Merkezi ve devletlestirilmis Rus ekonomisinin Almanya karsisindaki
kesin zaferi bdyle bir olasilik olmadigini kanitladi.

Dis giiglerin 6zel kapitalizmi geri getirebilecegi, hatta barbarca bir
savagin niifusun biiyiik bir kismini imha edip tlkeyi 6zel kapitalizm-
den de geri bir tarihsel gelisme diizeyine diisiirebilecegi, diisliniilemeye-
cek olasiliklar degildir kuskusuz.

Trocki Rusya'y1 gegis halinde bir toplum olarak tanimlarken, kendi
i¢c dinamiklerinin bu toplumu ya sosyalizme ya da 6zel kapitalizme
gdtiirecegini vurgular. Ikinci olasilig1 yok sayarsak, geriye ii¢ alternatif
kaliyor:

1) I¢sel giigleri Rusya'y1 ancak bir yéne dogru, komiinizme dogru,
gotiirmektedir. Bu Stalinistler ve Bruno R. {La Bureaucratization du
Monde, Paris, 1939) tarafindan savunulan goriis.

2) Rus toplumu ne sosyalist ne de kapitalist; iiretici gii¢ler stirekli
giiclenmesine ragmen komiinizme yol agmayacak, kitlelerin somiiriisii
hafiflemeden slirmesine ragmen kapitalizme doniigmeyecek. Bu "yone-
ticiler devrimi" teorisinin ve Shachtman'in 1943'te formiile ettigi "bii-
rokratik kolektivizm" teorisinin savundugu formiilasyon.

3) Rus toplumu ya 6niinde iki gelisme ¢izgisi —devlet kapitalizmi
veya sosyalizm— olan bir gecis toplumu, ya da devlet kapitalizmine
gecisi tamamlamig bir toplum.

I¢ giiclerin 6zel kapitalizme yol agabilecegini, Stalinizm'i, Bruno
R. ile Shachtman'in biirokratik kolektivizm tezlerini ve Burnham'in
gorislerini reddedersek geriye sadece tiglincii alternatif kaliyor.
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Hem devlet kapitalizminde, hem is¢i devletinde, devlet {iretim arag-
larinin miilkiyetine sahiptir. iki sistem arasindaki fark miilkiyet bi-
¢imlerinde aranamaz. Demek ki, Trocki'nin Rusya'nin siif karakterini
tanimlamakta temel aldig1 "devlet miilkiyeti" kavramini anlamsiz bir
kistas olarak bir yana birakmamiz gerekiyor.

"Yeni Demokrasiler" ve Rusya'nin Is¢i Devleti Olarak
Tamimlanmasi

"Yeni demokrasiler"in ortaya ¢ikist Rusya'nin is¢i devleti olarak
tanimlanmasini sinama olanagi dogurdu.

Eger devlet miilkiyeti, planlama ve dis ticaretin devlet tekelinde bu-
lunmasi, bir iilkeyi is¢i devleti yapmaya yetiyorsa, hem Rusya hem
"yeni demokrasiler" kusku yok ki birer is¢i devleti. Bu da demektir ki
"yeni demokrasiler"de proleter devrimi gergeklesmis. Bu devrimler Sta-
linistler tarafindan milli birlik, burjuvaziyle kurulan koalisyon hiikii-
metleri ve milyonlarca Alman asilli ig¢iyle ailelerinin sinirdist edilme-
sine yol acan bir sovenizm temelinde gerceklestirildi. Bu politikalar
proleter devriminin tekerleklerini yagladi.

Bunu boylece kabullenirsek, o zaman uluslararasi sosyalizmin tarih-
sel gerekliligi ve gelecegi ne olabilir, nasil aciklanabilir? Stalinist par-
tiler enternasyonal sosyalistlerden her acidan daha avantajli —devlet
mekanizmasi, kitle orgiitleri, maddi olanaklar, vb. Stalinizm'in tek de-
zavantaj1 uluslararasi siif ideolojisinden yoksun olmasi. Ama bu ide-
olojiye sahip olmadan da proleter devrimi bagarmak miimkiinse, is¢iler
Stalinizm'e niye sirt ¢cevirsinler?

Dogu Avrupa iilkelerinde devrimei proleter bir 6nderlik yokken top-
lumsal devrimler gerceklesebildiyse, bundan ancak gelecek devrimlerde
de kitlelerin savasacag: fakat onderlik etmeyecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

"Yeni demokrasiler"in is¢i devleti oldugunu iddia etmek, proleter
devrimin aynen burjuva savaslar1 gibi, kitlelerin aldatilmasina dayan-
digim1 varsaymak anlamina gelir.

Eger "yeni demokrasiler" isci devleti ise, demek ki Stalin proleter
devrimi, hem de hi¢ zaman kaybetmeden, gergeklestirdi. Paris
Komii-nii'nden sonra 140 milyonluk bir iilkede ilk is¢i devletinin
yaratilmasi 47 yil siirdii. Ondan sonra 40 yildan az bir siirede bir dizi
ilke isci devleti oldu: Bati'da, 75 milyonluk niifuslartyla Polonya,
Yugoslavya,
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Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Cekoslovakya (buna Rusya'nin
kendi topraklarmma kattigt Baltik devletleri, Dogu Polonya ve
Besarab-ya'nin 20 milyon niifusu dahil degil). Bu hesaba, Dogu'da 600
milyonluk niifusuyla Cin'i de katalim. Biitiin bu {iilkeler is¢i devleti
ise, Marksizm'e ne gerek var, Dordiincii Enternasyonal'in anlami nedir?

Eger "yeni demokrasiler" ig¢i devleti ise, Marx ve Engels'in sosya-
list devrimin "kendi bilincine varan tarih" oldugu iddias1 ¢iiriitiilmiis
demektir. Engels'in su sozleri de clirtitiilmiistiir:

Bu noktadan [sosyalist devrimden] itibarendir ki insanlik, bilingli olarak
kendi tarihini yaratacak; ancak bu noktadan sonra insanligin harekete
gecirdigi toplumsal eylemler ¢ogunlukla ve gittikge artan dl¢tide insanlarin
amagcladiklart sonuglara yol agacak, insanligin gereklilik diinyasindan
ozgiirliik diinyasina sigrayis olacak bu.'”

Devrimde proleter bilincin yeri hakkinda Marksist dgretiyi 6zetle-
yen Rosa Luxemburg da su sozleri yazarken sagmalamig olmali:

Azinliklarin ¢ikarlart ugruna yapilan ve Marx'in sozleriyle, "tiim
geligsmeleri biiyiik halk kitlelerine karsi gergeklesen" gegmisin tiim siif
miicadelelerinde, eylemin temel kosullardan biri, bu kitlelerin miicadelenin
asil amaglarindan, maddi igeriginden ve sinirlarindan habersiz olmalarrydi.
Bu aykirilik, aslinda, "aydinlanmis" burjuvazinin "Oncii islevinin" ve
kitlelerin uysal izleyiciliginin 6zgiil tarihsel temelini olusturuyordu. Fakat,
Marx'in da 1845'te dedigi gibi, "tarihsel eylem derinlestikge, eyleme
katilan kitlelerin sayis1 da artmalidir!" Proletaryanin simif miicadelesi,
gliniimiize kadarki tarihsel eylemlerin en "derinidir"; halkin tim alt
katmanlarini igine katar ve sinifli toplumun yaratildigi ilk andan bu yana,
kitlelerin gergek ¢ikarlarini temsil eden ilk harekettir. Bu nedenledir ki,
onceki egemen siiflarin hareketlerinde kitlelerin bilingsizligi nasil bir
onkosul idiyse, sosyalist eylemin kaginilmaz tarihsel énkosulu da kitlelerin
onlerindeki gorevler ve yontemler konusunda aydinlanmis olmasidar.'®

Rusya'min Savasta Kazandig Zaferler Isci Devleti
Oldugunun Kanit1 Sayilabilir mi?

Trogki yozlasmis is¢i devleti analizine dayanarak biirokrasinin sa-
vagta varligini slirdiiremeyecegini Ongdérmiigken, bugilin birgok
Trog-kist kazanilan askeri zaferlerden, Rusya'nin is¢i devleti oldugu
sonucu-
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nu ¢ikartyor. Bu mantig ¢iirlitmek zor degil.

One siiriilen tartismanin iki dgesi var: 1) Kitlelerin savasta gosterdi-
&i Ozveri ve kahramanlik, zincirlerinden baska kaybedecek birseyleri
oldugunu, yani egemen smif olduklarini kanitlar; 2) Rusya'nin
smai-askeri gilicliiligli, rejimin kapitalizm karsisinda tarihsel
istiinliiglini kanitlar.

Tartismanin ~ 1941-43  yillarinda  Doérdiincii  Enternasyonal
yayinlarinda sik rastlanan ilk kismi, daha sonraki yillarda, olaylar
tarafindan zaten ciiriitiildi. Alman ordusu da, zafer umudunun artik
tamamen yok oldugu yillarda ta Berlin kapilarina kadar canla basla
savagtl. Alman askerlerinin de zincirlerinden baska kaybedecek bir
seyleri mi vard1? Alman isci sinifi da hakim siif mrydi?

Tartigmanin ikinci kismina gelince, kuskusuz biiyiik 6l¢ekli tiretim
birimlerinin kiigiik isyerlerine kiyasla ¢ok biiyiik avantajlar var. Orne-
gin, ayn1 toplumsal sisteme dayanmalarina ragmen, Amerikan tiretimi-
nin Ingiltere'dekinden iistiinliigiiniin énemli bir nedeni de bu. Daha
yeni ve teknik agidan daha modern olan Rus sanayii, Amerika'dakinden
de daha biiyiik 6lgekli birimlere dayantyor. Ayrica, Rusya'da iiretim
araclarinin devlet elinde toplanmasi, bireysel kapitalist iilkelerdeki kar-
masa ve koordinasyonsuzluk sorunlarina da ¢6ziim getiriyor. Savas du-
rumunda Rusya'nin bir diger avantaji da ig¢i sinifinin her tiirlii demok-
ratik haktan yoksun olmasi. Nazi Almanyasi'nda oldugu gibi, Rus-
ya'da da Orgiitlii bir direnisle karsilagsma korkusu olmadan ekmek ye-
rine silah iiretmek, milyonlarca is¢iyi batidan Urallar'in 6tesine trans-
fer etmek, yere kazilmig ¢ukurlarda barindirmak miimkiin. Rusya'nin
siai-askeri iiretim alanindaki giicli su: Devletin iilke ekonomisi ve is¢i
sinifi izerindeki otoritesi. Bu etken ayni sekilde Nazi Almanya-si'nin,
ordular1 karsisinda kagittan bir sato gibi devrilen burjuva demokratik
Fransa; ve Nazi istilasindan ancak Mans Denizi, batidan Amerikan
yardimi ve Almanya'ya dogudan Rus tehdidi sayesinde kurtulan bir
zamanlarin "diinyanin fabrikas1" Ingiltere karsisindaki tistiinliigiiniin de
temelinde yatiyordu.

Almanya'nin savasin ilk yillarinda kazandig1 askeri zaferler (ara-
larinda Burnham da bulunan) bazi kisileri bu iilkenin kapitalist ol-
madig1, yeni ve daha iistiin bir sistemi temsil ettigi goriigiine gotiirdii.

Bu goriis ne kadar yanlis ise, Rusya'nin askeri bagarilarinin yeni bir
toplum diizenine isaret ettigi goriisii de o kadar hatali.
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Trocki Rusya'mn lIs¢i Devleti Oldugu Teorisini Niye
Yadsiyamadi?

Insan gelecegi, gegmisin gozliikleriyle goriir. Somiiriiye karsi mii-
cadele eden sosyalistler yillarca 6zel miilkiyet sahiplerine karst —bur-
juvaziye karsi— miicadele vermislerdi. Lenin, Trocki ve diger Bolse-
vik onderler Rusya is¢i devletinin tecrit edildigi takdirde yenilgiye ug-
rayacagini 6ne siirdiikleri zaman gozlerinin 6niinde bu yenilginin ala-
cag1 somut bir bigim vardi: Ozel miilkiyet geri gelecekti. Devlet miil-
kiyelini ise is¢i sinifinin miicadelesinin meyvasi olarak goriiyorlardi.
Bunlardan ¢ikarilacak sonug ise ¢cok dogal: Eger Rusya'da devlet miilki-
yeti varligini siirdiiriiyorsa, bu biirokrasi is¢i sinifindan korktugu icin-
dir; eger biirokrasi (miras hakki dahil) ayricaliklarini genisletmeye ¢ali-
styorsa, bunu 6zel miilkiyete donerek basarmaya cabaliyordun Kisacasi,
Trogki ge¢mis deneyimleri nedeniyle su gergekleri géremiyordu:
gericiligin zaferi her zaman baslangi¢ noktasina donmek degildir, bu
zafer hem devrim oncesi hem devrim sonrasi ge¢misin unsurlarinin,
ama agirlikla ilkinin, yer aldigi bir gerileme seklini alabilir, eskinin
kapitalist simf icerigi yeni "sosyalist" bicimlere biiriinerek yeniden or-
taya cikabilir; sanki Trocki'nin gelistirilmesine katkida bulundugu
bilesik gelisme yasasini kanitlarcasina.

Ozetle denebilir ki Trogki, Stalinist rejimin ¢dziimlemesine kusku-
suz en biiyiik katkiyr yapmig Marksist olmakla birlikte, bu konudaki
caligmalarinin dnemli bir zaafi var: Marksizm bigimi igerige tabi kilar,
Trocki'nin Rusya analizi ise bunun aksine muhafazakar bir bigcimcilik
tastyor.
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A.g.e,s.95.

A.g.e.,s.191.

A.g.e., 201.

A.g.e,s.212.

A.g.e.,s.217.

V.l.Lenin, Selected Works, c. 1, s. 179.

K.Marx, Kapital, New York, Modern Library, tarihsiz, c. I, s. 193.
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144,
145.
146.

168.
169.
170.

171.
172.

173.
174.
175.
176.

177.
178.
179.
180.

181
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K.Marx ve F.Engels, Selected Correspondence, Londra 1941, s. 509-510.
M.Dobb, Soviet Economic Development since 1917, Londra 1948, s. 364.
A.K.Sugkov (deri.), SSCB Devlet Biitcesi Gelirleri {Rusga), Moskova 1945,
s. 14; Plotnikov, a.g.e., s. 17, 26, 102, 181, 259; N.N.Rovinski, SSCB
Devlet Blitgesi (Rusga), Moskova 1949, s. 72; SSCB Mili Ekonomisi 1950
(Rusga), Moskova 1950, s. 393; SSCB Milli Ekonomisi 1951 (Rusc¢a), Mos-
kova 1951, s. 337; Planovoye Khoziyaistvo 1952, No. 2, s. 20.

Suckov, a.g.e., s. 16.

. N.Jasny, The Soviet Price System, Stanford 1951, s. 164-5.

M.Dobb, Soviet Planning, and Labour in Peace and War, Londra 1942, s.
61-2.

. M.Dobb, Soviet Economic Development since 1917, a.g.e., s. 371-2.

. Prokopovicz, a.g.e., s. 316; Bolshevik, No. 12, 1950.

. Karar ve Onergelerinde SBKP, Moskova 1932, 4. Basim, c. |, s. 22.

. A.g.e., s. 506.

. Sosyalist insa 1935, s. 644; Jasny, The Soviet Price System, age., s. 78.
. Sosyalist Insa 1936, s. 646-7; Jasny, a.g.e.

. Zverev, a.g.e., s. 43.

. SSCB Kararlar Top., 1932, No. 62, Madde 360.

. J.V.Stalin, Eserleri (Rusga), c. VI, s. 209.

Pravda, 5 Haziran 1947. Bu ve bunu izleyen iki alinti Gluckstein, a.g.e., s
93-5'ten yapilmistir.

. Ag.e.

. Age.

. Pravda, 9 Temmuz 1947.

. RSFSC Ceza Yasas! (Rusga), Moskova 1937, s. 70-1.
. A.g.e.,s. 74

. RSFSC EVvililik, Aile ve Vesayet Hukuku Yasalari (Rusga), Moskova 1948,
s. 19, Madde 69.

A.g.e., s. 19, Madde 70.

. SSCB Yasalari Kol. 1935, No. 19, Madde 155.

Alintt M.Yvon tarafindan LVRSS, telle qu'elle est, Paris 1938, s. 243'de
yapilmistir.

Vegerniyayia Moskva, 19 Nisan 1935, N.S.Timasheff, The Great Retreat,
New York 1946, s. 325'te.

Sovefs/cay/a Ustits/ya, 1935, No. 10'a bkz. Timasheff, a.g.e., s. 321'de
alintilanmigtir.

SSCB Yiiksek Sovyet Gazetesi, 1941, No. 25.

|.TGoliakov (deri.) Ceza Yasasr (Rusga), 3. basim, 1943, s. 137. Gsovski,
a.g.e., c. |, s. 122'de alintilanmigtir.

Dallin ve Nicolaevsky, a.g.e., s. 84.

K.Marx ve F.Engels, Ese/7eri(Rusca), c. IV, s. 312.

V.l.Lenin, Eserfeo(Rusga), c. XXIV, s. 5.

K.Marx, Critique of Gotha Programme (Gotha Programinin Elestirisi). Lenin
tarafindan State and Revolution (Devlet ve ihtilal), Londra 1942, s. 70.
Lenin, a.g.e, s. 76.

A.ge.,s. 77.

Ag.e.,s. 78.

A.g.e., s. 40.

. V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), c. XXVII, s. 132.
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182. A.g.e., c. XXIX, s. 159.

183. A.g.e., c. XXXIIl, s. 64.

184. Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 337.

135. A.g.e, s. 444.

186. Mart 1921'de Moskova'da toplanan Rusya Komlinist Partisi (Bolsevik)

Onuncu Kongresi Tutanaklari (Rusga), Moskova 1933, s. 317.

187. S.G.Strumilin, 1913-1922 Arasi Rus Sanayiinde Ucretler ve Emek Verimli

188.
189.

190.

191.
192.

193.

194.
195.

196.
197.

198.
199.

200.

201.

202.
203.
204.
205.

206.
207.
208.
200.
210.

ligi (Rusga), Moskova 1923, s. 35.
M.N.Pokrovski (deri), 1905 (Rusca), Moskova-Leningrad 1925, ¢ | s 439.
SSCB'de Emek, Istatiktiki-Iktisadi Arastirma, Ekim 1922-Mart 1924
(Ruscga), Moskova 1924, s. 158.
S.Zagorsky, Wages and Regulation of Conditions of Labour in the USSR,
Cenevre, 1930, s. 176, 178.
L.Lawton, Economic History of Soviet Russia, Londra 1932. ¢ Il s 359-361.
Z.M.Cernilovski (deri.) Devietin ve Hukukun Tarihi (Rusga), Moskova 1949,
s. 29'dan.
D.l.Cernomordik tarafindan SSCB'nin Iktisadi Politikasi (Rusca),
Moskova-Leningrad 1936, s. 240'da alintilanmis.
1922 Ucret Yasasi (Rusga), Moskova 1922, Madde 57, s. 9-10.
A.g.e., 17 Mart 1934'de kaldinldi. {SSCB Kararlar Top., 1934, No 15
Madde 109
SSCB Kararlar Top., 1937, No. 71, Madde 340.
LA Bronstein ve B.N.Budrin, Otomotiv Tasimaciliginda Planlama ve
Muha-sebe (Rusca), Moskova 1948, s. 150.
SSCB Kararlar Top., 1936, No. 20, Madde 169.
G.Poliak, "Sanayi Isletmelerinde Yonetici Odenekleri Ustiine", Planovoye
Koziyaistvo, 1938, No. 4.
Sosyalist Inga 1933-38, a.g.e., s. 138.
L.Vilenski, "Sanayiinin Finansman Sorunlar", Planovoye Koziyaistvo, 1938,
No. 10.
Yvon tarafindan a.g.e., s. 111 'de alintilanmistir.
Pravda, 27 Haziran 1937.
Sosyalist inga, 1936, a.g.e., s. 513.
SSCB Yiiksek Sovyeti Birinci Oturumu, Steno Rapor (Rusga), Moskova
1948, s. 124, 205.
Izvestiya, 18 Ocak 1938.
New York Times, 23 AJustos 1943.
Pravda, 21 Aralik 1939.
Izvestiya, 6 Nisan 1940.
A.Werth, The Year of Stalingrad Londra 1946, s. 126

211.Ag.e., s. 104.

212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.

Ag.e.

... sayfaya bakiniz.

Jasny, The Soviet Price System, a.g.e., s. 44-5.

RSFSC Karariar Top., 1918, No. 34, Madde 456.

SSCB Kararlar Top., 1929, No. 8, Madde 78.

R.Bishop, Soviet Millionaires, Londra 1945, s. 3.

I1.Evtikiyev ve V.A.Vlassov, SSCB Idare Hukuku (Rusca), Moskova
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219.
220.
221.

222.

223.
224,
225,
226.
227.

228.

229,
230.
231.
232.
233

235.
236.

237.
238.
239.

240.
241.
242.
243.

244,
245,

246.
247.
248,
249.
250.

251.
252.

1946, s. 164-418.

A.g.e., s. 408.

Pravda, 4 Nisan 1951.

Pravda, 17 Mart 1949.

Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi, SSCB Cildi (Rusga), Baslik No. 1225, 1228 ve
1233.

SSCB'nin Kiiltiirel Insasi (Rusga), Moskova 1940, s. 111-112.

Ag.e., s 114.

SSCB Kararlar Top, 1940, No. 27, Madde 637.

1943'de RSFSC'de Halk Egitim(Ruscga), 1944, s. 42.

Egitim Ustiine Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Talimatlan ve Sovyet
Hiikiimeti Kararlari. Toplu Belgeler, 1917-1947 (Rusca),
Moskova-Leningrad 1947, c. Il, s. 109-111.

28 Aralik 1940 Bildirgesi. SSCB Yiiksek Sovyet Gazefesi(Rusca), 1941,
No. 1.

A.g.e., 1947, No. 21.

I. Plan, c. |, Kis. |, s. 329.

A.g.e, s. 324-5.

Sosyalist Inga, 1933-38, a.g.e, s. XXIV-XXV.

.1. Plan, c. 1, s. 94.
. 1. Plan Gergeklestirme, s. 170.

Pravda, 27 Ekim 1940.

|.P.Bardin ve N.P.Bamny, Yeni Bes Yillik Dénemde Demir Celik Sanayii

(Rusga), Moksova-Leningrad 1947, s. 166.

A.g.e,s. 165.

Izvestiya, 24 Mayis 1952.

SSCB Yiiksek Sovyet Toplantisi (Ugiincii Oturumu), 20-25 Subat 1947

(Rusca), Moskova 1947, s. 20.

Jasny, Soviet Prices of Producers' Goods Stanford 1952, s.83-4.

Jasny, The Soviet Price System, a.g.e, s. 9-10.

A.g.e,s. 10.

J.V.Stalin, SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, Moskova 1952, s.

24-5.

Planovoye Khoziyaistvo, 1946, No. 3., s. 38-9.

H.G.Berman, Justice in Russia: An Interpretation of Soviet Law, Cam-
bridge, Mass. 1950, s. 66.

A.g.e,s.76-7.

Pravda, 7 Kasim 1929, Problems of Leninism (Leninizmin Sorunlari), s.
301'de Stalin. Stalin'in Eserleri (Rusga), c. Xll. s. 129'da ayni makale
50-100.000 hektar yerine 40-50.000 hektar gegirilerek tekrar yer almigtir.
Izvestiya, 20 Ocak 1930.

G.K.Orjonikidze, 1931'de Sinai Gelisme ve 1932  Hedefleri, Moskova
1932, s. 40-1.

Planovoye Khoziyaistvo, 1931, No, 5-6, s. 29; //. Plan, c. Il, s. 276, 278-
280.

Izvestiya, 8 Mart 1931.

Komsomolskaya Pravda, 6 Arallk 1935. Gordon tarafindan, a.g.e., s.
389-90'da alintilanmistir.

253. K.Marx ve F.Engels, The Communist Manifesto, Selected Works iginde,

Londra 1942, c. |, s. 208-10.
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BOLUM 2

1. K.Marx, Selected Works, c. |, s. 226-7.

2.F.Engels Neue Zeit, c. XX, No. 1, s. 8'de. K.Marx ve F.Engels, Selected Cor

respondence, Londra 1943, s. 486'da alintilanmistir.

3. Engels'in K.Marx'm The Civil War in France (Fransa'da I¢ Savas), Londra -
1941, s. 19, igin yazdigi Girig.

4. Ag.e., s.40-1.

5.A.g.e,s. 18.

6.F.Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State (Ailenin,

Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni), Londra 1943, s. 195.

7.V.l.Lenin, The State and Revolution (Devlet ve Devrim), Londra 1942, s. 10.
8.L.Trogki, The Revolution Betrayed (lhanete Ugrayan Devrim), Londra 1937,

s. 211.

9. Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 22.

10.
1.
12,

13.

14.

15.
16.

20.
. E.Wollenberg, The Red Army, Londra 1940, s. 182-3.
23.
25.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

35.

RSFSC Kararlar Top., 1917, No. 9, Madde 138.

A.g.e., Madde 139.

Ya L.Berman (hazirl), SBKP Kongre ve Konferans Kararlarinda Sovyetler
Birligi Komdinist Partisi (Bolsevik) ve Askeri Meseleler, Moskova 1928, 2.
Basim, s. 71-3.

L.Trogki, Devrim Kendini Nasil Silahlandirdi? (Rusga), Moskova 1924, c. Il,

Kitap 1, s. 118.

A.g.e., c. Il, Kitap 2, s. 16. Ayni gorus Trogki'nin 16 Aralik 1919'da ya-

yinladigi bir tezinde de ileri surulmustur, a.g.e., s. 33-6.

Berman, a.g.e., s. 84-5.

I.Smilga, Kizil Ordunun Insasinda Temel Sorunlar (Rusga), Moskova 1921, s

16-7. Ayni gorisler M.N.Tuhagevski'nin "Ki-zil Ordu ve Halk Milisleri" adh

makalesinde (Tuhagevski, Sinif-larin Savasi. Makaleler 1919-1920, Rusca,

Moskova 1923, s. 60-77) detaylandiriimistir. Smilga'nin savlariyla

Tuha-gevski'ninkiler arasindaki tek fark, Tuhagevski'nin halk milislerinin

"Sovyet Rusya'nin sosyalist devrimi bitin diinyaya yaymadaki askeri

gorevi" igin yetersiz oldugunu vurgulamasidir.

. Sovyet Askeri Ansiklopedisi{Rusga), Moskova 1932, c. |, Baslik No. 619.
. D.F.White, The Growth of the Red Army, Princeton 1944, s. 63-4.
. Trogki, Devrim Kendini Nasil Silahlandirdi?, a.g.e., c. ll, Kitap 1, s. 84-6,

White tarafindan a.g.e., s. 121'de alintilanmigtir.
White, a.g.e, s. 252. 21. A.g.e., s. 223.

Ag.e.,s. 188. 24. White, a.g.e., s. 303.
Ag.e.,s.304. 26.A.g.e., s. 305.
K.Vorosilov, Bugiin ve Yarin Sosyalizm Ulkesi Moskova 1939, s. 288.

A.Bergson, National Income and Product of the USSR, Appendix: "Sources
and Methods", New York 1950, s. 8.

New York Times, 23 AJustos 1943.

Evtikiyev ve Vlasov, a.g.e., s. 166-7.

SSCB Kararlar Top, 1935, No. 57, Madde 468-9.

A.g.e., 1937, No. 51, Madde 219.

SSCB Yiiksek Sovyet Gazetesi (Rusga), 1940, No. 15.

. A.g.e., 1945, No. 36. Ordu, hava kuvvetleri ve donanmaya ritbelerin sokul-

masi ile ilgili olarak Evtikiyev ve Vlasov'a bakiniz, a.g.e, s. 156-7.
Krasnaia Zvezda (Sovyet Ordusu Gunlik Gazetesi), Moskova, 4 Eylul
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51.
52.
53.

55.
56.
57.
58.

60.

. Izvestiya, 1 Eylil 1939.
. Pravda, 12 Nisan 1954. )
. J.V.Stalin, Moskova Stalin Se¢cim Bélgesi Se¢gmenleriyle Se¢im-Oncesi To-

. Pravda, 8 Nisan 1917.
. Karar ve Onergelerinde SBKP, 4 Basim, c. |, s. 258.

. V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), 3. Basim, c. XX, s. 652.

. A.ge., c. XXI, s.526.

. J.Reed, Ten Days that Shook the World (Diinyayl Sarsan On Giin), Londra

. Pravda, 22 Nisan 1942,
. SSCB, Sosyalizm Ulkesi (Rusga), Moskova 1936, s. 94.

1940.

. Kliglik Sovyet Ansiklopedisi {Rusga), c. V., s. 624.
. Krasnaya Zvezda, 1 Ocak 1943.
. Daily Worker, 9 Temmuz 1943.
.A.g.e, 15 Ekim 1940.

. Pravda, 6 Ekim 1940.

. J.Towster, Political Power in the USSR New York 1948, s. 210.

. Sverdlov'un konugmasi, 5 Temmuz 1918, J.Blnyan tarafindan alinti-lanm

38. A.g.e., 23 Mayis 1940.
40. Krasnaya Zvezda, 22 Ekim 1940.
42. A.g.e., 22 Ekim 1940.

istir. Intervention, Civil War and Communism in Russia, April-December 1918.
Documents and Materials, Baltimore 1936, s. 205.

47. Pravda, 7 Mart 1952.

49. Johnson, a.g.e., s. 353.

plantilart Konusmalari 11 Aralik 1937 ve 9 Subat 1946 (Rusca), Moskova
1946, s. 5.

A R.Williams, The Soviets. New York 1937, s. 49.

Pravda, 22 Aralik 1.947.

B.Newman, The New Europe, Londra 1942, s. 159.

. New York Times, 25 Kasim 1937.

Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 126.

Karar ve Onergelerinde SBKP, 6. Basim, c. |, s. 154-160.

L.Trogki, History of the Russian Revolution (Rus Devrim Tarihi), Londra
1932, c. I, s. 59.

A.g.e. ve V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), c. XXI, s. 432.

. A.Sliyapnikov, Onyedi V///(Rusga), Moskova 1924, c. |, s. 197.

A.S.Bubnov ve digerleri, Sovyetler Birligi Komdinist Partisi (Bolsevik) (Rus-
¢a), Moskova-Leningrad 1931, s. 113.

. Pravda, 15 Mart 1917. Trogki tarafindan Rus Devrim Tarihi, a.g.e., c. |, s.

305.
63. Bubnov, a.g.e, s. 114.

1932, s. 223-4.

. A.g.e.

. L.Trogki, Stalin, Londra 1947, ss. 341-2.
. V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), 2. Basim, c. XXVI, s. 232.

. Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 372, 543; c. II, s. 212.

. A.g.e., 6. Basim, c. Il, s. 592.

. V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), a.g.e., c. XXX, s. 414.

. Sovyetler Birligi Komlinist Partisi'nin (Bolsevik) Toplumsal ve Milli Bilesimi,

70. Bubnov, a.g.e, s. 511.

Moskova-Leningrad 1928, s. 41.

. Towster, a.g.e., s. 328.
. S.N.Harper ve R.Thompson, The Government of the Soviet Union, 2. Basim,

New York 1949, s. 80.

. Partiinayiya Jizn (Parti Merkez Komitesi Yayin Organi), Moskova, No. 20.

Ekim 1947, s. 83.
81. Bubnov, a.g.e., s. 626.

83.
84.

85.
86.
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Bubnov, a.g.e., s. 624.

K.Vorosilov, Makaleler ve Konusmalar 1925-1936, (Rusga), Moskova 1939
s. 94.

Bugiin ve Yarin Sosyalizm Ulkesi, a.g.e., s. 148.

Pravda, 23 Temmuz 1940. 87. Malenkov'un Raporu, Pravda, 14 Mart

1939.

88. Bubnov, a.g.e., s. 612.
90.
91.

93.
94,
95.
96.
97.

98.

99.

89. A.g.e, s. 620.

Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 315.

L.Trogki, Stalin, a.g.e., s. 484. 92. White, a.g.e., s. 387
Bolsevik, No. 5, Mart 1937.

Bugiin ve Yanim Sosyalizm Ulkesi, a.g.e., s. 195-6.

V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), a.g.e., c. XXV, s. 442,

J.V.Stalin, Eserleri (Rusga), a.g.e., c. X, s. 95.

RSFSC Anayasasi ve Temel Yasalar, Moskova 1919, Madde 9, s. 4-5.
P.F.Yudin, "Sovyet Toplumunun Gelismesinde En Onemli Kaynak", Sovyet
Sosyalist Toplumu Uzerine (Rusga), Moskova 1948, s. 22.

Ag.e.

100. Ts.A.Stepanyan, "Sosyalizmden Komiinizme Gegis Kosullan ve Yollar",

Sovyet Sosyalist Toplumu Uzerine, a.g.e., s. 526.

BOLUM 3

1. K.Marx, The Poverty of Philosophy, (Felsefenin Sefaleti), Londra, tarihsiz s.

146.

2. F.Engels, Herr Eugen Dlihring's Revolution in Science (Anti-Duhring), Lon-

dra, tarihsiz, s.320

3.K.Marx, Capital, c. |, s. 396-7.

4.K.Marx ve F.Engels, Selected Correspondence, Londra, 1942, s. 493.

5. K.Marx, Selected Works, a.g.e., c. |, s.221.

6. K.Marx, Capital, a.g.e., c. I, s. 652.

7. K.Marx, Selected Works, a.g.e., c. |, s. 563-66.

8. V.l.Lenin, Eserler, (Rusga), 4. basim, c. XXXI, s. 7-8.

9. C.Clark, The Conditions of Economic Progress, 2. basim Londra 1951 s
268.

10. F.Engels, Fransa ve Almanya'da Koéylii Sorunu, (Rusga), St. Petersburg
1920, s. 37, 39. .

11. E.A.Preobrajenski, "llkel Sosyalist Birikim Yasas!", 6nce ayri bir makale ola-
rak basiimis, 1924'te Yeni Iktisat (Rusga, Moskova, 1923, c. |, Bélim 1, s.
100) kitabina dahil edilmistir.

12. Trogki'nin Onikinci Parti Kongresi'ndeki konugsmasina bkz. Rusya Komdlinist
Partisi (Bolsevik) Onikinci Kongresi Steno Raporu, (Rusga), Moskova 1923
s.321.

13. Preobrajenski, a.g.e., s. 57-8.

BOLUM 4

1. V.l.Lenin, Eserleri, (Rusga), c. XXVII, s. 387.

2.K.Marx, Die moralisierende Kritik und die kritische Moral. Beitrag zur
deuts-chen Kulturgesichte. Gegen Kari Heinzen. Aus dem literarischen
Nachlass
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von Marx, Engels und Lasalle, 1902, Bd. 2, s. 456.

3. C.Clark, The Conditions of Economic Progress, Londra, 1940, s. 79, 83, 91,
98.

4. K.Marx, Die moralisierende Kritik und die kritische Moral, a.g.e., vurgulayan
benim.

5. F.Engels, The Peasant War in Germany (Almanya'da Koylli Savasl), Londra,
1927, s. 135-6. .

6. F.Engels, "Socialism Utopian and Scientific" (Utopik ve Bilimsel Sosyalizm),
Marx-Engels Selected Works iginde, c. |, s. 183.

BOLUM 5

1. LTrogki, The Revolution Betrayed (ihanete Ugrayan Devrim), Londra, 1937,
s. 232-3.

2. J.Burnham, The Managerial Revolution, Londra, 1945, s. 103-4.

3. V.l.Lenin, Eserler, (Rusga), c. XXV, s. 51.

4. K.Marx, Capital, c. lll, Sikago, 1909, s. 712.

5.A.g.e., s. 517.

6. V.l.Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (Emperyalizm), Lon-
dra, 1942, s. 20.

7. V.l.Lenin, Collected Works, Londra, c. XXI, Kitap 1, s. 210-11.

8. N. Buharin, Oekonomie des Transformationsperiode, Hamburg, 1922, s.
131-3.

9. F.Engels, Anti-Diihring, a.g.e., s. 306-7.

BOLUM 6

1. V.l.Lenin, Eserler, (Rusga), c. XXIX, s. 388.
2. N.Buharin, Historical Materialism, Londra, 1926, s. 276.
3. F.Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State, a.g.e., s.
201.
4. K.Marx, Capital, c. |, s. 648-52.
5. G.V. Plehanov, The Materialist Conception of History, Londra, 1940, s. 32.
6. F.Engels, Anti-Diihring, a.g.e., s.309.
7. R.Luxemburg, Sozialreform Oder Revolution? (Sosyal Reform yada Devrim),
2. basim, Leipzig, 1908, s.42.
8. V.l.Lenin, State and Revolution, a.g.e., s. 30-31.
9. Fourth International and the Soviet Union. Dérdiincu Enternasyonal'in Birinci
Uluslararasi Kongresi tarafindan kabul edilen tez. Cenevre, Temmuz 1936.
10. V.l.Lenin, Imperialism, a.g.e., s. 109, vurgulayan benim.
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