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Tiirk¢e baskiya onsoz

Tiirkiyeli bir grup sosyalistin, devtimei patt konusunda siirdérdikleri
tartismalarin bir pargast olarak elinizdeki bu esett Tarkge yayinlamak
istediklerini séylemeleri ve buna bir 6nséz istemeleri beklenmedik bir
siirpriz oldu. Ginki bu kitap egemen resmi sosyalizm gelenedinin,
Lenin ve Bolsevik Partisi hakkindaki ¢arpiemalanyla hesaplagmak tGzere
yazilmis bir incelemedir ve Tiirkive solu hakkinda soylenebilecck ilk
seylerden biri, aynt stalinist gelenegin bu tlkede oldukga yerlesik ve
giclii bir akim oldugudur.

Turkiye'de kuskusuz bovlesi geleneklerden koptugunu iddia eden
sosyalistler de var. Aneak bunbarin gogunlugu, ya ig¢i siufi verine ‘hal-
ki’ ikame eden (ve 197(’lein ikinci varisinda anti-fasist iniicadelede
oldugu gibi, sonunda halk: Srgiidlemek vetenegini de yitirip salt kendi
glclerine ve silahlanna dayanan) popiilistler, va da daha aciklis, sosva-
lizm mucadelesinde, sozde, ig¢i sintfinin merkezi roliinden bahseder-
ken pratikte herseye ragmen 6grenci ve kiiciik burjuva vasurlara agr-
ik vermeyi daha kolay bulan sosyalistlerdir.

Bunlarin her ikisi de sosyalist devrimin gergek dziindl - vani dev-
rimin ancak is¢i sinfimn kendi evlemi olacagim. girmezlikeen gelen
seckinci akimlardir. Oysa devrimei partinin rolii, kendini is¢i sinifinin
verine ikame etmek degil, is¢i simfinin miicadeleciligini pekistrmek ve
buna yon vermektir. Bir benzerme vapmak gerekirse, is¢i siuft loko-
motifin buhar, parti ise pistonudur,

Ikameci akimlar diinpanin hichir yesinde gercek bir devrimci
partl knramarslardir. Bu, Tirkive icin de aynen gegerlidir. 1970 Ter-
deki bir dizi sol Hrgiztiin hemen hemen diminiin, onca xamuaodir kum-
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dan kale kurmaya galigiyor olduklaninin 12 Eyliil 1980 giinii ortaya
ckupint gozlemlemek igin Tiirkiye solu tzerine uzman olmak gerek-
mez. Boylece, sadece bir nesil devrimgi, askeri diktatorligiin iskence-
hanelerinde kaybedilmekle kalmadi, aymi zamanda 1960’latin ortala-
nindan bu yana yiikselen isci siufi militanlhig da israf edilmis oldu.

Daha adil bir diinya kurmak igin kendi bildikletinee savasan
¢esith sol gruplarn kadrolarmin biiyiik ¢ogunlugunun, hayatlan da da-
hil olmak tizere pek gok 6zvetide bulunmakea tereddiit etmeyen, ken-
dini adamug, yigit savasciar oldugu kugkusuz. Fakat, rnekleri diinya-
nin bagka yetlerinde de oldugu gibi, darbe &ncesi Tiirkiye solunun
sorunu, kendini adamiglikea kusur veya samimiyetsizlik etmesi degil,
is¢i siufi icinde yer edinme perspektifinden yoksun olmasiyd.

Dolayisiyla, eger bu hatalardan ileride sakinilmak isteniyorsa, o
dénemin elestitisini simdi yapmak son dereee énemli. Kuskusuz, bu
lilkede devrimei ig¢i partisini kurmaya kararli tim sosyalistler o za-
manlardaki ugraglarinin degerlendirmesine ¢oktan basladilar. Bunu ya-
parken, salt kendi gegmisletinden degil, benzer sartlar altinda miicade-
le vermis diger marksistlerin deneyimlerinden de yaratlanmak gerek.

Tabii ki, bu konuda en iyi rnek, sonunda isci sinifinin iktidara
gelmesine basaniyla énciiliik etrnis olan Bolgevik Partisi’nin tarihidir.

Elinizdeki kitap, Lenin ve yoldaglariin Carlik Rusyast'nin zorlu
kogullari altinda devrimei pastiyi kurmakta izledikleri yolu incelemeyi
amagliyor. Kugkusuz onlanin deneyimi ile bagka tilkelerdeki marksist-
lerin kosullart arasinda benzetlikler oldugu kadar farklliklar da ola-
caknr, dolayistyla bu deneyi kopya edilmeye hazir bir gey olarak dii-
stinmek yanlis olur. Kald: ki Lenin, komiinist partilerin Srgiitlenme
bigimleri hakkinda Komintern'in kabul ettigi bir katar iizerine, bu ka-
rarin Rus deneyimini kopya edilmeye hazir bir sey gibi sunmasinin
yanlts oldugunu sylemigiir. -

Onemli olan Bolseviklerin deneyimini hatfiyen uygulamaya ca-
ligmak degil, onun &ziini kavramakar. Ciinkii Lenin icin daima énde
gelen sey, o an icin gegerli olan kosullarin ¢ergevesinde simif giclerinin
gergekei bir degetendirmesini yapmak, bu degerendirmeden is¢i sini-
fi ve devrimci parti igin sonuglar eikarmak olmugrur,
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Merkeziyetgi ve profesyonel drgiit konusu buna bir drnektir.
Baziarina gére Lenin, siyasi polise karss dayanabilmek igin, ¢ogunlugu
devrimci faaliyeti profesyonel bir bicimde stirdiiren kimselerden olu-
san merleziyetsi ve istikrarlt bir érgiit gercktigini séylemekle, iktidar
diiskiinii birisi oldugunu géstermistir. Bazilarina gore ise bu Gneri, pat-
tinin tim iplerini liderligin eline vererek hepten felakete yol agacak bir
Snetiydi.

Bu accle yorumlarin higbirisinin Lenin’in o an karst kargsya bu-
lundugn gergekle ilgisi yoktur. Lenin’in o an i¢in énfindeki sorun, Rus-
ya'nin her bir ksesindeki ¢esitli dagimik marksist gruplann eggidiimi-
ai saglayabileeck bir érgiitlenme yaratabilmekti. Zorlu otokrasi kogul-
lae1 altinda, isciler arasinda etkinligini yayabilme sansima sahip olmak
igin, bu 6rgiitiin esasen, polis takiplerine karg: dayanikli ve nasil olursa
olsun yagamim siirdiirebilecek devrimcilerden olugmasi gerekiyordu.
Ustelik bu 6rgiit yeterinee merkezilegmis ve disiplinli olmali, tiim Gye-
ler tek bir viicut halinde davranabilmeliydi. Nesnel kogullarin dayattigi
Grgiitlenme bigimi o an igin buydu.

Buna karsiik, 1905 Devrimi'yle simflar dengesi is¢i sinifi lehine
tamamen degistigi an, parti bu defa kendini bu yeni kogullara uyarla-
mak durumunda kaldi. Bu yeni donemde parti, devrim sirecinde po-
lisize olmus veni iggi militanlart saflarina kazanmak zorundayd.

Stalinist efsanclerde partinin faaliyet ve Srglitlenme bigiminde
béyle sorunlara rastlamak mimkun degildir. Resmi tarihe gére Bolge-
vik Partisi tarihin her donemecinde kérii kériine Lenin’in iradesinin
pesinden gitmistir. Bu efsancye gore Lenin herseyi geng yaslanndan
beri bilit. Her zaman ne yapilmast gerektigini bilir ve hep haklsdie.
Partiye ise onun pesine takiimak digmigtir.

Halbuki gercek bambaskadir. Lenin'i herseyi bilen bir peygam-
ber gibi gbstermek onun entelektiel gelisimine ve is¢i smift miicadele-
sinin kogullarindaki degisikliklerden dfrenme yetenegine hakaret et-
mektir. Lenin herseyden 6nce, gencliginde Rusya’da tamamen egemen
olan narodnizm geleneginden kendini kurtarmak igin gok ugragmis,
cok diigiinmigtiir. Marksizmde karar kidiktan sonra bile, her an mi-
cadeleyi yénlendirebilmek ve bunun talepierine teorik-siyasal ifadeler
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kazandirabilecek anlayislan gelistirebilmek tzere sinif miicadelesi-
nin her an degisen kosullannt ¢ok iyi gézlemlemek ve bunlardan
ogrenmek zorunda kalmigtir. Cogu zaman sonu belirsiz olaylar icin-
de ve simif miicadelesinin o inigli-gikigh yolunda pratik marksist
tavirlar iretebilmenin hichir otomatik yami olamaz.

Lenin ile partinin diger kadrolar arasindaki iliskiye gelince; pat-
tnin geri kalaninin onu kérii koine takip ettigini varsayan efsancnin
aksine, Lenin parti kadrolarim kendi gériiglerine kazanabilmek icin
gok ugrag vermigtir. Stk sik kendini azmbkea, hatta bazen tek bagina
+ bulmustur. 1905 éncesi dénemde profesyonel é1giit konusunda uzan
bir miicadele sonucunda tartigmayr kazandiktan sonra, 1905 Devri~
mi'nin yarattifii orrama partiyi uyarlamak fizere bu defa savundugu
daha agtk médahaleci bir tavn partiye kabul ettirebilmesi hic de kolay
olmamisar (Lenin’in yillar sonra, Nisan 1917’de savundugu yon degi-
sikligi isc gok daha iyi bilinen ve birgok bakimdan gok daha giiclii bir
omnekar, fakat o olaylar ikinci cildin konusudur).

Kadrolar yillarca dar Grgiitsel cevrelerde faaliyer gosrermis ol-
manim sonucu bir ¢esit ige donik ttuculuk ve Srgiitsel sckeerlik gelis-
tirmiglerdi. Isci simfinin 1905 Devrimi esnasinda yararmaya bagladifn
yeni iktidar organlan, yani sovyetler, biiyiik kuskuyla karsilandi. Kad-
rolarin gozi partiden bagka bir yey gérmiyor ve bundan bagka bir gey
olabilecegi akillatina yatmiyordu. Boylece Lenin, ‘Ne Yapmak?y1 yaz-
masinin ardindan gok ge¢meden, yeni duruma uyacak farkd bir tavir
savunmak zorunda kald.

Sonug olarak 6zerlemek gerekitse, is¢i sinifi icinde kokleri olan
bir devrimei partinin ingasi iin ilk gereken, sosyalizm miicadelesinde
is¢i sintfinin merkezi yerini ve sosyalizmin ancak is¢i sinifinin kendi
cylemi olabilecegini bellemektir. Bu isin kestirme yolu yok. Is¢i simufi
iginde yer edinmek, ¢abuk sonuclar getiren kolay bir hedef degil, an-
cak tek hedef olmak zorundadir.

Elbette ki, bu ugrasin hizin esas olarak sugflar dengesi belirleye-
cektir. Sinif micadelesinin diizeyi disiik oldugu anlarda, devrimciler
ancak yayinlannda ve etraflanindaki isgilere genel olarak marksist dii-
sunceletin propagandasini yapmakla sinith kalacaklar, misdahale edile-
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bilecek nispeten az micadele olacakut. Boyle zamanlarda pattiye
katilan isciletin sayisi az olacakue

Fakat, ne kadar az da olsa, bu kosullat altinda pattiyi inga etme-
ye baslamayan érgiitler, isci simfinin militanhgimn yikseldigi zaman-
larda dnemli adimlar atabilecek bir konuma gelemezler. Bayitk miica-
delelerde Srgittiin etkin midahalelerde bulunabilmesi, ancak daha 6n-
ceki kiciik miicadclelerdeki tutarhi miidahaleler temelinde olabilir. Ve
isci simfi micadclesi yikselmeye bagladit zaman, o 1scarh devtimei
gt artik bidyiik kazanimlar elde edebilecek durumdadit. Genel pro-
paganda, yerini giderck dogrudan ajitasyona birakacakat. Daha énce-
leti bitkag isgivle tarigilan genel fikitler, simdi yerini birgok isciyle tat-
nsitan bitkag dolaysiz slogana birakacakur. Devrimeilerin 6n plana ¢1-
kip daha acik ve dolaysiz miidahale edebilmekteki, iggiletin taleplerine
terciman olmaktaki ve miicadelelerine yén vermekteki baganlan ar-
tik nihai sosyalizm miicadelesinin hizini tayin edecektir.

Lenin'in insa ettigi devrimci Srgiitin 6z iste budur. Bugiin hala
Rusya'ys diinya sosyalizminin merkezi olatak goren tek-ditze ‘komii-
nist’ partilerinin ya da egemen simufin dayatty kogullara uyarak her ne
pahasma olursa olsun jktidara ortak olmak adina isci sinifiun uzlag-
maz gikarlarini coktan terkeden yeni ‘Avrupa komiinisti® neslinin veya
artik isci siufivla hechangi bir iliskisi oldugunu bile iddia etmekten
vazgegen sosyal demokrat partilerin reformistlerinin garpitmalan ne
olursa olsun, bugiin haia Marks, Engels, Lenin ve Trocki'nin izinden
viiriiyen o gelenck yagamakeadir ve isgi simifi iktidan ve enternasyonal
sosyalizm bayragini sceefle dalgalandican da iste bu gelencktir.

Tony CLff ve Tarik Kaya
Nisan 1987
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Yayinevinin notu:
Elinizdeki bu kitap Tony Cliffin 4 cittlik 'Lenin’ biyografisinin birinci
cildinin ikinci baskisidtr. 4 cilt tarihsel olarak bitbitlerini takip etmelerine
ragmen herbiri Lenin'in yasamindaki belirli bir pofitik dénemi
kapsamaktadtr ve bu nedenle digerlerinden bagimsiz olarak okunabilir.

12 -PARTININ iNSASI

Gevirenin notu

* Elinizdeki bu eset yazarin dore ciltlik (ikinci baskida 3 ve 4. ciltlee

bitlestitilmis ve eser i cilde indirilmistit) Lenin biyografisinin ilk boli-
miidir. Bu ilk bdliim, Rusya’da 1880lerde ilk marksist ¢evrelerin or-
taya ¢iktsindan 1914°de Bolsevik Partisi’nin sinuf i¢inde etkin bit parti-
ye déniismesine kadar gecen ddnemi ve Lenin’in bu sireg icindeki
rolinii ele aliyor. Diger ii¢ cilt ise sirasiyla, 1914’de ilk emperyalist
paylagim savaginn patlak vermesinden 1917°de Rusya’da “Tiim Ikti-
dar Sovyetlere!” slogammn gerqeklesmesine kadar gecen dénemi; 1917-
1920 arasinda devrimin zorlu glinlerini; ve son olarak, Lenin’in 6li-
miine kadar gegen donemde Bolsevikler'in diinya devrimi perspekrif-
lerini ve Komintern’i inceliyor.

Elinizdeki bu eserde verilen tatihler, 0 zaman Rusya’da gegerli
olan eski Roma takviminin gdsterdigi tarihlerdir. Bu rakvim Miladi
takvimin 13 gan gerisindedir.

Eserin Tiirkge gevirisini yaparken yazarin gesitli kaynaklardan
yapmus oldugu ahnulan, het ne kadar bunlardan bazilaer daha Gnee
Tirkce’ye gevrilmis eserlerde bulunabilecek olsa bile, hem hepsi cli-
mizde bulunmadif igin, hem de bilingli olatak yeniden ¢evirdik. Bu
nedenle dipnodardaki kaynaklar yazarm diger dilferdeki- Ingilizce, Al-
manca ve Rusca - esetlerden verdigi kaynaklarin bu dillerde ¢ikrmug
baskilarina denk digmekeedir.

Tark Kaya
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I
Lenin marksist oluyor

Tum dinlerde kutsal kisinin sadece kendisi degil, atalar da olaganiistii
dindarditlat. Aym sekilde stalinist efsancler de, Lenin'in devrimei inang-
larmt onun gocukluk yillanndan baglatmakla kalmamis, ana-babasina
kadar uzanmiglardir. Marksizm-Leninizm Enstitlistimiln denetimi al-
unda, 1960°da Moskova'da yayinlanan Lenin'in 602 sayfalhik bivografi-
s1 (Lfadimir LThyic Lenm, Brografia) Lenin'in babasim ilerici, radikal bir
cgitimei ve Simbirsk'deki evim ise bir gesit devrimal dernek olarak
tamimlar. ‘Konuyu Alcksandr (Lenin’in agabeyi) belirlerdi ve Viadimir
de tartismaya sik stk ve hem de biytik basariyla kaaliedr’.

TuUm bunlar sacmaliktan bagka bit sey degildir. Lenin’in babasi,
Ilyi¢c Nikolayevig Ulyanos, iletici bir egitimei olmaktan ¢ok uzaker,
1869'da kikiik bir Velga kasabast olan Simbirsk’e egitim miifestisi ola-
rak atantug, 1874'de ise thm evalet okullan maducigine getirilmistir,
Bévylece, devlet enclimeni ashi tiyesi olmus, birinet dereceden Swanislav
Ruitbesi ile donatlnus, kendisine ‘Ekselans” dive hitap edilmeye baslan-
musar. Bu onu, onddrt basamakl hiyeratsinin tepeden dordined kade-
mesindeki yliksck riitheli ve herseyini soyuna aktarma statiisine sahip
bir asilzade yaprustr.

Babasinun yvitkseligindekiilk tarih - 1869 ve 1874 - oldukca énemli,
Bu iki tarih, Lenin’in 1901de vazdign Zemstro'ya Znlmedender re Libera
figpins Antbaileri adh, carlign yerel yinetimlere (Zemsevo) karg miica-
delesinin tarihini inceleven bir yazisinda bahsettigi ve carhk barok.
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rasisinin bu yercl yénetim organlarina miidahale ettigi ve halk egiti-
jminin denetimini devraldigs tarihlerdir. Ilyic Nikolayevig’in Egitim
Bakanh@’ndaki yeri ve hiyerarsideki sasmaz yikselisi, onun hic de
devrimei ya da radikal bir olmadigini gésterivor.

Lenin, 1881°de Alcksandr 11 oldirildiginde, babasimin nasit
tziintiiyle resmi iniformasini giyip Simbirsk kilisesine, bu otokrat
icin matem tutmaya gittigini anlaur. Babasi, hayatinin sonuna kadar
Rus Ortodoks Kilisesi tyesi, dindar bir adam ve ¢arlik o1okrasisinin
tartrsilmaz bit tarafranyds. Bir devrimcinia babasimn da devrimci
olmasim ummak, siphesiz anlamsizdir.

Mezhep yarateilan bununla da kalmayip, Lenin’e insanisei dzel-
likler atfederler. O, neredeyse dogustan tam techizach ve cocuklugun
dan beri marksist ve devrimeidir. Ve sacsiz basindan’ dvlesine 1asta-
mam bir parti fighorrmstir ki, bu partiye devrimde isgi sinrfina yol gés-
1ermek ve gekil vermek nasip olmugiur. Ovsa gercek cok farkhidir.
Geng Lenin’in marksist olmast onun aylarca, hatta yillarca okumasinin
ve diiglinmesinin bir sonucuydu; 6nee babasimin tutucu gorislerini red-
detmesi, sonra da agabeyinin narodnik tavrim asmasi gerekiyordu.

8 Mayis 1887de, Lenin’in agabeyi Aleksandr Ilyi¢ Ulyanov, Car’
oldirmeve tesebbisten asild. O zaman 17 yasindaki Lenin icin bu
korkung bir sokeu. Agabeyinin politika ile ilgilendigini pek bilmiyordu.
Aleksandr suskun, igine kapamk, ‘daima disiinceye dalms ve mah.
zun’ idi. Sivasi dustincelerini ailesindeki herkesten saklardi ve hatta
Petersburg’da, suikast planmi yaparken yaminda olan, ondan iki yas
biyiik ablast Anna, onun sivasetle ugrasan bir kimse oldugunun far-
kinda bile degildi. Bu olaydan birkac yil sonra, 1893'de sosyal demok.
rat Lalayants, Lenin’i bu suikast hakkinda sorguladiginda, Lenin, ‘aga-
bevimin 1 Mart olayina kangmus olmas benim igin ve biitin aile igin
tam bir siirptiz olmugtu™ diye eevaplamisor.

Ulvanoslar birbirine yakin ve kisisel iligkileri ¢cok sicak bir ailey-
di. Aleksandr digerlerini korumak icin sivasal girvisimlerini onlardan
gizledi. Aanesi gibi son detece iyi bit insandl ve Anna’nin dedidi gibi
onda da annclerindeki *olaganiisti kararlilik ve agiklik ile harikulade
bir duyatlilik ve dogrulugun ender bilesimi’ vardi. ‘Fakat o, daha
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katl ve amacina sadik, hatea daha cesurdu’ dive yazivor Anna.

Vladimir her zaman kendinden dért yas biiyiik agabeyine benze-
meve ¢align. Misir ezmesini tereyaf ile mi yvoksa sit ile mi istedigi
soruldugunda, ‘Saga’mnki gibi’ diye cevaplardi. Herseyi hep “Saga gibi’
yapmak istedi - sivaser harig. Aleksandr 1885 yazinda Gniversite tauili
icin St. Petersburg’dan dondigiinde yaninda, Marks'm Kapitali de da-
hit olmak iizere birkag iknisat kitabt getirmisti. Anna’nin andarna gére
Viadimir, ayni odada vaitigh agabeyinin kitaplanng okumak bir yana,
bunlara hi¢ bakmadi bile. Anna’ya gbre, o zamanlar Vladimir sivasete
hig ilgi gostermiyordu.?

Aleksandr’in idam edilmesinin Viadimir'de detin ve kalici bit et-
ki birakug stiphesiz. Fakar aym zamanda, Vladimir'e kendis icin iki
alternatf sundu: Ya schit agabeyinin yolundan viirGyvecek, narodnik
ve rerorist olacakn, ya da deveimei faaliyetten cimiyle kaginacakir,
Stalinist efsanecilere gbre hersey son dercce basitri, hatta onlara gire
boyle bir sorun yokru bile. Efsaneye gore, agabeyinin idamini duydu-
gunda Viadimir séyle havkiemis: “Hayir, biz o yolu izlemeyceegiz. fz-
lenmesi gereken yol, o yol degildie’™

Daha ancak birkag ay énce dinle iligkisini kesmis, hentiz Mark-
s'1n adint bile duymamus, ek bit vasak kitap bile okumarmug, Rus dev.
rimei harcketinin tarihi hakkinda heniiz hicbir sey bilmeyen onvedi
yaginda bir delikanlinin olaya tepkisi bu olmus!

Trocki, lenin’in bivogratisini yazarken, geng Viadimir'in bi bil-
geee sozlert kime sGylemis oldugunu kinayeli bir dille sorgular. Atk ki,
o sirada Viadimir babasi ile konusuyor olamazdi, ctinkii babast bir vl
dnce Slmiugtd. Aleksandr da degildi konusiugu, cinkit o da idam sch-
pasmda yitip giemisti. Ablfasi Anna da degildi, ¢tnki o hapistevdi. An-
nesi ise hi¢ degildi, ¢linkii o da oglunu kurtarmak icin St. Petersburg'da
bir bakandan Obirine kosturuyordu. ‘Anlagilan’ der Trogki, ‘Viadimir
yeni bir yol kesfettiinin sirrmm oniic vagindaki Dimirti‘ye ve dokuz
vasindaki Maria'ya sévlemis?,

Eger Lenin, Saga’min volunu takip etmek, devrimet mitcadclenin
bagka bir volundan yirimek ya da devrimei sivasetren tamamen uzak
durmak gibi bir karar daha Mart 1887°de almug olsavdi, bundan son-
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raki alts y1l boyunca sirdiirdiigl tavrina akil erdirmek olanaksiz olur-
du. Gergckee, Lenin higbir siyasi faaliyete katilmads, zamania okuma-
va ayird..

Haziran 1887 sonunda Ulyanovlar Kazan’a tagindilar ve Lenin
buradaki iiniversitede hukuk egitimine basladi. Ancak bu ¢ok siirme-
di, ¢linkit 4 Aralik’ta kendisi 6nemli bir rol almamig olmasina ragmen
katildigr bir 6grenci gésterisinin ardindan geccyi karakolda gegirdikten
sonra {iniversiteden atild: ve schirden uzaklastrildi. Gérdigd muame-
lenin nedeni diger Ulyanov’un katdesi olmasiydi. Bu olaydan sonra
Vladimir ve ailesi Kazan'dan otuz mil uzakliktaki Kokugkino'ya, anne-
sine ait bir eve tasindilar.

1888 sonbaharinda isc daha 6nce Mart 1887'de agabeyisini ziya-
rct ederken tuguklanan Anna hatig, dim Ulyanov ailesine tekrar Ka.
zan'da orurma izni verildi. Vladimit burada, bugiin hakkinda gok az
sey bilinen kii¢iik bit sosyalist cevreye kauldi. Bu gevee, iyi Kitaplar
okuyup bunlan tarugan birkag dgrenciden oluguyordu. Kazan'da boy-
lesi ¢evrelerin en Gnemlisi, daha o zamanlar bir marksist olan N. E.
Fedoseyev’in énciilik ettigii ¢evre idi. O yillarda Volga'da bulunan ve
bu radikal cevrelere katlan Maksim Gorki’ye gore Fedoseyey, Pleha-
nov'un ilk Gnemli marksist brosteii *Barklaremez1 daha 1887°de destek-
lenisti. IFedbseyey’in grubunun kitgik bir illegal kitiphanesi ve hatta
gizli bir basimevi vardi. Viadimir Kazan'dayken bu grubun pek énemli
sayllmayacak bazi Gycleriyle ihski icindeydi.

Temmuz 1889'da Kazan'da genig caph tutuklamalar oldu. Sade-
c¢ Pedosceyev ve onun gevresi degil, Viadimir'in iyesi oldugu gevrenin
ivelen: de yvakalandilar. Ancak, Ulyanovlar 3 Mayis’ta bu kasabadan
Samara vakinlarindaki Alakayevka kioyiine tagmmislardi ve boylece
Vladimir bu tutuklamalan atlatmig oldu. 11 Ekim’de ise Ulyanovlar bu
kez Samara’min icine taginddlar. Viadimir, Agustos 1893 sonunda, Pe-
tersburg’a yccene kadar burada kaldi. Dért sene boyunca Samara ¢k
mazinda kalmaya razi olmasi bile Lenin’in kendisini sivasetc adamaya
hientiz hazir olmadiginin, hala okudugunun ve hangi yola yonelecegine
karar vermeye ¢alistidinm gistergesidit. Samara'da ne sanayi ne de

sanayi iscist vardi. Kazan'da oldufunun aksine burada iniversite de
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yoktu ve dolavisiyla 6grenci de yoktu. Kasabada ne iggi, ne de 0g-
renci olaylat1 yasaniyordu.

Sasa’nin yolundan mu yliriivecefine, yoksa bagka bir yol mu se-
cecegine karar verebilmesi i¢in Lenin’e bu yillar gerekli idi. Scalinist
efsaneciler ne derlerse desinler, gen¢ Lenin gitphesiz narodnizme ya-
kinlik duyuyordu. Aralik 1887°de Kazan'da bitlikte tutuklandig 6@ren-
ci arkadast, o gece cogu dfrencilerin aralatinda nasi! hafiften sakalas-
tiklarin anlatir. Bir ara biti doniip, distincelerine dalmas bir sekilde tek
bagina oturan Ulyanov'a, serbest birakildiktan sonra ne yapmayr di-
sindiigiind sorar. Ulyanoy, “Benim digiinmeme kalmig ne var ki? ...
Benim yolumu agabeyim ¢oktan ¢izdi” der?

Lenin Samara’dayken tetorist yeralo eyleminin ilk Snciiderini buldu
ve onlardan gizlilik teknikleri hakkinda gok sey 6grendi . Daha sonra
Bolgevik Partisi’nin drgitlenmesinde kullanacafs bilgileri béylece elde
etti, Stalinist efsane makinesi calismaya baglamadan énce, Lenin’in geng-
lipinde narodnizmin etkisinde kaldigina dair birgok delil bulmak mim:
kiindii. Bu konuda bir gahit, daha sonra Matks-Engels-Lenin Enstitii-
st yonetmeni olan V.V, Adoratski'dit. Adoratski, Lenin’in narodnik dii-
stinceden ¢ok etkilendigini 1905’de kendisine sGyledigini anlatir. Lenin,
1888’de, narodnik terdtist harekete ¢ok sayg duydugunu ve kendisini
bu diigincelerden kurtarmasioin epeyce zamana maloldugunu kabul
eder. “Samara’daki son yillarinda, 1892-1893'de, Lenin artik bir mark-
sist olmugtu, ancak hala Narodiaya T/ofva'ya (yand terSeizme) yakan yanlan
vard1.”®

Uzun yillar sontra Lenin, ‘Ne YapmalZda (1902) soyle der:

“Birgoklan (Rus Sosyal Demokratarrnin bir¢ogu -T. Chif) devrimei di-
stincelerine Narodnaya Volya taraftani alarak bagladilar. Neredeyse hepsi
gengliklerinde terérist kahramanlara coskuyla tapular. O kahramanlik ge-
lenegrinin cazip etkisini tethetmek bir midcadeleyi gerektiriyordu ve bu m-
cadele Narodnaya Volva'ya sadik kalmaya karath ve geng sosyal demok-
ratlaon derin sayginhk duydugn kimselerle kigisel iliskilerin kesilmesini de

beraberinde getirdi.””
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ICrupskaya aniatinda Lenin'in bu sézlerini hatrlanrken bunun
ayni zamanda Lenin'in otobiyografisinin bit patgast oldugunu da cklet.

Samara’dayken Lenin'i iyl taniyan Lalayants, Mart 1893'de Le-
nin'de Narodnaya 17ofya terbrine belli bir sempati’ sezdigini ve onda-
ki bu egilimin ikisi arasinda anlasmazliga neden oldugunu belirtit.
Lenin 1893 sonbaharinda Petersburg'daki bir sosval demokrat gevre
tarafindan terérizm konusunda sikiea sorgulanmig ve terdrizme yat-
kin fikitlere sahip clduguna karar vetilmisti.?

Vladimir’in uzun ve dikkatli bir degerlendirmeye gereksinim duy-
mastnin nedeni, sadeee narodnizmin derin kékler salmig olmast degil,
aynt zamanda ileride gérecegimiz gibi, o zamanlar heniiz natodnizm
ile marksizm arasindaki ayrim cizgisinin radikal genglik tarafindan agikga
gizilmemis olmasmdand..

Diger bir neden ise, Rus marksizminin heniiz isei sinifi hateke-
tinde ete-kemige biirinmemis olmasiydy. Béylesi tezler heniiz tek-titk
entelektiielletin ayriealiklanyd.

Vladimir'in temel kitaplart Marks'in Kapita/inin bitinci ve ikinci
cildiydi (Ugiincii cilt daha basttmamugti). Bunlars hayatinin daha sonta-
ki yillart bovunca gok yogun bir sekilde ineeledi, onlarda diisiincelerine
kilavuzluk ve yeni fikirler icin tikenmeyen bir kaynak buldu. Daha
sonta sdyledigi gibi, Marks’a ‘darusmayr’ $grendi. Ay dénemde 186('a-
nin ve 1870%lerin Rus radikal gazeeeciligini inceledi ve biylece narodnizm
hakkunda gok genis bilgi sahibi oldu. Bu bilgileri daha sonraki yiiarda
natodniklerle tarugmalarinda ve 1893- 1899 yillan arasindaki itk yazat-
bk denemelerinde oldukea iyi kulland:. Daha sonra séyledigi gib’i, ha-
yatinda bir daha hi¢ 1888.1893 yillarindaki kadar ¢ok okumadi®

Bundan baska Rus ulusal istatistikleri iizerine ciddi bir ¢abisma
yaptt ve Rus ekonomik ve sosyal diizenini acikiamay: hedef alan ilk
bagimsiz incelemeletini kaleme aldi. Samara kiitiiphanesi kayittariun
tesadiifen korunmus tek yili olan 1893 yih kayidarina bakildiginda Viadi-
mit’in, hem tesmi istatistik derlemelerinden, hem de narodnikletin ¢ko-
nomik incelemelerinden ise yarat hicbir yayini kagirmadigi gériiline. ™

Narodnizm ile marksizm arasinda bir se¢im yapabilmek igin Le-
nin yillarca okudu, Agabeyinin trajedisi, hemen bir karara varabilme-
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sine izin vermeyen cok derin bir iz birakmist. Marks’in Kapital'ini
incelemeye 188%da bagladt. Ancak bu, onun narodnizme sirunt ge-
vitmeye karar verdigi anlamina gelmez. lleride gorecegimiz gibi, na-
rodnikler de Marks okurdu. Oyle anlagiiyor ki, Lenin Plehanov’un
esetleri ile ancak 1891'de karsilasti. Trogki'nin hakll olarak dedigi gibi,
Plehanov'un eserleri ‘olmaksizin hi¢ kimse sosyal demokratik tavirlara

ulasamazdr M

Lenin 1919'da bir asketi cevaplarken, sosyal demokrat (o za-
manlardaki anlamuyla marksist) olmasintn yilinu agik bir sckilde 1893
olarak belirtie.? 1920°deki diger bir ankette, ne zaman devrimei hare-
kete katldi@ sorusuna, ‘1892-1893" diye cevap verir 14

Agabeyinin éliiminii duyar duymaz geng Vladimir'in nasi he-
men dogru yolu sectigini anlatan stalinist efsane sadece psikolojik bir
olanaksizlik degil, iisteiik Lenin’in entelektiiet ve duygusal Kisiligine bir
hakarettir. Bu efsanede Lenin, kati, kuru, duygusuz, degisme yetencgi
olmayan garip bir insan olarak goriiniir.

Agabeyinin trajedisini tekrarlamamak igin Vladimir, narodnizmi
uzun uzun inceledi, kaldi ki agabeyinin kendisi de suikast gitisiminin
son anmna kadar dogru yolda olup olmadifindan siipheliydi.

“Yilin {1886) son haftasinda bile Sasa hala suikaste kaey gkavor, dayandi@
ilkeleti agiklavamadan bir siyasi eyleme girismenin anlamsiz ve hatia intihat
cldugunu sovlivordu. Daha seodk bir galismaya ve amaglar ile araglann
daha kesin bit tanimlamasina gerek duyuyordu... Aancak digerleri onun
tereddiitlerine cikili bir sitemle cevap verdiler: Yoldaglarimz ve arkadagla-
iz kurban olurken, biittin iilke baski alundayken ve aptal yerine koyu-
lurken biz kollatimizs kavugtarap atkacmiza mi yaslanacagsz? $imdi teorik
ilkeletin aveinolanyla ugraymak teslimiyetgilik olur. Teori kesmeyi herkes
vapar. - devrimci ise savagmak zorunda... Tabii ki, bitin bunlar dencyim-
sizligin ve sabiesizhgin sesi, gengligin sesi idi. Kendisi daba ivisini bildigi
halde, onun deviime onut duygusu sivlenenlere karst ¢ok duyarhydi ve

Aleksandr reslim oldu: Haytr, kollan bagh otrmayacakee,™

Her donemin disiinccleri bir 6nceki dénemin disiinceleriyle
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vakmdan iliskilidis. Agabeyinin disiinceleri hesaba katilmadan, Le-
nin’in 1887°deki diiginceleri anlagilamaz. Lenin’in entelektize] evii-
mi, narodnik mitas ile baglantil ve ondan alup gelen bit evrim ola-
rak digiinilmelidir. Her ciddi bilim adamu gibi Lenin, narodnizmi
kavtamak ve ona karsi tavir alabilmek icin baskalatinin kanaatlerine
gavenmemeli, konuyn kendisi incelemelivdi.

Ashnda Lenin, bir sontaki marksist kugakean, dtnegin Troc-
ki‘den, daha uzun bir inceleme dénemine gerek duydu. Trogki elbet-
teki, agabeyinin narodnik terrizm sonucu asilmasi gibi sarsici bir
deneyim gegirmemisti. Aytica, Lenin'den dokuz yas geng olan Trog-
ki, devrimci siyasete daha sonradan, 1896°da, arttk marksistlerin pra-
tk olarak is¢i grevlerine ve hatea kitlesel iggi grevlerine kanstuklan
bit dénemde kaoldi. Bu 1887'de béyle degildi, 0 zamanlar marksist
hareket topu topu dért-bes gd¢menden ve onlan orada burada des-
tekleyen bir avug Sgrenciden ibatetti. Ancak Trogki bile narodnik
diigiincelerle miicadele etmek zotunda kalmigti. Nikolayevig’de ka-
uldigs ilk grup kendini narodnik sayan insanlardan olusuyordu. Muglak
bir marksizm anlayigian vatdi. O ¢evtenin sadece tek bir iyesi, bir
narodnik’in kizi olan Aleksandra Sokolovskaya adindaki geng bir
kadin, kendisinin marksist cldugunu iddia ediyorde. Baglangigta na-
rodniklet ile taraf olan Trogki’nin Aleksandra Sokolovskaya tarafin-
dan marksizme kazamilmasi o cevre iginde birkag ay siiren bit tartig-
ma gercktirdi. (Daha sonra Trocki ile Aleksandra evlendiler ve iki
gocukiar oldu, Aleksandra ve gocuklarinin sonu da Trogki'nin sonu
ile ttajik bir sekilde baglannlidir)

Ciddi - ve sonraki yillarin gésterdigi gibi - aktif bir kimse olan
Vladimir ilyic Ulyanov’un bes-alu yil neden kesin bir siyasi tavir al-
maktan kagindifins antamak zotdur. Lenin’in neden béyle bekledigini
agiklayabilmek icin narodnizmin icerifini, bununla marksist diigiince-
ler arasindaki iliskiyi ve narodniklerin kahramanliklanimin o zamanki
geng radikallerde uyandiedigs desin heyecam kavtamak gerekir. Aynca
Rus matksizminin babasi Plehanov’un o sitalarda gelisttdigi ideolojik
alternatifi de anlamak getckir. Son olatak, bireylerin - ve bizi burada
ifgitendiren Vladimic'in - tavie almalan sadece saf akil yariitmekle olan
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bir sey degil, aym1 zamanda digiinceler ile eylem arasindaki iligki ile
de igili bir sey. Bu nedenle, o zamanki ig¢i siufi hareketinin gergek
durumunu da kavramak gerckir - yani kag¢ grev oldu, matksistlerin
veya natodniklerin bunlat iizetinde hethangi bir etkisi var miyds?
vb.- Biitiin bunlan yeterince iyi defetlendirmek elimizdekinin gok
btesinde yer gerektitiyor. Ancak, dénemin entelektilel ve siyasi mi-
cadelelerini anlamaksizin Lenin’in gelisimini anlamak mimkiin de-
gildir. Lenin'in siyasi gelisiminin kékleti son iki narodnik kusagin
Rus devrimci gelenekletinde yaear ki, bu gelenck Lenin'in kendisi
acisindan Aleksandr’in gehit dilgmesine kadar siirer. Bu yiizden na-
rodnizmin ve Rus marksizminin irdelenmesi kacimlmazdir. Viadi-
mirin kendi evrimi ile Rus devrimci aydinlar sinufinin ve simrlt bir
devrimei isci katmaninin evrimi yakindan iligkilidit. Onun siyasi bi-
vografisi hareketin tatihi ile igigedir.

Narodnikler

Narodnizm 19. yizyihn ortalarinda baglayan radikal bir harekettir.
Kirim Savagi ve kéleligin kaldirilmas: (1861) déneminde dogmus,
60l ve 70li yilarda énem ve Un kazanmustir. Car Aleksandr 11'nin
sldiiriilmesi {1881) ile dorufuna ulagsmig ve ondan sonra hicla geri-
lemistit. Ancak, bundan sonta birkac kez tekrar ortaya ¢ikmaya calig-
mgtir.

Harcketin temelini 50°li ve 60’h yillarda Herzen atmistr. Hergey-
den énce Rusya’da sosyalizmin temelini kéyluliigin clusturacagma ina-
niyordu. Herzen 1851°de Fransiz tarihgisi Michelet’e, “gelecek Fran-
sa’da nasi isciye aitse, Rusya’da da kéyliye aittir” dive yazmusur.

Sosyalizmin temelini, toplumun mali clacak fabrikalar degil, Rus-
ya'da hala yasamakta olan ortak miilkiyete dayali kéy komiinii - ebsehr-
na - olugturacakti. Herzen’e gore, kapitalist dénem atlanabilitdi. Maz-
zini'ye yazdigt bit mektupta, “Rusya’da kéyli savagindan bagka higbir
devrimin olabilecegine inanmiyorum’ diyot ve 1773-1775 koyli sava-
st lideti Emalian-Pugaceviden alintlar yaptyordu. Bu devrim ‘Peters-
burg’un yizlerce yilik despotizmini’ kiracakt. Devieti yetle bir ede-
cekti, Rus koéylerindeki geleneksel topragn siirekli yeniden dagimim
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koruyacak, béylece bir proletaryanin ve aghfin ortaya ¢ikmasima 6n-
leyecekti. Kendi iginde Szyonetimi geligtirecckd. “Tiim siyasi geligim
donemi boyunea korudugu, hem imparatotlatin Avtupa-tipi otokra-
sisi hem de Moskova Cathi'nin afnir boyundurugu alunda bozul-
madan kalan kéy komiiniinii Rusya simdi niye kaybetsin?

Bdyle bir devrim Rusya’da miimkiin miiydii? Bu soruya olum-
lu bir cevabi tesvik eden iki etken vardi. Bunlar siitekli mudakiyete
ragmen insanh@n yitirmeyen, bafimsizhk ve otriteden uzak dur-
ma hissine sahip Rus kéyliistiniin gliel ve biitin bunlardan bte,
‘modern Rusya'daki manevi ve entelektiiel hayat tarziydi.’® Herzen'e
gore tek gerckli sey kendini halka adayacak devrimciler idi. 1861°de
ogreneilere yazdifn bir carida $6yle der: “Halkimizin arasinda ol-
malisimiz!... Sizin yeriniz orasidit.. Cann memurlan degil, Rus hal-
kinia asketeri olacagimizi gésterin,”

N.G. Cernigevski ise Herzen'den bile daha agin sonuglara vare,
Herzen ile Cernisevski arasindaki iligkiyi narodnizmin tarihcisi Franco
Venturi style tatif ediyor: “Herzen popilizmi yaratn, Cernisevski ise
bunun siyasetgisi idi. Popiilizme en saglam icerigini kazandird:. Sadece
ona fikit vermekle kalmadi, 1853 ile 1862 arasindaki mitkemmel tanu-
umcihifiyla onun temel faaliyetine ilham kaynag oldu.”™*

Temmuz 1848'de Cernisevski glinliigiine, ‘sosyalist diistincelere
giderck daha gok ikna oldugunu’ yazdi. Bu inanglari Rusya’ya uyarla-
ma gerc@ini coktandir hissediyordu. 'Devrim’ ve ‘sosyalizm’ kelimeleri
bu iilkede ne anlama gelebilirdi? Bu soruyu, tek umudun koylilikte
oldugunu séyleyerek yanitladi. “Tek eksik sey ¢esitli mahalli ayaklan-
malann bitlikteligi’ idi.” Herzen’e gonderilmis imzasiz, takat siphesiz
Gernisevski ve arkadasi N.A. Dobrolyubov’un gérislerini dile getiren
bir mektup, agik bir gekilde bir kéyli ayaklanmasina ¢agnyds.

“Rusya’daki durumu senin yanlss degetlendirdigin agik. Liberal toprak sa-
hipleri liberal profesérler, liberal yazatlar hilkiimetimizin derici amaglarma
bagladiklan umutlaria seni oyalivorlar.. Bir saniye igin bile nlsa unurmarma-
lisice ki Nikolas I gibi Aleksandr ! de diglerini gésterecekdir. Adim atugr
miz iddia eden rivayetlere aldanma. Oldugumuz yerde omruyon:.., Umut
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ile kendini kandirma, bagkalarni da kandirma... Hayir, durumumuz ber-
bat ve dayarulmaz. Bizi ancak kovliilein baltalan kurtarabilir. Bu baitalar:
dan bagka ige varar hichir sev yok. Bunun sana daba iince sévlendi anta-
siliyor ve bu fevkalade dogrudur. Kurtulugun bagka yolu vok. Soruna ba-
nissal bir ¢idzim getitmek igin mimkén olan hergevi yapun, simdi ise lafint
degistirivorsun. Canlar avin i¢in degl, hiicum igin galsin. Rusya'vi silahlan-

maya gagir™

Herzen gibi Cernisevski de Obschina’y1 sosyalizmin temeli
vlarak gordii. Fakat o, bu babadan kalma kurumu ideallestirmedi.
Yeniden eanlandinlmasi ve Bat’nin sosyalizmi tarafindan degigri-
rilmesi gerckiigini disindii. Gernisevski'e gore asil diigman kapita-
lizm degil, Rusya'nin geri kalmughgy, Asya tipi hayat kogullar, Asya
tipi sosyal yapisi, Asya tipi diizeni idi ve onun birincil hedefi garhk
rejiminin devrilmesiydi.

186(*da Perersburg'da Geng Rusya adh kilgiik bir yeralu Grgiiti
kuruldu. Itk hedefi ‘giiniimiiz toplumunun tim temellerini kokinden
degigtirecek kanl ve amansiz bir devrim'di ve Cernigevski'den ilham
abyordu. 1862 yihnda Cernigevski ttuklandi ve Peter ile Paul kalesin-
de onsckiz aydan fazla kaldi. Ardindan, agir 1§ cezasiyla Sibirya’ya gon-
derldi ve 1883’¢ kadar burada kaldi. Sonra, Astrahan'da oturmasina
ve 1889'da, Slaminden birkag ay énce ise dogdugu kasabaya, Sara-
tov'a ddonmesine izin verildi.

1862-63de Zembya i Volya (Toprak ve Ozgiitliik) kuruldu. Bu,
genellikle 6grencilerden olugan gruplann gevsek bir bitligiydi. Cerni-
sevshi, tutuklanmasindan sonra bile, bu hareketin ilham kaynag duru-
mundaydi. Zemiya i 1‘e/yanin kurulmasinin bir sonucu otokrasiye kargi
terdrist evlemlerin artmas: oldu. 4 Nisan 1866'da Dimicri Karakozov
adlt bir 6grenci Gar1 Sldiirmeye tesebbiis etti. Bagaramadi ve idam

- edildi, aneak onun eylemi, yarim asir sonra ¢arh@in devrilmesi ile so-

nuglanacak bir devrimei piyesin ilk perdesi oldu.

19 Subat 1861’de kélelerin kurtulusu ile baglayan 1360°L yillar,
narodnizmin kahramanlar galerisinin buyik isimlerinden bir olan Ne-
¢ayev'in Peter ve Paul kalesinde hiicre hapsine konulmas ile kapands.
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Negayev, kéyli ayaklanmasina énderlik edecek “Halkin Intikam/”
adh sikt bir suikastg1 gevee kurmaya ¢abismist. Bagaramadi ve ayak-
lanma da olmad:, Negayev'in gabasi ise hiicre hapsi fe ddillendirildi.

70°h yillarin baglaninda ikinci bit devrimci hareket dalgas: bas-
gosterdi. Bu kez ibre, Negayev'in suikaster yontemletrinden tam aksi
yone dondii (bunda, Negayev’in birlikte ¢alistfn atkadaslarindan bi-
risinin Slumiiny Orgiitlemesine kargt dofan nefretin de etkisi oldw).
Kéyluligh kazanmak tzere aydinlarin kirsul bolgelere kitle haeat
basladi. Bu hareketin gap1 hakkinda bir gésterge, 1874'de 4 bin kisi-
nin hapse atiimis, sorgulanmis veya en azindan takip gérmiis oldu-
gudur.®

1894°dcki “Cilgin Yaz’ diye bilinen dénem boyunca yiizbinlerce

“

geng erkek ve kadmn “.evlerini, zenginliklerini, tinlerini ve ailelerini
terketti. Nege, cosku ve kisinin hayati boyunca bir kez duyabileeegi ve
kaybedince bir daha bulamayacag bic inang ile kendilcrini harckete
adadilar. Fakae ortada hentiz bir siyasal harelet yoktu, Bu daha cok
dini bir harcket gibiydi ve bisyle bir hareketin tim bulagiciligun tagtyot-
du. Bu sadece pratik bir sonuca ulasma ugragt degil, ayni zamanda
derinden duyulan bir gérevi yerine getirme ugrasi, ahlaki bir miikem-
mellik arzusu idi.”?

Ancak Rus kéylistiniin, devrimei entelekticllerin sandi gibi sos-
yalist diigiincelere pek duyatli olmadift oreaya gkt Geneler, koylitler-
le iliski kurmayt ¢ok zor buluyor, kéyliler de gengleri sipheyle karsi-
hiyordu. Gengler yatdim eemeye geldikleti bu insanlar tarafindan sik
sik polise teslim edildiler.

Natodnik hareket arnk pratik deney kazanmists ve bunun sonu-
cu olarak, yeni politikalar ¢izmek getckiyordn. Eger koyliler hazir
degilse, devrimciler kendileti harekete ge¢meliydiler. Yeni liderlerden
P.M. Tkagev, birkag yil sonra 1879°da, halka gidis gitisiminin ‘tam bir
fiyasko’ oldugunu yaziyor ve éviingle sunu ekliyordu:

“Bu fiyaskonun kaginilmazlifina ik isarct eden bizler olduk; dev-
rimcilikle alakasi olmayan o sonu belirsiz yolu terketmeleri ve dolaysiz
devrimci faaliyete ve micadeleye, merkezi deviimei Grgiitlenme gele-
neklerine (yani, Negayev akiminuin geleneklerine) dénmeleri igin geng-
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lige yalvaran... i bizler olduk. Ve bizim sozlerimiz ayagt yere bas-
mayan seyler degildi... Devrimei giglerin miicadele Grghitiini kar-
mak, hiikiimet otoritesini bozmak ve terore tabi tutmak basimdan
beti bizim programimizin temel talepleri olmustur. Bugiin bu talep-
ler nihayet pratige donistirulmeye baslandi.. S andaki tek gorevimiz
hitkiimetin otoritesine karg1 terGr uygulamak ve onun diizenini boz-

makue.”

Boylece, halka gitmenin ardindan ibre tekrar terdrizme déndii
24 Ocak 1878de tek bagina bir geng kiz, Vera Zasulig, dabha dnce
Bogolyubov ismindcki bir mahkumu &ldiiren Petersburg palis sefi Ge-
neral Trepov’a ates agtt, Mayis ayinda, Kiev jandarma sefi ¢ldurildi.
Agustas 1879°da isec Kravginski Rus jandarma komutanms daldirdi.

Vera Zasulic’in aksine Kravginski yalmz bagina degildi. O aruk
cok iyi Hrgidt ve disiplinli bir grup olan Zeamfya 7 1 bdya Gycsiydi.

2 Nisan 1879da Aleksandr Sololev, Car Aleksandr [1'yi $ldiie-
meye nivetli oldugunu Zemdya i Volya'ya sahsen bildirdikien sonea 6r-
giitin desteftini almaksizin eyleme gegti, ancak bagaramad. Birkag hafta
sonfa ise, Zemhat § Volymn icinde Ya Ozglirhik, Ya Olim adl akdf
bit terérist drgiir kuruldu. Bu drgut, 1 Mar 1881 ygtind Car't ¢ldtrme-
yi bagards.

Ancak devrimeiterin umduklan act bir sckilde bosa ¢iku. Lylem-
feri bir halk apuklanmasina degil, bunin yerine arakrasinin giglenme-
since ve uzun yillar boyunea her tirli devrimei faaliveurs basurlmasima
vol acn. Terdristerin insanistd cesareti ve manevi dayanikhligs earhgs

devirmeye yetmedi.

Narodnikler marksizmi ‘uyariyor’

Rus marksizminin gelisimini anlamak i¢in narodniklerin marksizme
karst tavidarinn kavramak gerckiyor. 1848'de ve ondan sonsaki dori
yil bovunca Marks ve Engels’in eserleri Rusya’ya legal olarak getisile-
biliyordu, cunki sansire gote, bunlar Rusya ile iligkisi olmayan ‘soyut
birer spekiilasyon'dan ibarettiler.” Matks'in Kapita/i (1. cilt), Fransizea
ve Ingilizeesinin gkmasindan yiflar énee, 1872de Rusea basildiginda
aninda 3 bin sater. Narodnaya Vofya Merkez Komitesi 1880°de Marks’a

LEENIN MARKSIST OLUYOR - 29



soyle yazar: “Yurttag! Rusya'daki entelektiiel ve ilerici simif... senin
bilimsel eserlerini heyecanla kargiladi. Bu eserler Rus hayatinin en
iyl ilkelerini bilimsel bir gekilde teghis ediyor.

“Marks™in ilkel sermave birikiminin kbtilikleting, Ingiliz sanavi devrimini,
artik deger 1eatisin anlatts:, kapilalist isbélirnéne ve vabancilagmaya saldi-
tist, ‘bicimse]’ burjuva parlamenier demaokrasising elestinst, naradnikler 1a-
rafindan Rusya'da kapilalizmin gehsmesinin dnlenmesi igin her tirli caba-
mun sarf edilmesinin gereklilifine kami olarak varumiands. Naradnikler,
“kapitabis1 gehgmenin vitksek farurasin Marks'dan dgrendikeen sonra bu
faluravi didemeyi reddetiler ve iimitlerini, eski 1oplumsal yagama bigimle-
rini anarma ve bupu yeni kogullara wvarlama iddiasindaki olasihiza bagla.

dilar, "®

Marks’a gire kapitalizmin ancak feodalizm ite karsilagunldi-
finda daha ileri alduunu ve parlamenter demokrasinin her ne kadar
bicimsel ve kiseth olsa da otokrasi the kargilagtiildifinda ileri bir adim
oldugunu narodnikler goremediler. Marks' in Kapita/inden edindikleri
bilgileri narodnik ekonomistler Rusya’da kapitalisi olmayan bir gelis-
menin olabilirligini ve gerekliligini kanitlayan kinaplar yazmak icin kul-
landilas. Bu ekonomistierin en varanasi V.V, adiyla vazan V. P Voront-
sov idi. Vorontsov, Ruspaida Kapitalizmin Koderi (1882) adl kitabinda,
Rus kapitalizminin vapuf tiretime dis pazar bulamayacagini iddia erd.
Aymi zamanda i¢ pazar genislemiyor, aksine daralivordu, ¢unkd kapi-
talizm kéyliyi ve esnafi mahvediyor, onlarm alim giciing azaloyordu.
Kapitahzm, yiiksek siiflanin taleplerini 1atmin etmcek icin gercken kii-
¢tk modern sanayi adaciklar yaratmaktan Gteye gidemezdi. Egemen
firetirn bicimi konumuna ulasamazdi. Milvonlarca koylivh ve esnafi
mahveder, fakat onlara is saglayamaz ve onlan “Gretimi toplumsallas-
urmaya’ yonlendiremezdi. Emegi somirmesinden dolayr yoguniasarak
gelisebilir, ancak daba ¢ok is saglavamavacagindan genisleyerek gelise-
mezdi. Genel olarak geri kalmig Glkelerde kapitalizm aneak yikics ola-
bilirdi. Bu, *kapitaiizmin beceriksizliginin’, ‘taribin gayn-megru cocugu’
oldugunun gostergesiydi. Rusya'da varolduklar kadarivia kapitalist ada-
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ctklar devletin ¢abasinin yapay Grinleriydilet.

Marksizmi uyarlamalarinda narodnikler esas olarak itopik sos-
yalisttiler. Kendileii sosyalizmi atzu edilic bir ideal olarak goriiyor,
fakat Gte yanda Rus kitleletin ataletiyle kargt karsiya kalinca bugi-
niin ve gelecegin kitleleri arasinda gergek nedensel iligkiyl kurami-
yorlardi. Narodnizmin teorisyenlerinden N.K. Mihayilovski bu iki-
lemi iki ¢esit dogrudan bahsederck aciklsyordu: ‘hakikate dair dog-
ru’, yani su andaki durum ve ‘adaletin dofrusu’, yani olmasi gercken
durum. ‘Ditnyanin olmast gerektigi hali, dogruluk ve adalet dinyasr’
ile tarihsel gelisimin nesnel yoni arasinda bir iligki kurulamazds.
Marksin, kendi donemindcki fitopik sosyalistlerin diinya gorisleri-
nin bashca dzclliklerini tammlavigt narodniklere ok uyar. Komiinist
Maunifesto’ya goee bunlarnin baghea cksikleri, onlar i¢in, proletaryanin
‘hichir tarihi inisivatifi veya bafaimsiz sivasi érgiitlenmesi olmayan bit
siuf goriniminde olmasy’, simf mocadelesi bakis agisim benim-
sememis olmalan ve proletaryayt ‘en cok ¢eken simf’ almaktan bas-
ka birsey olarak girmemcleridir? Bu tarifin Rus popiilistlerine tipa
tip uymas: i¢in, sadece 'praletarya’ yerine ‘koylii’ kelimesini gecir-
mck yeterli. Rus popilistlerinin Gtopik tavirlan onlan entelcktielic-
rin rolii hakkinda seckinci bir anlayisa - atalet icindeki kideleri sekil-
lendirecek tarih yarancilan - anlwisina vardieds,

Ekonomik gelisme sgrecinin farkh agamalarindaki tnsaniarin
kendilerine giire farkl bir icerik uyarlayarak nasil tck ve aym dine
inanmalar1 miimkiinse, natodnik catelektiellerin inandi@ ‘marksizm’
de isci simift harcketinin marksizminden Gyle farkliyds, ‘marksizm’
ile narodnizmin bu acayip bilesimini vash Engels 26 Subat 1895 rta-
rihli bir mektubunda séyle nnlatir:

“Modern genis dileckl sanavinin ilkel kiiy kamimiine eklemlendigi ve avm
ramanda medeniyelin tim ara diizevierinin vanvana vagandii sizinks gibi
bir iilkede ve buna ek olarak despotizmin entelekniel bir Cin dirvar ile
kugatugn bovle bir tlkede en inamimaz ve garip digiince bilegimlerinin
ortaya crkmasi hig kimsevi sapirtmamals,™

Popilistlerin toplumsal felsciesi Gzerine dnemli bir inceleme-
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nin yazan A, Valiski'nin su satirlan ile anlagmamak mimkiin degil:

“*Popiilizen, Bau kapilalizmine bit Rus 1epkisi ve ayni zamanda Bad sosya.
lizmine bir Rus cevabi, yani kapitalisi gelismenin itk dénemlerindeki geri
bir kovhi lkesinin demokradk emelekniellerinin Ban kapinalizmine ve Bau
sosyalizmine kaesnrepkileri idi. Ve klasik Rus popalizminin herseyden once
marksizme karg bir 1epki olmasi anlagibr bir seydie. Marks bu donemde
arnk Avrupa sosyalizminin cin Gnde gelen kigisidie ve ayni zamanda, kapi-
1zlizmin geligimi uzerine en veikin kitabin vazandie Olgun ve klasik popis-
lizmin baslangici ile matksisi disuneclerin Rusya’da yvayilmasimun ilk dalga.
stmin aynl zamanlata denk diismesi clbetie ki tesadif degildit... Popilist
ideolojinin sekillenmesinde Marks ile 1amigikhgin fevkalade énemli oldu-
iruny, Marks olmasavdi bunun su anda oldugundan bagka bir sey olacags-

i sivlemek abarimak olmaz, ™

Narodaizm ile marksizm arasindaki siks iliskiyi anlamadan, na-
rodnizmi agarak kendi yolunda ilerleven Rus marksisilerinin kargilas-
tiklar buytk zorluklarr, Rus marksieminin babasi Plehanov’un agmak.
1a yillarng alan ve onun yolunu izleyen Viadimir Ilyig Ulyanov’un da
yeniden karsisina ¢ikan engelleri kavramak mimkin degildir.

Narodniklerin kahramanlig:

Gegen yazythn 60°h ve 80l yillanndaki narodnik fikirlerin buradaki
kaba incelemes: narodnizmin dinyasimin tam bir tablosunu ¢izmekten
uzakur, Onlar bu dasiinecleri, gok ¢esitli 1chlikeler ve actlarla yuizyiize
gelebilme manevi cesaret ve kararliligin onlara asilayan olaganist bir
tutku ile 1agdilar. Yizlercesi Peter ve Paul Kalesi'ne hiicre hapsine,
Sibirya’ya ve hatta idam sehpasina kadar gittaler,

Narodniklerin kahramanliklarnna, onlarin muhalifi olarak ige bag-
layan Amecrikall vazar George Kennan'dan daha ivi bir tanik bhulmak
gletiir. 1892'de terdristlen alenen lanetledig icin, kendisinin Rus dev-
rimcilerine kargt elumsuz tavn diinya kamuoyunu Rus hikimetinin
tarafina cekmeye vardimar olur dmidiyle, Rus otoriteleri Kennan'm

Rusya’va'girmesine, hapishaneleri ve ¢alisma kamplating ziyaret etme-
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sine seve seve izin verdiler. Ancak, 1884-86 yillartny Sibirya'da ge-
ciedikeen sonra Kennan (Bayan Dawes’in Amerikan dergist The Cen-
tury’nin Apustos 1888 sayisindaki mektubunda anfatagr gibi} su s6z-
led séylemekteydi: “Sibirya’da gordiiklerim ve Ggrendiklerim rubu.
mu en derinden sarst, bana insan hayaanin yeni bir diinyasini agu
ve bir bakima ¢im manevi degerlerimi arturds.

“Gergekilen kahramanhk dislu karnkeesley ile Lungam, tarihte sézi edilen-
lerin her bin hadar viice karakterler. Ve kendimde duginehilecegim her bie
sevin dtesindeki cesareti, dayarakhli, fedakarlin ve birinanca adanmigh@
onlarda girdiim... Sibirya’ya gidetken, sivasi siirginleri ruhi dengesi bo-
zuk fanatikler, bumbacidar ve suikaswilar samyordum, Avithtken ise n aym

insanlan kucaklayep vagh govletle dperek vedalaynm.™

1880°1ct korkune baski yillarivdi. Alcksandr 1'nin Sldarilme-
sinin ardindan tim @lke bir mezathia dénusmisa. Neredeyse hig-
bir direnis harcketi yokew. 1883'de Narodnaya 1/olya Merkez Kontire-
si'nin en gézde kigilerinden Vera Figner rutuklandi. Ertesi yil isc,
vurtdisinda iken Marks ve Engels ile yakin iliski iginde olan G.A.
Lopatin terdrist eylemieri yenilemek igin Peeersburg’a déndi, aneak
kisa bir siire icinde turuklandi. Onun yakalanmast ile birgok adres
polisin cline gecti ve boylece Narednaya Voly’'mn son kalinalan da
tasfiye edildi.

t Ekim 1885'dc artk pattinin kendisinden bir eser kalmamisken
cikan Narodwaya 176/ya dergisinin son sayist aydinlanin moralletinin ka-

ra tablosunu ¢iziyordu:

*Tam hit entelektiie] géziilmigliik, 1iplumsal havaun en 1emel sotnnlann-
da bile en celiskili diisiincelerin kegmekegligi... bir vandan hem kigisel hemn
toplumsal katamsathk, 6t vandan sosvolojik- dinsel mistisizm... Hainlerin
ber sitiisiintin bollugu var. Avdin stmfirun en veresik kesimi, koylilerden
artik hikip usandiklann: samimivetle ilan edivorar. Bugiinleri de mi ghee-
cekiik! Azalan radikal ve liberal dergiler toplumsal ilginin diigtaZini gds.

terivin:'#
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Dénemin bir diger tasvini ise 1. Diinya Savagt sirasinda hapis-
haneden yazan Rosa Luksemburg’un kaleminden:

“Aleksandr 1'nin dldirilmesinin ardindan riim Rusya’y1 kaskat bir dmit-
sizlik kapladi... Aleksandr 111"in hitkimetinin kurgundan gattan (hapisha-
neleri) mezar sessizligi ile doldu. Bariger reform igin tiim Gmitlerin sonu ve
tim devomct harekederin gizle goriindr bagarssizhi ile karsi kargiva kalan

Rus toplamu imitsiz bir 1eslimiyetin pencesine digtii.”"®

Taraf degistitip Batu Avrupa’da Neden Devrimciligi Biraktime adlt
bir itiraf yaymnlayan narodniklerin en énemli éndetlerinden Lev Tik-
homirov bu doénemin bir rintidir (Tikhomirov bundan kasa bir siire
sonra is¢ ¢arlifin en keskin taraftarlarindan biri olmustur). Eski dev-
rimcilerin biytk bir kismu arek, carhigin kétiliikletini elestiren, fakal
siddet hareketlerine karst ¢ikan Leo Tolstoy™u kendilerine peygamber
edindiler. Tolstoy’un telkinleri hayal kinkligi icindeki pasif aydinlara
manevi gug saglar oldu.

Ancak bu genel baskt dalgasinin iginde kiigiik anaforlar da vard.
Bunlarin bashcas: Aleksandr Ulyanov'un énemli bir rol aldig Mart
1887 suikast girisimidir. Eyleme kanlan alti kisiden Ulyanov dahil igi
kendilerini Narodnaya 1/elva taraftan olarak gériyor, diger il ise ken-
dilerine sosyal demokeat diyotlardi. Ancak bu iki terim arasindaki fatk
hi¢ agik degildi

Aleksandr, Marks’ dikkatle okumustu, ancak grubu icin yazdeg
Narodnaya Volya Partisi Terdrist Hizibinin Programindan agikea gorildu-
g1 gibi kendisi halen bir narodnik idi. Fakat temel devrimei gii¢ olarak
kdyliiligii degil, sanayi isci simfin gériyordu. Sosyalizm, ‘kapitalist tre-
timin, kapitalist siif yapisinin kagimilmaz bir sonueu’ olacaktn®® An-
eak bu programda, ‘halkin aliskanliklarinda ve aydinlar ile hikiimetin
karakterinde &zel, uygun kosullar oldugu takdirde bagka ve daha do-
laysiz bir sosyalizme gegis olanagim ortadan kaldirmaz deniyordu.

Kapitalizm, sosyalizmden Gnceki gerekli bir asama degildi. Kapi-
talizm ancak, ‘gecis siireci kendi kendine gelismeye birakilirsa, bir top-
lumsal grup tarafindan bilingli bir mudahale yaptlmadig takdirde’ ge-

34 - PARTININ INSASI

rekli idi. Program, Sis¢i smufim Srgitlemek ve efitmek’ geregini kabul
edivordu, ancak kitleler arasinda devrimnci faaliyee “simdiki siyasi te-
jim alinda hemen hemen imkansiz’ oldugu igin bu gdrev ertelen-
mek zorunda idi. Is¢i simfinin sivaset sahnesine gikabilmesi igin
once otokrasinin terdr kubanilarak devtilmesi gerckiyordu.

Bu garip cklektiklik, narodnizm ve marksizmi birlestirme givi-
siminin bit triiniydi. Daha énceki sayfalarda soylendigi gibi, Alek-
sandr'm diisincelerini dilzene sokmasi igin zamana ihtiyacr vard.
Fakat buna firsat1 olamadi.

Lenin 1893'de Lalayantsa Alcksandrin “kendini merksist say-
diins’ sGylemisti. Siiphesiz bu bit abartma idi. Alcksandrin trajedi-
si, bu yillanin bir gegis dénemi olmasi ve kendisinin de bu gegis
dénemini yasiyor olmasindaydi. Rus toplumsal diiglincelerini ince-
leyen ivanov Razumnk, 1880'lerin bir gegis dénemi oldugunu s6yle
anlatir: “Onlardan hemen énce Narodnigestrs, hemen sonra ise mark-
sizm vards; kendileri ise ideolojik bir boslugu temsil ederler”™

Plehanov’un Zemlya i Volya’dan kopusu

Tarihindeki zikzaklarin bir sonuecu olasak 1878-79 yillar1 arasinda
Zemiya i 1/sya iginde, kitle ajitasyonu ve halkin arasina gidis taraftar-
lart ile terdrizm taraftarlan arasinda bir ¢ekisme bagladi. Bunlardan
birinci egilimin ¢n 6nde gelen ismi Georgi Valentinovig Plchanov'dur,

Ekim 1879a gefindiginde Zewira 7 Volya artik varhgini yitiemigd.
Ajitasyoncular Cerniy Peredel (Kara Boliigiim) adinda ayn bit orgtit kur-
dular. Orgiitiin adi, topragin ‘kara’ halk, yani kéyliiler arasinda egit bir
dagiimini kastediyordu. Terotistler ise Narodnaya Volya adin aldilat,
Bu isim, “Volya’ kelimesinin ikili anlami nedeniyle hem ‘halkin irades?’
hem de ‘halkin Szgutligi’ anlamina geliyordu.

Cerniy Peredelin zaten 61 dogdujiunu sdylemek yanhs olmaz. Ku-
rucularindan Deutsch, anilannda “kuruldugu giinden itibaren Srgitin
tek bir isi rast gitmedi” diye dert yanar. Cerniy Peredein kuruculanindan
ve brgitiin nde gelen isimlerinden O.V. Aptckman ise kendi Sykisa-
ne su kasvetli sozlerle baglat: “Cerniy Peredel Grgiitiniin dogusu talihsiz
bir zamana denk diigtii. Tann ona hayat vermedi ve ii¢ ay soara orgut
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tilkendi.”*

Orgiiit igindeki bir hainin faaliyetleri sonucu 6nderlerden Plcha-
nov, Aksclrod, Zasuli¢c ve Deutsch birbiti ardindan Rusya’yt terket-
mek zorunda kaldilar. Grubun basim makinalannin ele gegmesi ve
iilke disinda olmayan iyeletinin hemen hemen timiintin tetuklan-
maswyla sonuglanan bit dizi polis baskint ardindan grup neredeyse
tim .varhgml yitirdi. Herseye ragmen Cerniy Peredel popiilizm ile mark-
sizm arasinda képrii olmak gibi 6nemli bir tarihsel role sahiptir.

igci sinifina yonelig
Kendi deneyimlerinden yola gikarak, fakat sorunlarninin ne oldugu.

nu actk bir sekilde anlamaksiun, narodniklerin icinden zaman zaman
isci stufina yonelenler de olmustur. Bu sinirh girisimleri degerlen-
dirtneden Rus marksizminin gelisimi kavranamaz,

Rus tatihinde ilk kez alarak 1870 yilinda, N.V. Caykovski’nin
Snciiliik ettigi bir 6grenci grubu bir is¢i drygitiniin tohumunu attr. Bu-
nu, proletaryayl sosyalizmin aracr olarak gordiklerinden degil, fabrika
iscilerini narodnik mesajs koyliler arasinda yaymakta bir arag olarak

gordiiklerinden yapular.

“Bu nedenle, en vasiisiz, koy havanna ve rubuna en ok bagh olanlarta
iligki kurdlular. itke olagak her zaman reksiil iscilerini maden is¢ilerine rercil
eitiler, cinkii bunlan gercek halk olarak degerlendirdiklerinin 1emsilcileri
olarak gérdiler. En akiif propagandacilardan A.V. Nizovkin, ‘maden i
gileri artik sehir uygarhn damgasim agmvortar’ demisii,

“Daahaivi giyiniyorlar, arnk ortak vagamivorar ve eshi gelencklerini vitis-
yorlar. Ole yandan tekstiligileri ise hala kivvdels gibi givinivorlar ve toplu-

¢n yagamakian sarhog olmaya kadar tipik kv aliskanbklanm koruvorlar™

Caykovistlerin sayilan olduk¢a azds.
“Cavkovistlerin 31. Petersburg grubunda tam ofarak kag dveleri oldugunu

Lestirmek zot.. Hemen hemen vanm vzl sonea, 1928'de, sag kalanlar-

dan fi¢ii 1871 ile 1874 arasindaki yoldaglannin tam bir listesini cikarmaya
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calisular. Moskova'da 19 kigilik bir grup, Odessada {1, Kiev'de 8, Harkov,
Orel, Kazan ve Tula’da birka¢ kisinin oldugunu hesapladilar. ™

Her cavkovist sivasi ¢ahgmasina ti¢ veya beg kigilik kiiciik bir
is¢l grubu ile iligkl kurarak baglar, bundara okuma yazma Ggretirdi.
Avriea cofrafya, tarih, fizik ve bagka konularda da ders verirdi. Isle-
nenler, Rusya’da ayaklanmalann tarihi, Enternasyonal, Alman igei
sif1 harcketi ve ckonomi politik (Marks'in eserleri temelinde) gibi
konulardis, Maaglasinin yiizde ikisini katmaya raz olan iseiler icin bir
kiieiphane kurulmustu. Aneak gaykovisder polis baskisini atlatama-
dilar. 1873de Grgiitlii bir grup olarak varhiklanni yititdiler.

Caykovistler St. Petersburg'da bunlan vaparken Odessa’da ¢ok
daha énemli bir proleter grup kuralmugtu, E. Zaslavskinin eerafinda
kurulan bu grubun adi Giiney Rusya Iscileri Birligi idi. Bu drgiit icin,
Rus Imparatorlugu’nda ortaya cikan gereekeen isei sinufi igerikli ilk
Orgit denilebilin® Merkezi Sritlenmesinde 50-60 dyesi olan bu Bir-
lik, ilki Ocak 1875'de Bellino-Venderti¢ fabrikasinda ve digeri Agus
1os'ta Gullier- Blangard'da olmak fizere iki grevi desteklemisd. 1kine
grev sirasinda bir manifesto yazilmig ve dagiilmigti. Birlik'in etkisi sa-
dece Odessa’da degil, Karadeniz sahilindeki diger kasabalasda da hizla
arttr. Prograrm bazi yeni konulan kapsiyordu, Ontine kovdugu girev-
lerden bazilan goyleydi: “a) Sermaycenin ve aynealikl sinsflacm boyun-
durugundan iscilerin kurtulugu disineesinin propagandasi; b) Mevcut
ckonomik ve sivasi diizene karst yaklasan miteadele i¢in Giiney Rusya
iscilerinin Grgutlenmesi.”* 1875’in sonunda bir muhbir, grubun tim
tiderlering tutukiacarak fiilen gruba son venilmesini saglamisue.

Ancak, 1876 baslaninda eaykovisterin tutuklanmasi her ne ka-
dar bu 6rgiitiin kadrolarin: ortadan kaldirdiysa da, St. Petersburg isei-
leri arasinda devrimei distincelerin vavag ve gézle gorinemeyceek bir
diizevde bile olsa yavilmasint Halevemedi. Alt uzun yil siren bu faali-
vetin sonucunun en garpier ifadelerinden birisi 6 Kasim 1876 giini
Kaxzan Kilisesi meydanindaki bir gésteri oldu. Bu olay Rus devrimei
hareketi tarihinde bir déniim nokiast sayihe. Bu gasteride 6nemli bir
rol oynayan Plehanov, olay: yillar sonra soyle anlatrmigt: 1875 vili ba-
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hatinda hapishanede iken Slditilen bir égrencinin cenazesinde ay-
dinlarin yaptiklar gosteriden esinlenen bir grup is¢i kendilerinin de
bir gisteri yapmalanm teklif edetler. Plehanov'a 2.000 kisilik kadat
bir glic toplayacaklatint temin ederlet. Gosteri giintinde ise kilisenin
dnlinde cogunlugu Sgrenciletden olusan, ancak aralarinda isgilerin
de bulundugu bir kalabalik toplanir. Kalabaligin sayisi Gzetine tah-
minler 150 ile 500 arasindayds. Daha fazla is¢i gelir Gmidiyle eylemi
bit siire geciktirdikten sonra tiim girisimin boga gitmesi tehlikesiyle
karst karsiya kalinea, Plehanov ayaga kalkar ve gu sozlerle biten bir
konugma yapat: “Yagasin toplumsal devrim!, Yasasin Zemda £ Volya?”
Bu stizlerin ardindan iizerinde “Toptak ve Ozgirlitk’ yazih kizil bir
bayrak acibie. Iste bu kiigik gosteri Rusya tasihindcki ilk is¢i gdsterisi
olmustur.

1877 ile 1879 arasinda Petersburg'da bir grev dalgas viikseldi.
1890°lara kadar tckrarlanmayan ve daha 6nce gérilmemis olan bu
grev hareketi déneminde toplam yiemi alu gres olmustu. 1ste bu dé-
nemde Peteesburg'da yeni bir isei 6rgiiti, Kuzey Rusya Iscileri Birligi
ortava aku. 1kiyiz kadar dyesi vardi ve sehein tim igei mahallelerinde
gruplar kurmustu. Kurueusu, Vyatka vilayetinden bir kdyliniin gocu-
¢u olan marangoz Swepan Kalturin'din. Ancak, sadece birkag aylik bic
faaliverten sonra bu Birlik de polis tarafindan dagiuldi ve 1880 yilinda
varligini yitirdi.

1879'da Plehanov ve Gnderliging yaptgt Cerndy Peredel, narodnik
terGrizme sirting gevirdi ve propagandaya agirhik vererek ig¢i sinifina
yonelmek gerektigini 6ne siirdh. Bu, daha dnecki faaliyetlerin isiginda,
Plchanov'un pratikte vardigt bir sonuctu. Ancak vine de sosyalizmin
atac olarak kéyliyii ghren narcdnik disiinee ile giébek baginn kesmis
savilmazdi. Plchanov Subat 1879%'da sévle yazar: “Ajitasyon fabrikalar-
da het gun artiyor: Glindn haberi bu. Bu ajitasvon devrimeilerin teorik
karatlarina ragmen, hayatia kendisinin Gn plana, hak ettigi yere getirdi-
gi soruniardan biriydi. Gegmiste biitdn tmdimizi bagladiggmiz ve gi-
cimiizi yonelttigimiz kovli kitlelerdi, haksiz da defildik. Schir is¢isi
devrimcilerin hesaplaninda ancak ikinci siray1 almugt.

"Kovdekiler kov roplulagunun daha iuucu ve titkek mensuplanmn eikisi
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alanda iken, sehiriggiler toplumun en hareketh, propagandaya en duyarlh,
en kolaylikla devrimeilegen kesimini olusturuvorlar.

“Bayiik sanayi merkezlerimiz onbinlerce ve harta bazen yizbinlerce isciyi
biraraya getirivor. Biyiik bir cogunlukla bu insanlar kliler ile ayni... Toprak
sorunu, Odgina'nin Szydneam sorunw, toprak ve Szgiirlik: Butiin bunlar
iscilerin kalbine kivlélere oldugu kadar vakindir. Tek kelimeyle, kitleler
kévden kopmusg degil, kéyin bir pargasi durumundadittar. Amaglar ayne
dir, miicadeleleri de ayni olabilir ve olmahdu. Ustelik schitler, kéy natusu-
nun en segkinini, genglerini, piriskenlerini topluyor... Koy toplulugunun tu.
tucu ve korkak unsurlann etkisinden uzakalar... Biitlin bu nedentletle, top-
lumsal devrim bagladiginda onlar kavlalerin degerli bir mittefiki olacak.

lae¥

Kisacasi, sosyalist devrim bir koyli devrimi olacaku, ancak
isciler, zaten kendileri de ashnda kayli olduklan igin, koylinin pa-
ha bigilmez mittefikleri olacaklardi ve gehitdeki aydinlar ile kirsal
alanlardaki kéyliiet arasinda aracilik edebilecck bir durumdaydilar.
Plehanov’un bu déniigiimiiniin ardindan Nerednaya Vofa vzun stre,
sanayi igileri arasinda propaganda ¢alismasma da dnem verilmesini
savundu. Kalender Narodnay 17effdeki Partinin Haairlik Caligmasi (1883)
adl program izerine bir yazi soyle der: “Schitlerde cahisan insanlar,
hem konumlan hem de bizh gelismeleri itibariyle buyiik bir éneme
sabiptir ve partinin dikkatinin konusu olmalidir.”*

Ancak, Plechanov'un 1879'dakt durumu da dahil olmak tzere,
narodniklerin sanayi isgileri arasindaki propaganda ¢alismasi ile mark-
sistlerin ¢aligmasi arasinda temel bir fark vardie. Marksistler “iscilerin
devriny igin degil, devrimin gifer icin gerekli oldufuna inanmislardir®
Nartodniklete gore ise ‘iggiler devim iein 6nemlidir” Bir narodnik *ne-
den is¢i siift?’ diye sorabilir, bir marksist ise ancak ‘neden marksizm?’
diye sorat, ¢inkii onun igin ig¢i sinifi tarihin nesnesi degil, dznesidir,

Narodniklerin proletarya icerisinde ¢aligma konusundaki tavie-
lanindan, pratigin teoriyi bir kez daha agip gectigini, vani tutarh bir yon
degisikligi icin gerekli reorik sonuglan gtkarmaksizin yapilan bir taktik
degisikligini gériiyoruz, Natodnizmin giinleri aruk dolmustur ve onun
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ideolojik yapisimin iginde marksist 6geler belitmeye baglamisur.

Marksist 6ncii Plehanov
1880 ile 1882 arasinda Plehanov narodnizmden kopup marksizme
yéneldi. 1883 yilinda isc Emegin Kurtulugu Grubu kuruldu,

Yine 1883'de Pichanov, ilk bliviik Rus marksist eser olan, fonw-
fizgew ve Siyasi Micadel2vt vazdr. Bir y1) kadar sonra ise, bu kisa sayalama-
yacak brostrit Farklorney adh kalin bir kieap izledi. Bolgevik tarhci
Pokrovskiy Harkfarmng icin, “yizyilin sonuna kadar Rus marksizmi-
nin sermayesing tegkil eden hemen hemen tim temel disinecleri
icerivot’™® dedigi zaman, zaten herkesin farkinda oldugu birseyi s6y-
lemis oluyordn,

Kéy komiantnid ki bir incelemeye tabi rutan Plehanov, “gele-
cck ne kiylinidn, ne de own kominiiniindiie” det. Plehanov kéylaler
arasinda gelisen esitsizlign ve bireyeilig kantlayan bir dizi istatiseigs delil
gbstermisti. Bir yandan bircok kdyld, pagina disen toprag isleme ve-
tenegin kaybetmis veya kavbedivor ve kendi hakkmi diges kovlalere
birakarak Gcret emekeisi oluyordu. Ote yandan, zengin kovliler ve
kulaklar (Rusga'da “£wfek” yumruk demcktir) giderck kendi toprakla-
rindan 6te bagka kovlilerin de paylanng igliyor, ayrica toprak saun
abyor veya kirahyor ve tcreth emek gabsuryordu.

Plehanov kominun gecmistcki rolundn idealize edilmesine karst
ciktr “Bizim kéy tophlimumuz ashnda Rus mutlakivewilignin ¢n bi-
vitk dayana@r elmustug ve koyli niifusunun cogunlugunun kirsal bur-
juvazinin ellerinde sémuriilmesinin giderck bir araci olmakeadir. ™ ;\_\?
tica, yeterinee pazar yok diyerek Rusya'da kapitalizmin gelisemeyece
gini savunan narodnik ckonomise V.V nin terim ¢okertmigti. Fransa'da
Colbert dbneminden, Almanya'da Zollverein déneminden ve Amerika
Birlesik Devletlen’nden Ormekler vererck tarihi taramis ve buralarda
devletin, Ingiltere’nin biiyiik Gstinliigii karstsinda, yeni gelisen sanayi-
sini korumak i¢in her zaman miidahale cttiini gbstermisti.

Ustelik, V.V2nin texlerinin tersine, i¢ pazarlann ortaya cikmasi
kapitalizmin gelisiminin énkosuln degidir, bizzat kapitalizm tarafindan
yaratilmaktadir. “Burjuvazi o pazarlart hazir bulmug degil, kendisi va-
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ramistr.”*? Zanaatkarlarin mahvolmasi ve para iligkilerinin tanm
istila ctmesi pazarlan yaratmusar. “Dogal ekonomiden para ekono-
misine gecis her ilkede i¢ pazann muazzam gelisimini mudaka bera-
berinde getirir ve Ulkemizde de bu pazann timiniin burjuvaziye
gideccginden siiphe yokiut#

Plehanov, narodniklerin sandi@ gibi kapitalizmin Rus ekono-
misini ve toplumuny degistitmesinin dnlenebilecegine inanmanin
dtopyacilik oldufunu siéyler. Sosyatistler, gelecegin mijdecisi ola-
rak sanavi iscisini bellemehdirler sonucunu gikange “Geri toplumsal
kogullarda yasamakta olan bugiinin kirsal nifusu, sanayi isciled ile
kargilasunldiginda, sadece bilingli politik dnder/ik yapmakean yoksun
degil, aymr zamanda devnma avdmlariian baslatog harekere de
daba az duyarfder... Ustelik kovlilitk bugiin zor ve kritik bir dénem
geciriyor. Ekonomisinin eski ‘atadan kalma’ temelleri ¢okiiyor ve ta-
lihsix koy toplumunun kendisi bile kdylinin gézinden dismekse,
ki bunu narodnivmin ‘atadan kalma® organt Nedefye bile itiraf eomek-
redir. Yeni emek ve hayat bicimieri henbiz sekillenmeye baslads, fa-
kat bu yaraua siireg sanayi merkezlerinde daha yogundur”™

Carbik muilakiyetine kargi, yaklagan Rus devriminde is¢i sinmifi-
nin basroli oynayacagini savunan ilk Rus Plehanov olmugtur. Sos-
valist 11 Enternasyonalin Kurulus Kongresi'nde (Temmuz 1889)
vapng aciklamada ilan c1tigi gibi, “Rusya’daki devrimal hareket an-
eak iscilerin devrimei harcketi oldugu sakdirde basarth olacakar. Bizler

icin baska sceenck yoktur ve olamax!™*

Narodnizmin titkkenmeyen etkisi

Ancak Plchanov hala narodnizmin etkisi alundaydi. Ozellikle 1883
ve 1884'de yaxdigy eserler narodnik fikitlerle doludur. O tarihee,
Narodiaya 17ofya ile gelecegin sosyal demokrailan arasindaki farklan
cizmivyor, Narednapa 1oha’mun marksizmi benimsemusini malep etmekle
yetinivordv. Farklarmny/da 6yle der:

“Rasva’da calisan yoldaglara Rus marksistlen i¢in bir program denemesi

sunmaktaki amaciomz, Narediaya | oha ile vanigmak degdldi; 1am 1ersine,
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bu parti ile tam ve kesin bir anlagma kadar arzuladeimiz bagka bir sey
yoktur. Bize gére, efer devrimei geleneklerine sadik kalmak ve Rus hare.
ketini gt anda iginde bulundugu duraklamadan kurtarmak i stivorsa Na.
redhays Uofa partisi marksist bir part olmak yorundadse]™

Koy komiinletinin rolii iizetine yapugi clestirilere ragimen, na-
rodniklere bu konuda daha da biyik édiinlerde bulunmustur;

"Toplumun yukan tabakalanna kargtisgile tin partisinin kesin zafetinin saari
geldigi zaman, tste'yine o parti ve ancak o parti, ulusal éiretimin sosyalisg
Orgiitlenmesinin énderlifini yapacakor .. Mevcut kéyli toplumlartnin artk
daha ileri, komiinist bigimlere geisi baglayacak ...Ortak toprak hakki ga.
dece mitmkin degil, gercedin ta kendisi olacak ve kéylumaziin fevkalade

gelisiminin narodmik riiyalan gergeklesecek. ™

Plehanov narodniklerin bireyset terérizmine de 6diin ver migtit,
"Terdr konusunda ise... mevcut kurtulug hareketinde biz highor sekilde
terétist micadelenin Gnemli rolini yadsimadk, Teriir, icinde bulundugu-
muz sosyal ve politik kogullardan dogal olarak geligip welimistir ve daha iyi
kogullarailerlemenin avm sekilde dogal bir aracidie.”
“Narodnik Partisi, giniimiiz toplamunun simflacinin en devrimeisi ola
isci sitnfina vinelmel... Biz, miicadeleyi daha genig, daha geyilli ve dalayr-
siyla daha baganh kulmanin yollaaina isaret edivorvs, .. Hikimere karsi te-
rorist micadeleve girismelen daha uvgun olan bagka kesimler de var top-
lunda. (yani isgilerden baska - T, Clit6) Isciler armsinda propaganda yap-
mak terdrist miicadelenin geregini orradan kaldirmayacak, aksine ona su

ana kadar olmayan firsatlar temin edecekrir,#*

(*} Plehanov, Farklarmiin 1905 baskistnda 1884°deki bu séz-
leri icin su kabul edilemeyecek éziirii gosteriyor: “Bu sézlere baka-
rak Emegin Kurtulusu Grubu’nun ‘terérizme’ sempati gosterdigi séy-
lenmistir. Ancak, bu grup émrit boyunca terérizmin isgiler icin uygnn
smadigna inanmisere; aydinlanin Tant gibi inandiklatr terdrist cylem-
ere karsi ¢tkmanin o zamanlar suphesiz hicbir faydast olmazd.?
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Plechanov narodnikierin aydinlara karst seckinei tavidlarina da
miisamaha gostermistir:

“Buglinki kurtulug hateketinin bagiru gekmek zoranda kalan sosyalist ay-
dinlanimuzin énlerindeki gorev Glkemizde bagimsiz sivasi kummlar olug-
turniak ve aym saflardaki sosyalisiter)e beraber givevler, isgi smifina Rus-
va'nin gelecekreki sivasi hayannda akiif ve verimli bit tol alma olanagn:
saglamak olmabdir... Is1e bunun igin sosyalist aydinlar iscilesi Grgiitlemekle
ve onlar bugtinkb yénetim sistemine karst oldugu kadat, gelecekiekd bur
juva pariilerine karsi micadele i¢in de mimkun oldugumea hazirlamakla

vikbmlidurler”™*

Herseye ragmen Plechanov Rusya’ya gergek marksizmi tanitts
ve onu devrimin gereklerine uyarlanmus bir silah haline getirdi. Ge-
lecek Rus devriminin dayanagn olarak is¢i simifim kegfetd. Boylesine
uzun bir adim atmak anun sahip aldugu cinsten genis bir tarihscl
bakis actsint gerckedrivordu, Zamamn en bilgili, zeki ve kiloirli
kisilerinden birivdi. Glgli ve Gzgiin bir kafa yapis,, bircok konuda
elestirel ve yaraticr ve fevkalade edebi yetenckleri alan bir insand.
Organik kimyadan jeoloji ve antropolojiye, zoolojiden karsilastirma-
It anatomive kadar ¢ok gesitli alanlarda ugrasu, tarib, estetik, etnog.
rafya, edebiyat, epistemolofi ve sanat gibi degisik konularla ilgilendi.
Marksist edebi elegtirivi baglattt ve bircok degisik konuda marksist
aragtirmaya Oncilak cttl.

Yillanin miicadelesinin ve birgok schidin kanlarimn dokunulmaz
kildigt narednizm ile Grilmis, 188071 yillann radikal aydin cevrelerini
ghzonine almadan Rus devrimei hareketine Plchanov'nn vapug kat-
kaunin Gnemini kavramak zordur. Ancak bu artam hesaba katuidiginda
bir dncii olmamn, marksizmi Rus kosullarina uygulayan itk insan ol-
mann gereek heyecamm hissetmek mimkinduir Lenin'e gore, Pleha-
nov'un ilk marksist incelemesi olan Sesyalizm ve Siyasi Miicadele nin Rusya
icin dnem Kemiinist Maﬁg'm‘o’nun Bati icin dnemit ile kiyastanabilirdi.
Yine Lenin'e gbre, Plchanovun Mouist Tarihy Kavraminm Gelisimi Uerine
(1894) adlr kitabt “biittin bir Rus marksist neslint yetistirdi”. Trockt ise

LENIN MARKSIST OLUYOR - 43



sOyle der:

"1890"arin marksist kugags Plehanov’un atugh temel iizerinde ver edinmis-
tir.. Marks ve Engels'den sonra Viadimir'in en cok borglu oldugu kimse

Plehanov'dur.™

Emegin kurtulugu grubunun giicii

Geng Vladimir Ulyanov'un Plehanov’un diis@incelerine katlmasi-
nin neden uzun sirdiigini anlamak icin, bunlarin her hangi bir ha-
rekedilige davanmayan disiineeler oldugunu gérmek gerckivor, yani
ne bu diginceleri destekleyen kitle grevieri, ne de bunlarin pek
fazla taraftars vardi. Ashnda 1883-93 arasinda, on yil boyunca Eme-
gin Kurniluge Grubu sadece yurtdiginda varoldu. Marksist hareke-
tin hemen hemen tamami bu idi.

Baslangicta bu grup sadece beg kisiden ibaretti. Plchanov, Aksel-
rod, Deutsch, Vera Zasulic ve V.I. Ignatov. Kisa bir siire sonra ise lice
diigtii. Orgiite biiyiik para saglayan Ignatov 1895'de veremden éldi.
Zaten hastalign basindan beri grubun ¢alismalarinda ok aktif bir rol
oynamasini cngellemigti. Deutsch ise, Rusya’ya yavin gondermeyi or-
gutlerken 1884 ortalarinda tutukiandi. Plehanov ve gerive kabin iki
kisi yallar boyu hemen hemen tam hir yalmziik iginde kaldilar. 1880’lerde
¢epitll Rus schirletinde isciler arasinda calisma yapan cesitli cevreler
vards, ancak buniar Sylesine zayd, faaliyetierinin sonuglan dvlesine fark
edilmez, polis baskisi éylesine ctkindi ki bu ¢evreler hichir yerde turu-
namadlar ve birhitletinden tam olarak habersizditer. Boylesi gruplarn
varligin: saptamak bile daha sonra yillarea siiren earihi arastirmalarin
konusu olmustur. Ancak son derece kot kosullar altnda faaliver sir-
diren bu gruplar, daha sonraki yillarin genis capl faaliyetlerinin jlk
temellerini atrmuglacdin

Baslarinda Bulgar égrenci Blagoyev olan {daha sonta Bulgaris-
tan Komiinist Partisi'nin kurucusu oldu) kicik bit aydin ve isci grubu
1884'de Emegin Kurtulusu Grubu ile temas kurdu:

“Kendi giriiglerimiz ile Emegin Kurtulugu Grubu'nun gérisleri arasinda
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biiviik benzerlikler olduju sonucuna vardik.” Ellerinde daha ¢ok yarin
bulunan ve daha ¢ok devrimei denegimleri olan yuntdigindakilerin diigiin-
celerine katlan Blagoveveiler dizenti temas, vayin 1emini ve program tze-
tine taragma talep eltiler ve para temin edeceklenni siylediler. Plehanov’un,
‘ugragimiz boguna degil’ dive Akselrod’a i¢ rahadii ile harkirmasmni anla-
mak zor degil. Béviece bagtavan bir vilhik isbirligi 188386 kiginda Blago-
vev grubunun, kendinden éneeki diger gruplar gibi, baskina ugravip som

ermesine defin sird ™

Blagoyevcilerin dagilmasindan kisa bir slire sonra Tortsiskiy
Cevresi dive bilinen bir bagka grup ortaya ¢ikmus, ancak bunun 6m-
tli de eok kisa siirmilg, 1888'in sonunu bile girememisti. Polisin bu
grubu da imha etmesinden hemen sonra, 1889 yihnda, Brusnev is-
mindeki bir makinistin adiyla bilinen yeni bir devrimei grup belir-
migti. Bu grubun dyeleri arasinda Bogdanov, Notinski, Selgunov ve
Fedor Afanasiyev gib bazi énemli isgiler varch. Fakat, bu grup da
varlifzni ancak 1892 polis baskinlarina kadar strdirebilmigtir.

Senug olarak, 18801 yllar Rus ig¢ileti arasinda son dereee sinieh
marksist propaganda cevrelerinin kuruldugu willar oldu. Genel olarak
bu yillar karanlik dénem olarak hantlanir. ‘8Pl villann devrimeisi’ ha-
yal kirklifina ugramis, Umitsiz ve aylaknr. Bu tablo edebiyatta (e-
hovun eserlerinde ifadesini bulmugtur. Vanya Dayt Ivanov ve diger
karakterler hep bu kederin, kiigitk ve Onemsiz islerin goriinimieridir.

188(lerde cok az grev yasandi. 1881-86 arasindaki alts yl bo-
yunca sadece kitksekiz grev oldu® ve marksistlerin bunlarda hemen
hemen hichir etkisi séz konusu degildi. 1893'de bir Rus is¢i simfi tatih-
¢isi, o ylla degin Rusya'da ig¢i harcketi ile “sosyal demokrat birimlerin
hethangi bir iliskisi olmamignr™ diyebilmekeeydi.

Aynisi, ancak farkh

Kendi ditsiineclerini berraklagtirmak ve narodnizm ile baglani arag-
trmak igin geng Vladimir Ulyanov bu yillarda narodnikler ile polemik
yapmaya basladi. Yillar sonra, “polemik yapmadan kimse yeni disiin-
ecler gelistiremez” dive yazacakt™ Digtinceler tarihi, dégéincelerin
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catsmasinin taribidir. Bu ilk yillarm polemik yazilart bos inceleme-
ler degildit, Rus ekonomik ve toplumsal gelisiminin gergekleri iize-
tine derin aragiirmalar s6z konusudur. Lenin, iginde yagadifn ve da-
ha sonradan k&kli bir sekilde degigmesinde rol oynayacag bu top-
lumun gergeklerini kavramak istemigtir.

Samara dénemi sonunda Ulyanov imzal bir metin, yoldaglar ara-
sinda dolagtyordu. Bu metnin bashgt Bir Soryal Demokrat ie Bir Popilist
Arasindaki Tarfisma idi ve herhalde Samara tartismalarinin divalog
sekdindeki bir dzetiydi. Maalesef bu yazi kaybolmugtur. Ardindan
Lenin toprak sorunu tzetine Ky Hayatrnda Yeni Ekonvmik Gelismeter
(VY. Postnikov’un Giiney Rusyadaki Koylii Tarmm: Uzgering) adh kitap
uzunlugunda bir inceleme yazds. istatistiklerle dolu ve legal bir der-
gi igin yazdmug bu inceleme sézkonusu dergi tarafindan, belki vzun,
belki de narodnik gériis agisinin sert bir elestirisi oldugu igin redde-
didmigti. Ulyanov bu metni Samara ¢abisma ¢evresine okudu ve der-
hal bu grupta itibar kazandi Devrimci eserlerin usanmaz koleksi-
yoncusu ‘¢arhk gizh polisi’ sayesinde, bu clestirinin el yazisi iki kop-
vasindan biri glinimize ulagmigeir. Ulyanov daha heniiz yirmiig
yaginda olmasina ragmen bu eser kirsal alanlardaki ckonomik ve
sosyal tablonun ¢ok olgun ve olaganiistii derin bir incelemesidir. Bu
yazinin biyik kismu beg yil kadar sonra yardigy Rusya'de Kapitalizmin
Geligmest adl kitabma dahil edilmigtir,

Ulyanov'un tigiincii yazisi da narodnikler ile bir polemikeir. Pagar
Sorunu Denen Sey Userine bashkl bu yazi 1893 sonbaharinda Peters-
burg'da yazilmigts, Yazmin baglca nokialan daha énce Lenin tarafin-
dan, G.B. Krasin adli bir difer geng marksisun, bir marksist gevre
toplantisinda verdigi Pagar Sernna konulu seminerde dzetlenmisti, Bu
toplantiya katlanlara gore Lenin’in tex tim toplantidakiler Gizerinde
biiyiik bir etki yapmistr.* Bu yazi Lenin'in, Marks'in Kapifa/inin ikinci
cildini ¢ok iyl kavradigini gbsterir. Pazar yoklugu yiiziinden Rusya'da
sanayinin ‘yaygm’ sckilde gelismesinin imkansiz oldugunu savunan
V.V’nin teorisini yerle bir eder (Yaziun uzun siredir kayip oldugu
santlan ek kopyast 1937'de ortaya gikmugti). Ulyanov'un 1894'deki
en Oneml eseti ise Halkin Dostlars Kimlerdir ve Sosyal Demokratiarla
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Nast/ Savauirlar? dir (Russkoye Bogatsvoda® marksistlere kars: grkmis olan
yagtlara bir cevap). Bu eser Ug kalin defter halindeydi ve bu sekliyle
elden cle dolagmisti. Bu defter Petersburg’daki bir kag marksist ara-
stnda olaganiistii ilgi uyandirds ve lusa siire iginde hekeografla basi-
lip elden ele dolagti. Yazimin sadece birinei ve lglincl bélimlesi
geriye kalmisur ve bunlar Lenin'in Toplu EserferPnin (dordiincii Rus-
ca basimi) 199 sayfasimi olusturur. Bu metnr remiz bir sekilde el
yazisi ile yazmak ve ardindan tekrar harf harf hektograf kagitlarina
gecirmek igin harcanan emegi gbzimuziin éniine getirebiliriz.

- Lenir’in 1894 sonlarinda ve 1895 baslaninda yazdigt bir sonraki
eser yine narodniklerin bir elestivisi olmusea. Narodnizgmin ekononik ige-
rigi ve onun Bay Stenve'win kitabmdaki (marksigmin burjnva edebiyatiidaki
_yausimas: olan) elestivisini igeren P. Struve, Rusya’nmn Exonomik Gelisimi Komn-
sunda Elejtivel Notlar (St Petersburg 1894) baslikh eser oldukea uzon bir
calismadir, Topiuw Eserferin 166 sayfasim kapsar ve Lenin’in bastdan ilk
esctidit. Ancak polis kitabi toplattid i¢in sadece birkag kopyast kurta-
tilabilmigtir.

189%’in geriye kalan giinlerinde ve 1896'da Lenin narodniklere
kars1 baska bir sey kaleme almadi. Fakar 1897 yilinda 18 sayfalik Eko-
nomik Romantizmin Bir Tammiamast (Sismond; ve Bizim Yerli Sismondistieri.
mi7) bagkli 6nemli bir clestiri yazdi. Bunun arkasindan ise Topls Erer.
ler'in 3. cildinin hemen hemen tamamim kapsayan (535 sayfa) biyiik
reorik eser, Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi geldi. Bu, narodniklere kargs
bir po]cmifc olarak yazilmig, Rusya’'nin ckonomik gelismesinin mark-
sist bir incelemesidie. Bu kieap igin yapilan aragtirma ve eserin yazilma-
3, énce hapiste ve daha sonra ise Sibirya'da, polis gézetiminde iken
gergeklestl, Lenin bu eseri igin 299 Rus¢a ve 38 Almanca, Fransizca
ve Ingilizee incelemeyi (ya da Rusga ceviriletini) kullandt. Bunlari, ha-
pisteyken ve Sibirya'da yasarken, ya satin alarak ya da uzak kiitiipha-
nclerden getirterck elde etti. Kitap, kendisi hentiz Sibirya'da stirgunun

(*) Russkoye Bogotsve, en Snemli Narodnik teorisyenlerden N,
K. Mijkhailovsky'nin editétliginii yaptign 6nde gelen bir ckonomi,
sosyoloji, felsefe ve edebiyat dergisidir.
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son yilindayken (1899) V. Ilyi¢ imzastyla yayinlands.

Bu eserler bircok bakimdan Plehanov’un agug yolu takip et-
mistit ve Lenin, Plehanov’a olan entelektiiel borcu igin sikransmi
belirtmeyi hicbir zaman ihmal ctmemistir. Kendine dzgiinliik payi
ctkarmak, onun aklint bile yormadid bir sey idi. Herhalde hocast ve
ilham aldigt Cernisevski’nin bu konudaki sézlerini aklindan gikar-

marmistn:

“Ozgiin olmak igin verilen ugrag dzgriinliigziin digmanidic ve gergek ba-

g@imsizlik ancak bagimsez olmamak ihrimalini de durmadan diginenlere

aittir, Karakeerlerinin giciinden séz etmek olsa olsa zayif olanlann igidic:

Ve sadece kolayca maglup olmaktan kurkanlar kendilerini bagkalannim et

kisine agmaklan gekinirler. Giniimiiziin fzgiin olma wirast sekilcilik ile

ugrasur. Sdvlevecek izt olan dzgiin olmak icin fazla kafa vormaz. Sekil-

cilik ile ugras ise ayagn vere basmayan uydurmalara ve amukirhga yol

agar.”™®

Yine de Plehanov’un soylediklerinden ok farkh olduklary igin,
Lenin’in narodniklere kargt olan yazilari birgok bakimdan ozgiinliik
tagmlar. Bir bakima, gene dgrenci heniiz vstasinin tarihsel bovutundan
yoksundur. Plehanov’un degisik lkelerden verdigi drnekler, ilkel eop-
lumlarin kaderi hakkindaki antropolojik arastirmalar, vb. Lenin‘in ya-
zitarinda yoktur. Plehanov’un edebi ve kildirei ifade giicunii ve parlak
itslubunu gérmek de miimkiin degildir. Ancak éte yandan Leain'in
ckonomik ve sosyal gercekligi kaveama yetenegi cok daha Gstindir.
[statistiksel verileri gergek hayatin incetlemesinde kullanmakta goster-
digiyetenek, Plehanov’un herhangi bir yazisindakinden daha ividir. Kirsal
bélgelerde yeni kapitalist iligkilerin ardindan oreaya ¢ikan kangrk feo-
dal kélelik bigimlerine niifuz edisini baska bir yerde bulmak mimkin
degildic. Ulyanov hentiz dgrenciyken kendi digiincelerinin cizdigi ayrt
vola sapti ve birbirivle baglanult ve gelecek yillarin gosterdigi gibi ok
Snemli iki konuda 1) Kapitalist gelismeye karst tavr ve 2} Narodnik-
lete karst ravrinda ustasindan ayrddi
1k nokta uzerindeki farkbihk kendini en acik bit bigimde Na-
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rodnizgmin Ekonomik Igerigs ve Omur’ Bay Struve'nin Kitabindaki Elegtirisi’
kitabinda gosterir. Bu farklihig takdir etmek icin énee bu kitabin
hangi kosullarda oreaya cikugini gérmek gerck. Uzun bir dénem
¢arlik makamlan marksizme karg kayitsiz idiler. 1870'1i ve 80°li yil-
larda Kapitafin hem birinci hem de ikinei eildi carlik sansiiriinden
gecmigti.

Sanstirci Skuratov 1872 yilinda Kapita/in birinci cildi hakkn-
daki raporunda, ‘kesinlikle Rusya'da bu kitabi sadece birkag kisi okuya-
cak ve bunlatn bile birgogu anlamayacak’ demisti. Tkingi eildin 1885'de-
ki Rusca baskisinu ise Aleksandr 1I'e bagh makamlar, ‘igerigi ve sunul
dugu haliyle, ancak bir uzmanin anlayabilecegi eiddi bit ckonomik
eser’™ diyerek tereddiit ctmeden denctimden gecirmislerdi.

Garlik asil diisman olarak belledigi narodniklere kargt savas:
desteklemek amaciyla 18707l villarda ‘legal marksizoni” hos gérivar-
du. 1880’ketin basinda bir polis ajam, daha tehlikeli oldugu diisiini-

‘len narodniklere karst marksist gruplar kurulmasi icin amirlerine hos-

gorulu davranmalanim cavsiye etmisti. Marksisi yvazidar nasil olsa bir
sckilde narodnikicri clestirdigi icin, resmi makamlar bunun asil mu-
halefet ideolojisi olarak kabul cdilen narodnizmi alagag eimekee yar-
dimet olacagini disiindiler. Marksistlerin hiikiimet icin sorn ¢ika:
racaklarini tahmin ctmiyorlardi. Ornegin, bir Nijni- Novgorod polis
albayi, onlanin ‘su anda bir tchlike olmadigint’ Gne siirmis, bir Pe-
tersburg saverst ise marksistleri ‘heniiz sadece 1carisyen’ olarak o
migti.>?

1894 yilinda Peeer Struve, Rusya'nin Ekononik Geligmesi Hakkn-
da Elegtirel Notlar baglikl eserini onaya  sundu ve sanstir buna izin
vetdi. Bu kitabin Eylil 1894°deki basimu beg yil sirecek bir “legal mark-
sizmy’ ddnemini baglatn.

Lenin her ne kadar marksist yayinlar icin agilan legal kapidan,
ornegin kendi kitabt olan Rusyaida Kapitalizmin Geligmesi igin vararlan-
diysa da, en bagindan beti kendisi ile legal marksistlerin 6nderi Scruve
atasinda agik bir farklihk ¢izdi. Struve’nin kitabr narodnizme karsi sert
bir saldin idi, ama ayn1 zamanda kapitalizmin savunusundan baska

LENIN MARKSIST OLUYOR . 49



birsey de degildi.

Plehanov bu kitabi 6vgii ile kargilamusu. Struve gibi o da Rus-
ya'da kapitalist geligmenin geligkili, eziyetli ve trajik yonlerini genellikle
gbzardi etmigti. Bazen, kapitalist sanayilesmenin bir Sziirciisii gibi
yazmist, Narodnik ‘Oznelcilige’ karsi kati ‘nesnelcilii’ dne strmiis-
th. Ona gore, bilimsel sosyalistler, sosyalizm olmasi geteken bir sey
oldogu igin degil, zaten tarihin muazzarn ve karst konulamaz gidisi-
nin bir sonraki donemi oldugu i¢in mircadele veriyorlard® Plcha-
nova gore “Sosyal Demokratlar tarihin akig1 ile ylrtyorlar”di® ve
tarihsel gelisimin sebeplerinin “insan iradesi veya bilinei ile higbir
alakas1 yok”tu.® Gramsci bu bakimdan Plehanov’u ‘kaba materyalise
tckrarcilik’ ile suglamakta haklidir. Bu temel tavn yiiziinden Pieha-
nov rahatlikla Struve'nin su sézlerini tekracayabiliyordu: “Kiiltir-
stiz oldugumuzu itiraf etmeli ve kapitalizenin okuluna gitmeliyiz.”*

Lenin de Plechanov ve Struve kadar narodniklere karg: idi, ama
onun tavr kokten farkliydi. Narodnizmin ekonomik igerifi ve onun
Struve’nin kitabindaki elestirisi tizerine ineclemesinin daha baginda Le-
nin, marksizm ile ‘her iilkenin kapitalist siiregten gegmesi zoruniubugu
inanct’ ya da buna benzer yanhs distinceler arasinda hig bir iliski olma-
diin acikga belirtir.®

“Marksizm Rus carihi ve gereklerinden bagka bir geve dayanmaz; o da
(narodnizem gibi - T.CIff) ¢absan simufin ideolojisidit; ancak o, Rus kapita-
lizminin blivimesine ve baganilarina dair gergeklerin bambagka bir agikla.
masim yapar, bu Glkedeki gercekligin, dolaysiz dreticiterin idealoglannin

dmine kovdugo gireviere dair cok farkl bir anlayiga sahiptir.” ™
Lenin'in siddetle saldirdifn Struve’deki bu ‘dat aesnelcilik’,

*..sirrecin kagmdmazlifin ve zoranlulugunu karutlamakla yetinit ve bu sii-
recin her bir asamasinda, bu agamanun kendisine aic sinuf celiskilerinin bigi-
mini agiklamak icin higbir gaba sarf etmez. Bu stiteci genel olarak tarif
eden, ama geligkilerin o siireci mevdana getirdifi uzlasmaz sieflann highi-

tini tarif ermeven bir nesnelcilikeir,”’
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“Bir dizi gergegin kaginlmazlgmu gisterirken, bir nesneleilik taraftannm het
zaman igin kargt kargiya kaldign 1ehlike, o gergehlerin éziirciisi olmakue ™

Lenin’in buna karst one sardagi ise, “siuf celigkilerini agan
ve bunu yaparken kendi bakss agisial da tamimlayan™® materyalist
bir yéntemdir.

Lenin'e gore kapitalizm feodalizm ile kargilasnnldifinda daha
ileridir, ¢linki kapitalizm kendi mezar kazieisint varanr. Kapitalizm
milyonlarca insant feodal uyusukluktan kurtaryr ve Grglitlenmesine
neden olur, onun ilerici olmast da iste burada yatar. Marksistlerin en
onemli gbrevi ise kapitalistlere kargt profetaryarun siuf mucadelesi-
ni keskinlestirmektir. '

Plehanov ve Akselrod da Lenin'in Struve hakkindaki yazisini
clestirmiglerdir. Onlara g6te Lenin liberal burjuvaziye kars eok keskin
davraruyordu. Akselrod, Lenin ile tartbsmasit amilaninda sévle anlaur

“Ona, ‘benim bazrdadigm yandakinin tam 1ersi bir egilim pistermigsin’
dedim. 'Benim gostermek istedifgim, tacihin verili anmda Rus proletaryas:-
i tvedi gikarlan ile, woplumun diger ilerici unsurlannin can alier qikarlar
am uzlasag idi... Ikisinin de karsisindaki acil sorun avnidie: Muilakivetin
devrilmesi..” dedim. Ulvanov gilimsedi ve sovle dedi: ‘Bilivor muswun,
Plehanuy da vazim hakkinda tam ayng sevleri soyledic Digtincelerini gok
piizel bir sckilde, ‘sen liberallere sicunt gevitivorsun, ama biz yiztimizi
cevirivoruz' dive ifade eiti’” dedi.”™™

Bu disiince aynhgt, Leninin liberallere karst tavre ile Ploha-
nov ve Akselrod'un ravirlan arasindaki gelecegin nichgm i¢inde
tagtyordu. Plehanov'un Sosyaligne ve Siyasi Miicadele'sini dikkatle oku-
yan biti onun liberaller ile olan iligkisini sezecektir. Plehanov bu
brogiirde ant Car devrimin amaclarimg ‘demokratik bir anayasa taleby’
ile simrlamay savunur.

“Heniiz uzakta olan ‘kizil hayalet' ile kimsevi korkutmaksizn, bu tip bir

sivasi program, demaokrasinin sistematik diismani olmavan herkeste der-
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rimci partirniz icin sempati wyandiracakar; buna, sosyalisiler kadar liberal-
lerimizin pek gok 1emsileisi de kanlabilis... Béyle alunca, liberallerin gikar-
lan, oritan, ‘hiikéimete karg sosvalistletle birlikie’ harekes etmeyve gercekeen
‘zotlayacakur’, glinkd arak devrimel yayinlarda muilakiyedn devriimesinin
Rusya'da1oplumesal devrimin baslangict olacagina dait ieminatlarla karg-
lagmalan sona erecektie. Aym zamanda liberal toplumun daha korkak ve
1temkinli olan diger kesimi artik devrimeileri, ensilmesi imkansiz ve bayali
planlar pesinde kogan, gergeklenlen uzak genglet nlarak prirmevecckiin
Bu devrimeiletin isine gelmeyen hir durumdur, ama sadece kahramanhk-
lanindan dolay degil, ayni zamanda sivasi nlgunluklanndan dolay: da rop-
lemun saygin i kazanmalanm saglayacakur. Bu sempaii yavag yavas ak.
1if destede ya da daba biivik olasilikla bagimsiz bir tplumsal harekere
disnibgecek ve bivlece murlakavetin disgme ani nihayel gelmiy olacakur.’™

Lenin'in narodniklere karg tavn da Plehanoviunkinden fack.
liydi. Her ne kadar 1893-D5 vallariun Lenin'i keadisi ile narodnikler
arasinda kesin (hem de Plechanav'un 1883-84'de yapingndan daha
kesin) bir farkhbk ¢izdiyse de, narodnizmin ilerici, demokraiik dev-
rimci yinund hi¢ unutmamign. Bu, bir kex narodnizm ile iligkisini
kapardikian sonra, artik anda highir ilerici yan bulmayan Plehanov’un
tavrindan farkhdir. Lenin séyle der:

“Agkur ki... Narodnik programin iamamin fark gozeimeden ve biiti-
utivle reddermek vanhy olur. Onun getiei ve ileric yanlanm agikea ayieder-
mek gerekin Narudnizm, 1opmk hisselesinin devredilememesi vh, konu.
lardz vldugu gibi, kiyliya topraga ve eski Gretim bigimlernne baglayan
vomiemler ilen sirdiigi kadanvla, para ekonamisinin geligmesini greriler.
mck istemesi kadanyla da gericidit... Ancak, izyénetim gibi, uenz kredi-
ler, teknik iledemeler, pazarlamanin daha siki denetlenmesi vb. araciliipyla
‘halk’ {vani, kiicik} ekonomisi gibi vanlan da var... Bu ibi genel demakra-
tik tasanlar ilericidirker... Teorik konularda bir viizh gecmise, diger viizi
gelecege daniik duran, Janus gibi davranan naradniklerin durumu, gergek
hayarea, bir viziivle gegmige bakarak genel ekonomik siscemn bakkinda hig:

bir sev bilmeksizin va da bilmek istemeksizin, kendi kieiik gifiligini piig-
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lendirmeri atzulayan ve diger yiiziiyle gelecegge bakarak kendisini harap

eden kapicalizrne kargs ditgman bir tavar takenan kigiik dreticiye benzer.”"™

Ilerki sayfalarda gdrecegimiz gibi, uzun yillar boyunca Lenin
Plehanov’un énerdigi gibi liberalletle, Kader Partisi ile degil, Trudo-
viklerle, naradnizmin kiigitk burjuva mirasgilaryla ittifak igin savag-
tr. 1912'de narodnizmin ‘degerli demokratik 6zi’ e Bolgevizm ara-
sindaki iliskiyi siyle belirtmigti

“Agikea, marksistlerin yapmas geteken gey, narodnik liopyalarin iginden
kéwli kitlelerin samnimi, karatls ve militan demnkrasisinin saglam ve degeti
Nz dikkatli bir sekilde sokiip o karmakur. Seksenli villann eski marksist
vazilarmida bu demokratik dzii aviisurmak igin sarf edilen siirekli gabayr
wirmek milmkiindir. Bir giin tarihgiler bu gabay sistematik bir sekilde
incelediklerinde, bunun 20, viizyhn baglaninda ‘Bulgevizm® dive adlandin-
lan sevle iliskisini yoreceklerdic”™

“Snsyalizmin vanhg bir figretisi olarak narodnizme kargt milcadele verir-
ken Mengevikler, liberat toprak sahibi kapitalizmine kargi, demokratik ka-
pitalizimin kitlevi &igiik-barjura midcadelesinin 1eotisi vlarak narodnizmin
vercek ve ilerici tatibsel yerjgini dakiriner bir gekilde gézard eniler.. Bu
nedenle de, kévli hateketinin gerici oldugu ve bir Kadet'in bit Trudo-

vik'ten daha iletici oldugu seklinde ahmak ve hain fikitlere kapildilaz™™

[enin ayni seyi defalarca tektarlamistir: “Rus Sosyal Demok-
ratlar her zaman igin narodnik doktrin ve egilimin devrimei yanlan-
ni ayiklayip ézéimiemek gereginin farkinda olmuslardir.””

Ne Yapmati?'da (1902) deveimci marksistlerin, narodniklerin 61-
gitsel yap1 konusundaki olumlu kazanimlanint gbzardi etmemeleri ge-

rektigini ileti sOrer:

... Devrimeilenn 70 villardaki fevkalade dirgitleti... bizlere firnek olmali-
dir... Carhiza karst kararh bit savag agan, merkezilesmis highit militan dr-
giit... bu tip hit Srgditlenmeden kagamaz... Ancak marksizmi anlamakiaki

bivitk bir bagansizltk {ya da onu ‘Struveizm’ ruhu ile ‘anlamak’), kilesel,
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kendiliginden bir iggi strufi hareketinin yiikselisi bizleri Zembya £ Iohaninki
gibi, veva aslinda ondan bile defalarca daha iyi bir devrimeiler Grgtidi

varatmak gorevinden &rrtarsr geklinde bir dilgtinceye yol agabilir.”

Plehanov ile, énce Lenin’in hocast olarak, sonra onun yagca
daha biyik yoldast olarak ve sonunda ise amansiz déigmam olarak
ilerde tekrar kargilagacagiz. Ancak, dgrenci daha basindan beti, hatta
narodnizme karst hocasinin yaptigs gibi Rus marksizmini yeniden
savunurken bile, hocasindan bagimsizliging gosterdi.

Bekleyig

Plehanov’un veya bagka birisinin geng Lenin Gzerindeki etkisini ara-
manin anlamt yok, ¢linkd énemli olan neyin kimden &diing alindi
degil, 5diing alintlan sey ile ne yapddigidir. Bu ise, édiing alan kiginin
deneyimleri ve tarihi ile, miicadele icindeki eylemleti ile ilgili bir seydir.

Vladimir Ulyanov’un daha sonraki tiim gelismesinin temelini olus-
tutan §cyfcr; onun narodnizm’den kopusu, Struve’nin liberalizmine katst
ozglin tutumu ve diyalektik tavry, yani narodnizme devrimei demok-
ratik bir hareket oldugu él¢iide verdigi clestite]l destektir. Tam siyasi
hayatt boyunca Lenin, devrimcilerin tig toplumsal sinifa, yani proletar-
yaya, koylilige ve burjuvaziye karst tavrini en temel nokta olarak
bellemigtr.

Lenin’in bu dénemdeki belitlemeleri, onun daha sonraki teotik
gelisiminin temel temalarnn ipuglaring da tagir: Liberal burjuvaziye
katsi amansiz muhalefet, proletaryanin kéylilik izerindeki hegemon-
yast, sanayi ilkelerinin proletaryasi ile sémiitgelerde olan ve gogunluk-
la kéylii hareketinden olugan ulusal kurtulus hareketleri arasindaki itti-
fak. Kiigiik burjuva niteligine bagli olarak kéyliiliik, proletarya ile bur-
Juvazi atasinda yalpalar; kéyliler feodalizme ve emperyalizme katst
savagtiklart Slgtide devrimci, kigiik ézel milkiyete tutunduklart kada-
riyla da gericidirler. Proletarya kéyliletle hem itdfak kurmak, hem de
ondan ayn durmak zorundadir. Bilesmeksizin ve onun yalpalamalarn-

na kapilmaksizin ona énderlik etmelidir. Bati’dan alinan marksizm -

ile narodniklerin verdigi devtimci micadelenin Rus ulusal gelenck-
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leri, Lenin’in tavrinda bir bitinlik olugturac

Marks, “filozoflarin bugiine kadar yapufi sey diinyayr yoram-
lamak olmustut, oysa gorev bu diinyay degistirmektir” der. Lenit.f.irr
bu goreve katug sey ise sadece kendi kigisel tutkusu ve t.:ylcmc1hg1
degil, aym zamanda narodnizmin kahramanlik gclcncgldl.r. Na_rod—
nizmin biiyiik kahramanlarindan Zelyabov (Aleksandr 1'nin sul.kas-
unt Orgitlemisti), ‘taribin akisi ok yavag, onu ittirmek gct’cklyo.t’
domisi. Leninin yapmaya hazir oldufu sey ise tam bu idi. Lenin’in
kendisi bir batima Rus proletaryasinin dzelliklerini tastyordu. Koy-
lilikle siks baglart olan geng, tekdiizelik ve tutuculuk zincirlcr.i .ilc
baglanmammug bir sindf, Gstelik gozi pek ve cliretkar, ¢iinkl kendisin-
den baska milyonlarca ezilen, ag, her tirlii hakean yoksun ve onury
ayaklar altma almmus insanlar, k&yluler vardi. Proletarya .dcmokram
miicadelesi veritken sadece kendi sinif gikarlan igin degil, aynt za-
manda tim halk kitlesinin ve hergeyden énce koylinin temsilcisi
olarak miicadele verirdi. Tek bagina ‘halkin arasina giden’ narodnik
nerede, kidarin énderlifini yapan proletarya nerede! Ancak bu ko-
nuya burada girmek kitabin gidigini aksatmaya neden olacak.
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Teoriden pratige
g

31 Agustos 1893 giinli Vladimir Ulyanov St Petresburg’a peldi. Avn
yilin sonbaharinda Teknoloji Enstitiisii ('igrcnci]crindcn. olugan mark-
sist bir gevreye katldi. (G.M. Krijijanovski, S.1. Radeenko, ‘V.V. Star-
kov, G.B. Krasin ve digerleri). Yukanda gérdigiimiz gibi, 1892 baha-
rinda Brusnev grubunun birgok {ivesi polis tarafindan wtuklanmisn.
Buna ragmen grabun bir kisim igei Gyeleri serhestti ve i disipling ol-
dukea gevsek bir iggi Orglitti yastyordu, Bu iscilerin (tamamen olmasa
bile baslica meraklari) egitimdi. Bu gevrelere (krughki) katlan isciler
bilgiye kars: tikenmez bir susuzluk icindeydiler, ‘

Plekhanov bu egitim gruplarina katilan isgi tipini séyle anlanr:

“Giintin 10-11 saat fabrikada galigip geg vakil eve donditkeen sinra geee
saal 1’e kadar kitaplanimin baginda niurur. Onuilgilendiren reonk sorunta-
nn cesitlilifi ve zenginligi beni ¢ok sagmmusu... Ekonomi-politik, kimya,
toplumsal sorunlar ve Darwin'in tearisi, hepsi pnunilgl duvdugu konnlar-
di... Ogrenmeye duydugu susamighgin gidermesi gok uzun sencler gerek-
tirecek bir geydi.™

“Isgilere deviimei yazmlardan 1am ne beklediklerini sordugum zaman ¢ok
cesith cevaplarla kargilasem. Cogunlikla, hee bia o anda kendileri icin ézel
ilgi alant olan soranlara ¢ézim istivordu, Tsgilerin kafalanindaki bu Lip st
runlar hizla ¢ogalivordu ve her binnin, kendi editimlerine ve karakterlerine
gire, en gok Gzerinde durdngu belli konular vards, Biri nizellikle tann so-

mnu ite ilgifeniyirdu ve devrimei vavinlann giiglerini esas vlarak halkin
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dinsel inanglanni kirmak igin harcamalan gerekaigini savunuyordu. Diger
leri tarihscl veya sivasi soruanlarla yada dogal bilimlerle ilgilenivodards. Fab-
ckalardan taidiklanm atasinda birisi ézellikle kadin sarununa ilg duyu-

vordu."*

Yahudi iscilerden olugan bir sosyalist egitim grubunun liderle-
i ise iscileri ok gesith kanularda aydinlatmaya cabistyorlardr. Orne-
gin Vilna'daki Leon Bernstein bir yandan dgrencilerine ‘dinyantn
olugumunu, giinesi ve dinyay, denizleri ve volkanlar’ anlatirken
bir yandan da ‘vzhsi kavimlerden baglayarak parlemantolart ve isci
sendikalan iizerine dersler veriyardu. Bir diger ¢evrede, ‘tartigilan
konulat arasinda toplumsal sindflarin, kéleligin, toprak kéleliginin
ve kapitalizmin ortaya ¢tkigi vardi. Gevre dyeleri Darwin’i ve Mill’t
incelivar, Rus edchiyatimn dnlii cserlerini okuyorlard.™

Rus isci hareketinin bu donemini incelemis bir tarih¢i s6yle diyor:

“Ru isgiler kendi umutsuz 1aplamsal duramlanndan kurtulmanm yalunu
okama-vazma ve efitimde gérdiler ve biiylece Kruzhkinin saglachin ala.
naklardan hevesle yarartlanmaya caligniar, Baa verenekli isgiler sadece Gig-
renmenin temel ilkelerin ivice bellemekle yetinmeyip ‘bilim’ ve iginde ya-

sadiklan diinyann bilimsed bir agiklamasina da derin bir ilgi duydulay™

1891 vihrun 1 Mayisindaki bir gizli kutlama toplantisinda yol-
daglarina seslenen bir isgi, efitim cevresi iiyeleri arasindaki meveut
yaklagimt ¢ok canlt bir sekilde soyle dzetliyordu:

“$u anda yapabilecegimiz 1¢k sev kendimizi igsilenn egitimine ve dirgiitlen-
mesine adamaken - ve bu gdrevi, umanm, hikimetimizin rehditletine ve
ortava kavdugu engellere ragmen yerine getirecegiz. Baganya ulagabilmek
icin kendimizi ve bagkalann bilimsel ve manevi olarak egitmek Gzere ¢li-
mizden gelenin en iyisini yapmaliiz; bu kannda miimkiin alan her gayred
eistermeliviz ki errafimizdaki insantar bizleri akilh, diiriist ve cesur kimse-
ler olarak gérsiinler, bizlere daha gok glivensinler ve bizlen kendilerine ve

bagkalaina dmek edinsinler”

TEORIDEN PRATIGE - 57



Aslinda kmzghkidet, deviimi ilerletmenin yontemi olatak, matk-
sist digiincelerin bariggr bir sekilde yayilmasina gitvenivotlards.

“Bu gevrelerin niyet sosyalizm okullar olmaky, fakai isgiler bazen bunlan
sadece okul olarak gérivor, tim dmitlerini HFrenmenin giiciine baghyor
ve devrimei doktrinlere pek az dikkat gosteriyotlardi. 1892'de Vilna’h bir
is¢i bu tavn gévle ifade etmisti: ‘Bilgi bize, sadik bir ana gibi, kotku ve aa
denizini banigg bir sekilde agip hayal adasina varmakta yol gasterecek.” ¢

Okullanin hedefleri alabildigine muglakn, éinegin PN. Skvort-
sov'un gorislen bunlar arasinda en tipik olam olarak ele alinabilir, Sk-
vortsov ilk Rus marksisterindendit ve Niini Novgorod’daki ilk mark-
sist geveenin kurucusudur. Ogrencilerinden Mitskevig onun tavein soyic

anlatir:

“Is¢i hareketinin gelecegi Gzerine uzun sohbetlerimiz oldu. Is¢i harekesinin
gelecekeeki bigimlerini hala ne kadar soyut bir sekilde anlhdiggmizi Skvort
sov'un gizdig su 1ablo gosterin: Marks’ okuyan igcilerin savisi vavag vavag
artacakig; bunlar, Matks™s inceleyen bu gevrelere daha da ok iggivi cele-
cektl; zamanla tim Rusya bovle £mghkiderle dolacakn ve o zaman iggilerin
sasyalis1 partising kuracakuok. Bu partinin hangi gérevleri isdenecegi ve na-

sil miicadele verecegi bilinmiyordu.™

[vanovo-Voznesensk'deki sosyal-demokratik ‘Is¢i Bidigi® td-
zigi, Oyelerini ‘insanhgin iletlemesini gergeklestivmeye cahgan eles-
tirel gorisli bireyler” olarak tanimhyor ve bag gétevini, ‘nispeten
kiiltdrli kadin ve erkek isciler arasinda propaganda’ alatak tespit
ediyordu®

Bundan daha da kétisii, ¢evre Uyelerinin diget iscilerden yaban-
cilagmalanyds. “Sosyalist diinyanin entelektiiel havasina uzun siire ma-
ruz kalmanin sonucu olarak birgok 15¢i, gérindglet itiban ile ve bilgt-
letinin gemighigi ve derindigi bakimuindan, aydinlardan ayvirdedilemez ol-
dulat™

“Genellikle vasifl iglerden gelen ‘iler? igcilgr, stradan i scilerden neredeyse
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aydinlar kadar yabancilagmustards. Igci arkadaglanndan daha aydinca bir
dille konugurlar, kitap bilgilerivle 6viiniirler ve demokradk disiinceli ay-
dilardan bile daha &zenli giyinitlerdi. Cogu sigata ve ickiigmediklerinden
ve kidfurli konugmadikianndan bazen Pashkovitgilerle (bit dini mezhep)
karigurihr ve igci arkadaslan arasinda alay konusu clurlards. Daha da kéui-
sii, giderek artan gtevlerden ve digrer temel pretosto eylemlerinden genel-

likle uzak dururlard.”™™
Martov, gevre iiyesi iggileri soyle anlatir:

“... kendilerini gerici unsurlann iginden yikselmig, yeni bit kiilairet orcam
yaratan biteyler olarak giiriirletdi. Ancak bu daha soranun yansiyd, {Asil)
sorun, bu tavitlan yizénden, siniflaninun ilendeki ayaklanmasinin eim siire-
cini basite indirgenmis mantiksal bir vaklagimla alglamalanydi: bu avak-
lanmanin, gevre iginde ve kitaplardan kendilednin edi ndikler o bilgi ve
veni manevi kavramiann vayilmasi ile olacagina inanivotlardi. Onlatla yap-
ufimiz tarugmalarda hayretle farkina vardik ki tiim sosyal diigénme tarzla-
ni idealistti, sosyalizm anlayiglan hala tamamen soyui ve hayal mahsuliydi
ve kendi toplumsal uyaruglanina yol agan medenivet g6rmemis diinyanin
kendisini degistirmek igin simf micadelesini benimseme fikri onlara hala

tamamen yabanciydi.” "

Hatta bazi is¢iler, ‘kitlelere kargt, onlan sosyalizmin Gretileri-
ne layik gérmemeyi diglineeck kadat, bir gesit teneezil etmeme,
hor gérme tavey' gelistediler. Birgogu igin, egitim ¢evreleri “.. bilgi
edinmenin ve ig¢i kitlelerinin i¢inde yagadi@r karanlikean kurtulabil-
menin kigisel araciyd'"?

Ajitasyona dogru

1891 kthin Plekhanov'u, her ne kadar basarisiz da olsa, marksist
hareketin yeni bir sayfasitn agmaya itii: Egitim faaliyetinden kicle
ajitasyonuna. Keth& Rusyalunda Sosyalistlerin Garevleri adh brogiirinde,
marksistlerin proletarya igindeki egitim faalivetlerini iki dizeyde -
*propaganda’ ve ‘gjitasyon’ diizeyinde- yiriitmeleri gerekeigini savundu:
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“.Bir‘sr:kt, kelimenin dat anfamuyla, propaganda ile vetinebilir; bir
siyasi parti, asla”. “Bir propagandist bircok diisi.inceyi. bir ya da bit-
kag kigiye tasir, oysa bir ajitatét sadece bir ya da birkag diigiinceyi
pekeok insana iletir; clinkd tarihi kitleler yapar.”*

Kisacas, deveimciler kendilerini ‘sosyalist isci gevreleti Grgie-
lemek’ ile kisilamak yerine, disa agtlmaya ve sckiz saatlik isgiini
talebi gibi siyasi ve ‘ckonomik’ sloganlar temelinde, kitlescl ht\asnut-
suzlugu yiikseltmeye caligmalidir. Bu eir talepler tiim isgileri sosya-
]if;t harekete ¢ckecekeit. “Boylece, en gen unsurlan dahi\I tim isciler
hic olmazsa bazi sosyalist uygulamalatt yerine getirmenin isgi 1;1;11f1—,
run yararina olduguna kesinlikle kani olacak... Cahsma giniiniin k-
salalmast gibi ckonomik reformiarin is¢i stmfina dola;‘s‘lz yararlar
saglayacak olduklan i¢in benimsenmeleri gerekit” Partinin gorevi
“..giinin kosnllanna uygun ¢konomik talepler belitlemektir”1 ’

Plekhanov’un gagirisi Rus igeileri arnsinda hichir vankt uyandir-
madu. Fakat, Rus imparatorlugunun batsinda, ]’n]on\-‘n’da vasayan Ya-
hudi igcilerden olumlu bir eepki geldi. Polonyﬂ’daki. sosva-li.‘;t harcker
genel olarak Rusya’dakinin ¢ok ilerisindeydi. Sovyet tarihci;:i SN. Valk'in
dcfﬁgi gibi, “Polonya’daki sosyalist hareket, ayd;nlarm \c cditim gevre-
lerinin belirledigi Rus devrimei sosyalist harcketinin aksh;c, daha ba-
sindan beri h.cm bir is¢i hareketi hem de bir kitle harcketivdi.”™ 1891
Mayisinda bir grev dalgast birgok Polonya schrini sarms ve ertesi yl
Lodz'daki genel grev ile doruguna varmsu. ‘ )

Yahudi sosyalistler ajitasyonu érgiitlemekte daha da becerikli ol-
duklarin gésterdilet. Yahudi niifusun yogun oldugu bdlgelerde grevler
sthlastt ve 1895de 15.000 kadar iscinin katldig Biﬂ]vsl.ok’daki tekseil
sanavii grevi ile en ylOksek noktasina ulasa. Gergek.tc Yahudi isciler
sendikal drgltlenmede de Rus iscilerinin ¢ok ilerisindeydiler. 1“-)0'?’6
gelindiginde bile St Petetsburg iscilerinin hentiz %7 séndikalasmls-
ken', 1900 vilinda Bialystok'daki Yabudi igcilerin %207si, Vilna'da Yo24%
Gomel'de %40’ ve Minsk'de %25-40"1 sendikalarda Srgrieliiydi.” ’

Dolavisiyla, Plekhanov'un isciler arasinda ﬂi.ltRS\’Ol; )'apl.'na cagtl-
sina herkesten 6nce Yahudi sosyalistlerinin kulak \;ermis otmas1 ve
daha sonradan kendilerini Yahudi Bund’u olarak 6rgLitIcm;:]eri sastee-
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a degildir. Yahudi sosyalist Srgitinin Snder iiyelerinden biri olan
A. Kremer 1894 yibnda Martov ile bidikte, Ob Agitatsii, (Ajitasyon
Uzerine) adl bir brogir yazd. Ob Agitarsii, “kendini mitkemmelles-
tirmek’ ile ugrasmakean baska birsey yapmayan marksist cgitim gev-
resi fiyclerine siddetle gatiyordu. “Bizim yaramaz diye mahkum etti-
gimiz mesguliyeti (efitim gevresi propangandasim) en ¢ok destekle-
yenler tam da ig¢i sosyal-demokratlacdur.” Krujkovsgina’nimn yaptik-
larini gaizden gegiren brogiie soyle devam ediyor: “..gergek hayat ve
etraflarindaki kosuliar ile ok ylzeysel bir bicimde iligkilendirdikleci
teorik bilgiyi, ancak Gistiin ve daha yetenekli olanlar elde ettiler. Bilgi
edinmeye, karanliktan kurtulmaya cabalayan iggiler, bilimsel sosya-
lizmin gencllemelerinin ve ilkelerinin kafalarina sokuima niyetinin,
gayretinin kurban olmuglacdi””®

Yapilmas: gereken sey is¢i siifina yabancilasmig isgi aydmlar
yaratmak degil, ajitatérles yetigtirmekel. isci kitleleri, soyut entelek-
tiiel faaliyet ile sosyalizme kazanilamazdi. “Genis kitleler kavgaya
entelektiic] degerlendirmeler ile dedil, olaylarm nesnel akigi ile ge-

kiligler.™®

*(Lkonamik) mileadele iggive kendi gikarlann savanmasing dgretir, cesa-
retini artnnr, kendi paeiine givenin saplar, birlik alma gereginin bilineini
verir, dniane gdizium bekleyen dnemli péirevler Lewar. Daha eidili miicade
lelere birdeer: hazirlanan igci it bu ainemli soranlan kaveamaya baglar.
13u daha bilingli bigimivle siuf mieadelesi, siyvasi ajilasvan igin zemin yvara-
ur. 8o ajilasyanun amacl, meveul sivasal Legullar iggi simfinin lehine degig-
tirmeklin. Sasval demokrasinin programinin devami kendiliinden artaya
cikar.”®

“scileri miicadeleye taparfayacak jodlikteki ve belki de dinemsiz gorlinen
kv vakalavabilmek iin, hangj kitd muamelenin iggilerin ilgisini en ka-
laylikla tahrik erugini anlavabilmek, harckete gecmek IGIN en uygun ani se¢:
mek, szkonosu anda ve verde hangi micadele vanterninin en etkin olaca-
gint hilmek grerekir. Biivle bilgiler ajitatdirtin igi sinif1 ile surekli ternas igin:
de plmasir ve sozkonnsu sanayi dalindaki gelismdleri araliksiz 12kip etme-

sini gerekairir. Her fabrikada savisiz kétii mnuamele vardir ve igei en dnem-
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siz ayrtnnitarla flgifeniyor olabilir; sézkonusu 1alebi tam ne zaman ileri siir-
meyi kestirmek, ortaya gikabilecek kangikliklan Gnceden bilebilmek -ajita-
wriin asil géirevi igte budur. Yagam kogullariny bilmek, kitlelerin duygular-
ni bilmek, onu dogal dnder yapacakne.™
. Kitlelerin 6nderleri olarak sosyalistlerin rolii ise oyl ifade edil-
misti;

“Sosyal demokratlarm gérevi, fabrika iggileri atasinda, onlann ginlok ge-
reksinimleri ve 1alepler temelinde araliksiz ajitasyon _\*apmakur.... Ajitg-
tiin sosyal demokralik goriigleri, onun kitlelere dnderlik edecegi yolu be-
litleyecekait. O her zaman kitlelerden bir adim énde olmahdir, kitlelere
onlann kendi miicadelelerini ve, daha genel bir bakis agisindan, onlara
kendi gikarlantun (isverenlerin gikarlanyla) uzlagmazbizin anlaonal ve béy-
lece kirlelerin ufkunu genigleimelidir.”2 .

Ob Ajitatsii’nin ekonomik miicadele, isverenlere karsi miica-
dele ve garh@a karst siyasi micadele arasindaki iligki konusunda ‘aga-
malar’ kavramma dayanan mekanik bir teorik anlayist vardi. Daha
sor.lra]arl bu anlayts Lenin’in siddetle karsi cikug ‘ckonomizny’in
gelismesinin teorik temelini olusturmugeur. Ornegin avm brogiirde
soyle deniyordw: -

“Kitlelere su an icin daha genis gorevler sapramaksan geri duran sosyal
demokrasi, iscilerin sadece tek tek isverenlerle degil fakat 16m burju-\‘a
sinifi ve bunun ackasindaki hitkiimes giicii ile hesaplagmalanni miicadele-
nin kendi akisina birakir ve bu deneyim temelinde sosyal demakratik aji-

1asyonu genigletneyi ve derinlestirmeyi Hngorin ™

Egitim gevreleri dyelerinin Of Agitatsitye kars: ilk tepkileri
genel olarak ¢ok diismancaydi. Martoy, Kiev ve Karkov'daki sosyal
demokratik cevrelerden Vilna'yl ziyaret eden temsilcilerin ajitasyon
yapmaya karg1 ¢tkuklanm anlatir. Bu temsilcilerden biri, ajitaS}Ur;un
‘kun.'u]maSJ senelerce siirmis ve egitim cevresinin tim propaganda:
faaliyetinin dayandifn gizlilik sisteminin bozulmasr’ anlamma gelece-
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gini savunmustur. Bir baskasina gore ajitasyon “...proletaryamn bi-
lincine sadece sdyle bir dokunmakla kalir, oysa sosyal demokrtasi’nin
gergek gotevi ‘sincf bilingli 6ncd iscilet” yetigtirmektir, bundan anla-
silan ise ‘cok yOnld, egitim gormusg isci-marksistlerdit’”"® Hareketin
ilk dénemlerini kaydedenlerden biri olan Akimov, matksist cevrelet-
den birinin Gyesi olan bir isginin su sézlerini aktarir: “Bilditiler za-
man kaybindan bagska bir gey degil. Tek bir bildiri de ac anlatdabilir?
isciye bildiri degil kitap vermek gerek. isci egitilmelidir. Egitim ¢ev-
tesine cekilmelidir!”

Kieviden bir yoldas bir defasinda Akimov'a asafidaki su olayl

anlatmistir:

“Bit kadin iggiyi gérmeve giltim ve onu aplar buldum. Kendisini tahatsiz
eden sevin ne oldugunu sordugumda bana, eski is¢i efitim gevresinden
bazi arkadaglaniun onu gérmeye geldiklexini ve kendisi ile gevre egitimin-
den gegmeden onlara nasihat vermeye kalkiyor dive dalga geqiiklerini an-
latty: “Seni varim-yamalak bir sosyal demokrarik ajitatore gevirmise benzi-

vorlar. Ogrermeye kalkmadan énce biraz kendin Hren’."

Abram Gordon adindaki bir isci yazdign Aydinlara Mektup bas-
likli bir brosiirde sosyal demokratik aydinlata, gorevlerinin, isgileri
‘Jevrimin askerleri olarak gormek’ yerine onlara hizmet etmek olma:
s1 gerektigini hatirlatir. Ajitasyonu, iscileri yari-cahillikte tutmak ve
onlarin burjuva asilli aydinlara bagimliliklanim devam ettirmek igia

yeni bir girisim olarak suglar.®
Bu tavn elestiren Akimov boyle isciler hakkinda sunlan séyler:

«_bu taktik degisikliginin detin Snemini antavamamuslards. is¢i egiitirn cev-
telerindeki propaganda faaliyetini birakmakla aydutdar, kiiltiirel rolletini ter-
kedivor, kitlelerin bilingsiz temel hateketini istismar ¢1meye galisiyor ve
iscileri sadece ‘asker’ olarak goriyorlar gibi geliyordu enlara. Gergekien,
egitim gevrelerindeki isciler, ardin kesimierden gelen devrimcilerden daha
az demokratik diisincel crkmiglardi. Kendilerini kitlelerden daha dstiin
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goriivor, ve loplanulara cahil isgiferin kalilmasindan rahatsiz oluvorlard,
Sonug olarak, o ana kadar lempovu tayin eden biitiin mesleki iskollaa

igileri, basin iskolindaki dizy iycileri de dahil olmak Gizere hareketten ge-
kildiler."

Egitim cevrelerinde iscilerin bir ¢ogn, “. kelimenin en scekin
anlamly]i{, kendini cgitmeyi sosyalist harcketin abc’si olarak gbriiyor-
du, ve tim zamanlanm kendilerini ‘clestirct distinceli birc\'icr’ {rap-
ma)fa adamak verine ajitasyon yetenekleri olan insanlan secip blin]a—
n kitleleti etkilemeye yetecek asgari bilgi ile donatmak dlj.'l‘il;‘lnCCSini
¢ekilmez buluyorlards,”? ‘

Egitim cevrelerinden gelen bu giiglii muhalefete ragmen ajitas-
yon sonunda kabul gérdii ve Krajkorsinalan bir kenara isti. 1894 Ni-
Sfm’lnda Ob Agitatsifnin bir kopyasi Moskova’ya geldi ve burada tek-
sit edilerek Rusya’nin her tarafindaki diger so.::yal demokrat gruplara
gonderildi. Ayrica bu eser 1896°da Akselrod’un énsozii ile Emigin

Kurtulugu grubu ¢arafindan
. yurtdisinda, Cenevre'de bas ¢ geni
bir sekilde dagitdds. " e el

Plehanov sinavi gegemiyor
A_[ltasyona gecis, egitim cevrelerindeki iscilerin biiyik bir kism, bel-
ki de cofunlugu carafindan kabul gérmedi ve gerceklesmedi H:zr ne
kadar 189¥de ajitasyona yonelme geregini ilk dcf:{ l’lckifmru,n:r savun-
s olsa bile kendisi ve onun 6nderligindeki Emegin Birligi Grubu
pratikee bunu yeterince uygulamaya kﬁyﬁbi]mektm uzak kaldi

) Daba 1892de, St Petersburg’dan A.Voden ismindcki egritir;l ar-
mug.gc.m; bir marksist Plekhanov™n ziyarce etmis ve Brusn::\-' grfbu-
nun igcilere yénelik popiiler yayim iseegini ilctmisti‘. Plekhanov’un buna
CC\'a.]‘.).l. sert olmus ve belli ki bu geng pretikderin “Marksist gibi diisiin-
meyl ogrenmeye niyetleri yok’ demisti. Voden, Plekhanovun ‘uzur; bir
zamandir birikmis kizglikla® konustugunu hatitlar® 1895% kadar en
az alo defa béyle girisimler olmug, her biri uzlasmaz bir zitlasma ile
St.)nug]anml;;tnx Esi Rosaliya Mavkovna, P]ckhal{o\"un sc")zlcl“i\"lc “bi-
zimle boy élgtismeye gelmisler’ dedigi bu gesiti ‘tagral Lasse]]c”]atjm

64 - PARTININ INSAS!

kabalik, hamlik ve kustahliklarina Plekhanov'un nasil sinitlendigini
anlatt®

Kiev’li matksist Tucapski 1897 yilinda, Rus iscileri igin bir dizi
populet propaganda brosiirleti yaymnlamatanint istemek Gzere Isvie-
re’ye Plekhanov ve Akselrod'a gonderilir. Béyle seylere zamanlari
olmadig gerekgesiyle bu istek derhal reddedilir.®

Bundan bir yil 6nce Plekhanov’un grubunun, asil olarak Rus:
ya'daki ig¢i hareketi ve huzursuzluk Gzerine haberere ayrilmis bir
detyi, Listok Rabotnika (iscilerin Ilavesi), yaymlamayi kabul ettikleri

- dogrudut. Ancak Plekhanov’un kendisi bununia ugragmayt reddet-

migti ve Vera Zasuli¢ ile Akseltod bu gdrevi yiklenmis olmaktan
actkca hosnutsuzdular. 1896 sonlarinda yazdgt bir mektupla Vera
Zasulic, Listok Rabotnika'ya gelen yazilardaki ‘ise yaramaz, inanilmaz
sozleri’ gbrince ‘isyan etmeye basladigint’ anlatir.?® Akselrod ise,
‘boyle edebi karitakiirler hig stphesiz bensiz de yaymlanabilir’ diye
yakinmistie* Bundan iki yil sonra gene Akselrod, Plekhanov’a, ken-
disinin ve Veta Zasulic’in, ‘cahil ve yati-cahil yayinlaria ugragmakrtan
kurtelmaya can attiklarnd’ yazmugur.*

Popiter ig¢i yayinlan gikarmaya katsi niyetsizlik, yayn karart alin-
masindan Lisfek Rabotnika'nmn ilk saytsinin ¢masina kadar altt aydan
fazla zamanin gecmesine ve Kasim 1896 ile Kasim 1897 arasinda
sadece bit tek sayinin gtkmasina neden oldu!

Emegin Kurtulusu grubunun kitle ajitasyonuna gecls lehindeki
teorik destegi ile bunu pratikte uygulamak konusundaki niyetsizligi ara-
sindaki ucurum, grubun kutulus dénemi olan 1880'% yillarda ve
1890"arin baslarinda goriiniirde higbir devrim beklentisi olmamast ile
agiklanabilit. Vera Zasuli¢ samimi bit sekilde kendi grubu ile Rusya'da
yeni ortaya ¢ikmaya haglayan ajitatdrler arasindaki ucuruma isaret eder.
Plekhanov’a sbyle yazar: “Bu tip insanlarla bir drgit icinde galigama-
yacagimizi goemiyor musun? Ve bu, onlarm kéti oldugundan falan
degil! Sadece zaman, anlays ve haleti ruhiye farki”* Vera birkag hafta

sonra tekrar séyle yazar:

Neredevse tim gene gdgmenler, zaten faalivete baslamss va da ciddi bir
) gENC gog ¥ $ 4
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sekilde faalivete hazithk yapan o dgrenci unsurlarla bitlikee, bizim kargi-
mizdalar. Enerji ile dolular, Rusya’nin arkalanindan geldigini hissediyor-
lar...Biz Birlik'in is¢i vayinu ¢ikarma gorevini verine getirerneyiz... Talebi
kargilayacak-bir iggi yayini grkaramayiz. Ve, bonu cikarabilecek olanlara
engel oluvaruz gibi gelivor herkese...Onlar da ideallerinj gergeklestireme-
yecekler,ama onlann bir idealleri var, bizimse vok. Onlar o cegit faaliyete
crim atryotlar, ama bizim yonlendirmemiz altinda degil.

“Is¢i yazinindaki edirérliigimiiziin sonuglaring bizim kendimizin de pek
parlak bulmadigimizs ve bizi elestirenlere, kendiletini denemeleri igin firsa

vermekeen yana oldugumuzu acikea tan etmekzen vanayim.™

Lenin’in fabrika ajitatérligi
I:,Cnil'.l ajitasyonun gerekliligine kendini mikemmel bir sekilde uyarladi
Ustelik, resmi biyogtaflan ne derse desin, Lenin 1894-96 yillarinda Oé
Agi:.‘atxix’yi tek taraflilikla, mekanik ya da ckenomist olmakla suclamig
degildir. Bu dénemde yazdign yazilar, Ob Agitatsi’nin onerdig (;izgiylc;
tarmamen uyusur.

Lenin 1895'de hapisteyken sosyal demokratlar icin bir program
taslags yazmistir. Bu belge hapishaneden kaginlmus, sonradan kaybol-
muy ancak devrimden sonta yeniden ortaya ¢rkmigtir. Bu ilging eser

Lenin’in Ob Agitatssi hakkinda ne disstindiigiint gok acik bir sekilde
gosterir:

"Iscilerin, yasamsal gereksinimleri igin kazanumnlar, daha ivi hayat kosullan,
ucret ve calisma saadleri igin simdi Rusva’nin her tarafinda baglayan kararls
kavgaya katilmalan Rus iscilerinin cok biivik ilerleme kayder tik.lerini pds-
terir, ve bu nedenle Sosyal Demokeatik Parti’nin ve tim simf bilinchi isci-

lerin dikkatleti bagkca (vurgu benim - T.Clift) bu miicadelede, anun ilecletil
mesinde 1oplanmalidie,”%

. .I...enin’c gore, bu ekonomik micadele, ilk olarak, iggiyé ckeno-
mik sémiiriiniin dogasimi gdsteriyordu; ikinci olarak, ona miicadele
rt.lhu agtltyordu; ve Getincii olarak, onun sivasi bilincini gelistiriyordu
Siyasi biling dahil olmak Gzere sinif bilinci, .ekonomik mi.icacielc ig;incle.

66 - PARTININ INSASI

otomatik olarak gelisecekti.
iscilerin siif bilinci, onlann, kendi kosullarmi dizeltmeleri-

nin ve kendi kurruluslarim kazanmanin tek yolunun, biiyiik fabrika-
lasin yaratug, kapitalist ve fabrika sahibi simfa kargt milcadele ver-
mek oldugunu anlamalar demektit. Ayrica, isgilerin siif bilinci,
herhangi bir tilkenin tim is¢ilerinin cikarlarinin aym oldugu, kendi-
lerinin toplumdaki tim diger siniflardan ayti bir sinif olugturdukla-
a1 anlamalat demektir. Son olarak, kendi amaglarini elde ctmek
jcin aynen toprak sahipleri gibi, deviet islerini etkilemek Gzere cals-
malan gerektigini anlamalan demekur. :

“isciler bittiin bunlan nasil anlarlar? Isverenlere kars vermeye bagladiklan
miicadeleden siirekli denevim kazanarak anlarlar ve bu miicadele giderek
geligir, daba keskinlegir ve biiyiik fabrikatar ortaya ¢ikukga daha fazla sayr-
daisgivi kapsar™.

“Calisan halk kitlesinin yagam kogullan onlan éyle bir durumda birakemig-
ur ki, devler sorunianyla ilgilenmeye ne zamanlan ne de olamaklan vardir
(olamaz). Ore vanda, igcilerin glinlik gereksinimler igin fabrika sahiplerine
kargi micadele, onlan olomatik ve kaginilmaz olarak devlet, siyasi sorun-
lar, Rus devletinin nasil yonetildig, hangi yasalann ve ydnetmeliklerin ¢tka-
nildig ve bunlanin kimin ¢ikarlarina hizmet e1dgi tizerine diiginmeye sev
keder. Eabrikadaki her cangma igcileri muilaka yasalarla ve devler olorite-

sinin temsilcileriyle gatsmaya sokar”™

Lenin 1894-96 yillarinda yazdigt tim ajitasyon bilditi ve bro-
stirlerindc tutath bir sckilde bu disiince gizgisini izlemigtiz. Okuyu-
cu adim adim siyasi sonuglata yonlendirilmistir, ancak bunlar acikga
ifade edilmemistit. Ornegin, 1895 yilinda hapishanedcyken yazdif
Fubrika Isclerine Verilen Para Cezalarma Thiskin Yasann Agklamas: bag-

ikl brogiir soyle biter:

“fyciler, hitkimetin ve memurlarin fabrika patrontanindan vana olduklar-
o ve yasalann, igverenin iscive baskism kolaylastiracak bir sekilde dizenle-

diklerini anlavacaklar... Bunu hir defa anlayinca igciler kendilerini savun-
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mak igin sadece tek bir yolun kaldigeni, yani fabtika sahiplerine ve yasanin
korudugu hakstz uygulamalara karsi miicadele icin giiglerini birlegtirmeleri

gerektiging gorecekler®

Bunun nasil yapilacagn o zamaniar heniiz Lenin’in aklinda tam
sekillenmemigti. Otnegin, Thoruton Fabrikasimn Erkek ve Kadm Lscileri
baglikli bir bildiride Lenin yalmizea ekonomik konular iizetdinde dur-
mus ve siyasere hi¢ girmemistit. Bu bilditt su ihml sézlerle biter:

“Yoldaglar, bu ralepleri savunurken hicbir sekilde isyan edivor degiliz; sa-
dece, dier tabrikalanin iggilerinin aruk yasal olarak ellerinde olan seyin bize
de verilmesini, tiim fimitletini bizim kendi hakkimiz korumakran aciz ol-
dugumuza baglaganlania elimizden aldiklanins geri vermelerini isdvoruz. ™

Kasim 1895de yazdigs Devler Bakanlarinuzyn Diisiindiighé Nedir?
adh bir yazisinda Lenin, Garlif tarugma konusu disinda birakmayi
savunmug, onun yetine, isverenleri kollayan yeni yasalardan ve isqi
simfi diigmani bakanlardan sézetmistir. Isgiler ve koyliler can hala
‘baba” olarak gériiyortardr. Ablast Anna, Lenin’in su sézlerini hatr-
lar: “Tabii ki, efer konusmaya cardan ve mevcut sosyal diizenden
baglarsan ig¢ileri karsina alitsin.”’#

1894 sonlarinda Lenin ve GM. Krijijanovski o zamaalar Vilna,
Moskova ve Kiev'deki marksist gruplar i¢inde cahsan ve Vilna grev
harcketi deneyimini ¢ok yakindan bilen Greshin-Kopelzon, Nikitin-
Spont ve Liyakhovski ile goristiler. Bu toplantuda Ob Agitatsi’nin
temel tezleri kabul edildi. Toplantiyr takip eden dénem iginde, 1895de,
Lenin, Mareov, Krijijanovski ve digerleri St Petersburg Is¢i Simnifinin
Kurtulusu Igin Miicadele Birligi'ni kurdular. Yirmi-yirmibes aydin ve
is¢iden olugan bu Birlik S¢ Petersburg isci sinifi iginde sosyal demokra-
tik ajitasyonu baglatmakta ¢ok énemli bir rol oynamuser. Birhik’in ku-
rulugundan itibaren marksizm St Petersburg iscileri arasinda her za-
man itibar sahibi olmugtur. Martov ve Lenin bu Birlik’in eartismasiz
énderleriydiler ve temel faaliyet fabtika bildirileri gikarmakts. Bu bildi-
releri hazirlamak konustnda Lenin, 1984 yilinda tamdigs ve birkag yil
sonra evlendigi Nadezhda Konstandnovna Krupskaya’nin biiytik yat-
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dimin gormidstiir,

Krupskaya 1890 yilinda Brunev marksist cgitim cevresine ka-
ulmis ve bes yil siireyle (1891-96) St Petersburg isci mahallelerinde
Pazar Aksam Okuluw'nda ders vermigtir. Pazar gunleri ve hafta icin-
de iki kez iscilere okuma-yazma diizeyinden oldukea ileri bir dizeye
kadar aritmetik, tarih ve Rus edebiyau &gretirdi. Geng Krupskaya'yl
ve ayni okuldaki diger marksist dgretmenleri oraya geken sey bu
okulun ciddi iscilerle temas kurabilme olanagy yaratiyos olmasiydt.
Diger dgreimenler arasinda, yaymevi ve popliler bir kitabevi sahibi,
varlikli bir kadin olan ve daha sonradan Lenin’in ilk yurtdigi gazetesi
Iskea'yr finansce eden Aleksandra Kalmikova, sonradan Iskra'nin giz-
li ajan1 olarak galigan Lydia Kinipovig, ve 1917 yilinda Krupska-
ya'nin yerine parti sckreterligine gelecek olan Elena Stasova vard:.
Bu marksist é@retmenler faaliyetlerini diizenlemek dzere bir gizli

cevre olugturdular,

“Igciler kadin dretmenlere kargi sonsuz bir giiven udsterdiler. Ornegin,
Gromov kereste deposunun kederli bekgisi, seving iginde, HEretmenine
bir ¢ocugu olduguna anlatnvordu; veremli bir kadin tekstil iggish, giizi acik
bizisi olan sevgilisine okuma-vazma dgretmelerini istivordu; tim havatal
tanmyr aramakla gecitrnis metodist bir ig¢l, memnuniyet icinde, ashinda
tann diye birgey olmadigin, ancak Kutsal Pazar gind Rudakov'dan (okul:
daki bagka bir dzrenciden) dgrendigini yaziyordu, ™

Bu okul devrimci iscileri Grgiite kazanmanin énemli bir kay-

nagiydL.

“Orgiitlimiziin iiyesi isgiler, insanlan gizlemek ve kimin egitim gevrele-
rine gotiirlebilece@ini veya harekete kazanilabilecegini gdrmek igin okula
gelitlerdi. Bu isgiler tim kadin dgreimenlere aymi gozle bakmazlardi. On.
lani, bizim egjtim gevresi faalivetini ne derece bildiklerine go1e avirdeder-
lerdi. Eger bir dgretmenin ‘bizden biri” oldugunun farkina vanirlarsa, i

veva bu sézle kendilerini ona belli ederlerdi.”

Krupskaya’nin okuldaki isci-6grencilerie arasy gok ivivdi ve bu
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ig¢i ogrenciler hem Birlik bildirilerinde kullanmak igin fabrika kosullan
hakkinda bilgi toplamak konusunda, hem de fabrikalarda bu bildirilerin
dafiulmasint éegiitiemek konusunda ¢ok Snemli bir rol oynamusnr.

Bitlik, bildiriler icin gerekli bilgiyi temin etmek igin, dgretmen-
].cr araciifnyla temas kurulan igcilere anketler dagitmaya baslads.
lvan Babugkin adh bir ig¢i bu anketleri 3oyle hatirlar:

“Bize, fabrila hayaum dikkatle izlememizi gerektiten dnceden hazitlanmig
sotulatla dolu listeler verildi...Benim takurn kutum her zaman gok cesitli
notlatla agzina kadar doluydu ve, bizim atélvedeki giinliik iicretleri farke-

dilmeden not etnek igin epey ¢aba sarfettim.”™
Lenin soyle yazivor:

“Bir daha higbir zaman tekrarlamay arzu etmedigim ik deneyimimi’ cok
ivi handaum. Beni sik sik gérmeve gelen bir isgivi, ¢alisuin son derece
biiviik (abrikadaki kogullannin her yénu hakkinda haftalarca ‘sorguladim’.
Gergi, vk ugragtan sonra, fabrikanm (1ek bir fabrikann!) nasi bir yer
olduiu hakkinda malzeme edinmeyi becerdim, ama gériigmemizin so-
nunda ig¢i alminin cetini sildi ve gliliimseyerek bana, “senin sorulanim cevap-

lamaktansa mesai yapmak daha kolay’ dedi, "™

Bu gekilde temin edilen bilgi dizenlenip sézkonusu isyerinde-
<1 igciler i¢in bildiri haline getiriliyordu. Bildiriler her iscinin ilgile-
1ecefi somut konulart ele aliyordu.

Fabrikalara iliskin yasa ve uygulamalar acik bir sekilde anlatabil-
nek ve iggilerin miidiiriyete sikayet edebilecekler talepleri belitleyebil-
nek icin Eenin aylarca i§ yasasint incelemisti. Krupskaya bunu rg,éiy]c
vattrla:

“Vladimir Ilvig, isilerin kosullatmu ve havagm guisteren en ince aventiyla
ilgilenirdi. Bu ézellikleri ayn ayr1 ele alip isginin havanoy bir bitin olarak
kavtamaya ¢aligirds -devrimei propaganda ile iggive nasit daha ivi vaklag-
mak igin neyin yakalanmasi gerektigini bulmaya galigedi. O giinlerin aydin-
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lanicun gogu isgileri iyi anlamiyorlardy, Egitim ¢evresine gelider, iggilere bit
cesit dets verirlerdi.™#

*“Mesela Thornton fabrikast hakkindaki malzemenin nasil toplandiginu ivi
hautlatim. Ayru fabrikada ¢aligan, daha énceden Petersburg'dan wzaklagu-
nlmis Krolikov isminde bir 6grencimle benim konusmama karar verildi.
Onceden Viadimir Ilvig'in ¢izdig plana gire Krolikov'dan tim bilgivi top-
layacakum. Krolikov sirtinda birisinden édiing aldig bir kiirk paltoyla gel-
di ve aynica sizlii eklemeler yapuig bir defter dolusu bilgi getirdi. Bu bilgi-
ler ¢ok yararh oldu, Viadimir ilyig deftere adeta saldirdi. Bundan sonra
ben ve Apollinaria Aleksandrovna Yakubova bagimiza bagrtiisi drtip
kendimizi fabrika iscisine benzetik ve Thomton fabrika konutdanna gidip
hem bekarlanm hem de ailelerin kaldiklan yerleri grdiik. Kogullar son
derece kétiiydi. Viadimir Ilyig mektuplanini ve bildirilerini sadece hu se-
kilde elde edilen malzemeye dayanarak vazardl. Onun, Thornton fabrikas:
kadin ve erkek igcilerine seslendig bildirilerine bir bakin. Bu bilditilerin ele
aldig konular hakkindaki ayrintli bilgi hemen géze ¢arpar. Ve o zamanki
faalivete katlan tiim voldaslar igin bu biviik bir egitim olmugtu. Ayontla.
ra dikkat etmeyi bévlece dgrenivorduk. Ve o ayrmular adeta beynimize

kazmmnusp,™*

O zamanlar ajitasyonun pratikte ne zorluklarla karsilastigim

gormek icin Lenin'in yazdin bildicilerden birinin kaderini Krupska-
ya’nin anilatindan dinleyelim:

"Semyanikov igciled igin Viadimir ilyig’in yazdign ilk bildiriyi hanrlanm. O
zamanlar hicbir teknik olanagmiz vokru. Bildiri elle kitap hatfleriyle cogzal-
aldi ve Bubushkin mrafindan dagnuldi. Dért kopyadan ikisi bekginin eline

gegti ama ikisi elden ele dolagt.™®

St. Petersburg Birligi -Lenin, Martov ve difetleri- tarafindan
yapilan ajitasyon faaliyetinin o an igin pek etkili oldugun sdylenemesz.

Bir tarihci bu faaliyeti sovle anlatr:

“Lenin’in {Thomton iscilerine) bildirisi grubun teksir makinasmdan 10 Kasim
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1895 glinii ¢iku, ama avni giin dokuma iggiled midirivetien highir Gdiin
kazanamadan ise gen déndiiler. Stariki (gedikfiler - Lenin, Martov, vh. T.Clif#
sanayideki huzursuzlugu bu ilk kariikleme girigimlerinde bévlece basansiz
kalmis oldular™

“I'hornion grevi hala devam ederken, Leferm Tiiriin Fabrikasi’'nda ken-
diliginden biv grev bagladi (9 Kasim) ve déri giin sanra ise Skarokhod
Avakkaly Fabrikas'nda bir grev daha oldu. Siariki bu her iki gTev tizerine,
grevdeki fabrikalann iggilerinden Metkezi is¢i Grubu araciigivla 1emin ei-
nkleri malzemeve dayanarak, greveilerin ialeplerini 1espit eden bildiriler
hazirlach. Ancak olaylann gidigaa iizerine bunlann highir etkisi almack, ciinki
her iki grev de kisa siirdii ve isgilere hicbir 8diin verilmeden sona erdi.
Ama b gabalar en azindan yasadigi drgiitiin duvulmasing varadi™,

“'Polis hentiz izlerini bulamadan Sianiki'nin baglamaki a baganh oldugu ek
grev Putilov Isleimelerinin bir billamiinde olmugiar. Putilov'da galisan ve
Merkezi Grup'da bu fabrikanun 1emsileilerinden biri olan Zinovyev, buhar
makinasi bolamindeki isileri greve ¢agnran bir bildisi vazdi. Bu bildiri
Marrov tarafindan teksir edildi ve sonugia 3 Aralik giinti bir giinhik areve
vol agu. Aymi anda Manov 1aralindan Kenig Fabrikast igcilerine vapilan
gagninin ise highir sanug vermedigi anlaghvor.”

“Elde entigi bagalar e Glciilecek olursa, Kasim ayinda ve Arahk avinin
baglannda $swik/nin vavinhadi@ ¢agnlann ve bildiriletin riiné hemen he-

men sifirdr,"

Lenin ve Birlik’in diger bes diyesi Arahk 1895'de tutuklandilar.
Martov dahil olmak iizere birkag kisi de yeni yilin hemen bastarinda
cle gectiler. Fakat verilen miicadelefer meyvasinn verdi ve sosyal de-
mokrasi bayrag altindaki ilk grev gergeklesmis oldu. Bu, Mays 1896'da-
ki St Petersburg tekstil iscileri grevidir. Bielik iyeleri, daha dogrusu
polisin cline dizsmekeen kurtalmus Giyeler, bu bivitk grevde ok dnemli
bir rol oynadilar. Grev, Nikolay 11’nin tabta ¢tkisinin katlandig ti¢ giin-
lak tatil donemi icin Geretlerin 6denmemesine karg: bir protesto ola.
rak basladi. Ama ¢ok gegmeden, isgiininiin kisalnlmas: ve iicretlerin
artrilmasi icin miicadeleye dontisti ve 30.000 iscinin cahsugn Rus-
va'daki en biyik virmi fabrikaya yayidi. isciler iic hafta boyunca 10
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bucuk saatlik isgiinii icin miicadele verdiler ve sonunda igbast yap-
ma karart aldiklan zaman et fabtikaya ayn: anda tek bir viicut olarak
déndiler. Bu sadece Rusya’min o zamana kadarki en biyik grevi
degil, aym zamanda, tek bir fabrikanin sinitlanint agan ilk grevi oldu
ve St Petersburg Birligi bu grevde gok énemli bir rol oynadL. Bus-
ya'mn devrimei hareketinin uzun taribinde ilk defa devrimciler kll.:lc-
leri cyleme ¢ekmislerdi. Sasyal demokrasi 6nemli bir hareket haline
gelmisti. : o
1895%in sonundan beri Rusya’'min ne kadar ilededigini gérmek
icin Malive Bakanligindan o zamanin Fabrika Mufettisligine gdnderi-
lu;n gizli éutanaga bir gbz atmak yeterli: “Gok giikiir RuS).'a’c.ia Bat'da-
ki gibi bir is¢i simfi yok; dolayisiyla bizim isci problemimiz de yok;
bunlarin hicbiri yeserebilecekleri topragt Rusya'da bulamaziar!™

Hareket iginde yeni sorunlat
Ancak harcketin kazandifn zaferler yeni bir bunalimi beraberinde
getirdi. Sosyal demokratik hareket, ‘ekonomik’ ve ‘siyasi’ egilimler
arasinda bolinmeye bagladi. Krwgbkovsehipanin tek taratlihi@ionn -te-
orive verilen fazla dnemin- dizeldlmesi, bu defa bunun esit derece-
de tek tarafli ziddima ~ckonomizm’e- yol agti. Lenin ve digetlerinin
1898'de sonradan gordikleri gibi, Ob Agitarsii bu rehlikeyi zaten ba-
rindieryordu. Ob Agitarsitnin vardigr sonuclar baurlatmakea yarar
var:
“Sasval demokratlarm gorevi, fabrika igcileri arasinda, meveut kiighk ge-
rcksi-nmcler ve talepler temelinde araliksiz ajitasyon yapmakur. Bu ajias-
yonun harekete pecirdigi micadele iscilere kendi grkarlanim savunmasini
baretceek, cesaretlerini artracak, kendi gliclerine wiivenmelerine ve hirlik
olma gereginin uyanmasina yol agacak, ve son tahblde kagimilmaz olarak
onlann karsisina ¢oztim bekleven daha énemli sorunlar kovacak. Daha
ciddi bir miicadeleve bu sekilde hazitlanan isci sinfi en temel sorunlaninin

. N »
coziimiine vonelecek.

Bu anlayis, gelecegin ‘ckonomistlet’inin Laraktcnstl%rl olan “asa
malar teorisi’ne kapiyn agmusur. Buna gére, sosyalistler ajitasyonlaring
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dnce tek bir fabrikadaki saf ekonomik sorunlarla, sonra fabrikalar-
arast taleplerle vb. kisidamaliydilar. Rus halkinin bir biitin olarak
kargt karsiya bulundugu genel siyasi ve toplumsal konular hakkinda
sosyalistlerin ajitasyon yapmasina gerek olmaksizin isciler, miicade-
leden edindikleri deneyler sayesinde siyascte ihtiyag oldugunu Sgre-
neceklerdi. Lenin, Martov ve digerlerinin tutuklanmasi St Peters-
burg Bitligi'nin icindeki ‘ekonomizm’e kayis: hizlandirmisur. Gruba
katilan yeni yoldaslarn teorik egitimi daha azd..

“Hersey ajitasyona ayniidy”, diyc yazar Krupskaya. “Propagan-
day! déisiinecek zaman bile yoktu... 1896 dokumacilar grevi sosyal
demokratarin etkisiyle olmugtu. Bu, bir¢ok yoldasin basini déndiirdi.
‘Ekonomizm’in gelismesi icin temel olustu,’?

Onde gelen menseviklerden E1Dan’in bundan elli yil kadar son-
ra yazilmig siyasi vasiyetnamesinde sosyal demokrasi icinde ‘ekono-
mist’ eilimin yikselisi séyle anlatin:

“Akuf Grgiitsel miicadeleye ilk defa katlan onhinletce i5¢i Bitlik'in ekono-
mik ajitasyonundaki sivasal konoulan sempati ile karsilamalarina ragmen
siyasal kurtulug konusunu hareketlerinin sadece uzak ‘nihai’ amacs olarak
kabul edivorlards, Onlar igin ‘acil’ pratik hedef, ufitunda grev yapma ve
belki de iicret kaybetme riskini almaya hazir olduklan ekonomik talepler-
di. Kitle miicadelesinin atesinde pismeye baglayan veni ‘ig¢i aydinlati’nin,
yeniileri is¢i katmaninin bu konudaki tutumu, sadece marksist aydinlarin-
kinden deil ayni zamanda, sosval demokrasive ‘pratik’ ekonomik miica-
dele yoluyla degil fakar kiigiik gruplar icerisindeki ‘ideolojik’ propaganda
yoluyla varan ilk sosyal demokratik neslin tutumundan da kékeen farkl-
di™s

Rus sosyal demokrasisinin, bu ddéneminin, bit tarihgisinin ‘eko-
nomistler” hakkinda soyledigi su sézler cok dogrudur:

“Ekonomizmin kékiini sosyal demakratik taalivetin ajitasyon yontemle-

tinde aramak gerekir. Bu yéntemi kesfeden sosyalistler ig¢ilerin sivasete

kayitsizliklatin kabul ettiler ve ekonomik cikatlar ile Gilkenin sivasi dizeni
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arasinda varoldugu iddia edilen aynilmaz Hiskiyi sergileyerek bunu gider-
rmevi éne siitdiiler. Teorik olarak ajitasyonun siyasi olmasi gerekirken pra-
tikl.e ikdsat ile sirurh kaldi. Takiik kolaylik olarak siyaseti arka plana iten
ajitasyondan, ilke olatak siyaseti iktisata tabi klan asi ekonon?zmelkay-
mak ¢ok siirmedi. Béylece ekonomizm Rusya'da 1896-97 dineminde,

yiikselen kitlese! ii hateket ortaminda ortaya ¢1ke.”®

Aytica, o zamanlar Rus isci hareketini etkjlc?yf:n digeruiki et.ken
de ekonomizmin etkinlifinin ve bunun sosyalizm.ltl;m ta§1d1g1 FChh]_(e"
nin bitytimesinde rol oynamigtir. Buniardan birincist, ginrhk gzh pohl.m-
nin ig¢i politkasidir, Digeti ise, 0 anda diir.ly.afn.n en 9nemli sosyalise
partisi olan Alman Sosyal Demokratik Partisi u;mdc" Edlfalrd. Bernste-
in’in onderlik ettii giigli revizyonizm akiminin yu_kscll§1d1.r“

Rusya’da yitkselen iggi miicadelesine bir tePh olarak, ‘ekono-
mizm’ fikri, gizli polisin akina yauyordu. Gizli polis sefi General Tte-
pov 1898de soyle diyordu:

"Eger igcilerin kiiclik gereksinmeleri ve 1alepleri devrimeiler tara?ﬁnt_ian hu
kiimete kars: boylesine biiyitk hedefler igin kullamibyorsa, devrimeiler 1§1rT
bunca karh bu silahi bir an &nce onlrm ellerinden almak ve bu gérevi
kendisi verine getirmek igin hiikiimer tereddi etmemelidit.. polis, dev-

rimeilenin ilgilendigi her seyle ilgilenmek zorundadit”

{leride gorecefimiz gibi, bu mantgin iir.tin’ij f)larak Moskc]:va
Emniyet Midirh Albay Zubatov, dnce ‘ekonomist’ ajitasyonun .<:1'1.i a-.
sanlt oldugu yer olan Yahudi igciler arasinda ve daha sonra Ru]sj 1§g1’§r1
igin polis denetimi altinda iggi sendika!a.rl ku.n.'nug.tflr.. St Pctegs urg ; :.:
Papaz Gapon’un sendika 6rgiitlenmesinde ifadesini bulan bu girlg
astinda ‘Kanl Pazar’a ve 1905 devriminin ba;;lamasn'fa yol.agn—nmr‘

‘Ekonomizm’l besleyen ikinci etken -Alman revizyonizmi- Oc.:a.k
1899°da Eduard Bernstein’in Sosyalizm Onciitlers ve Sosyal {)emmém;mm
Creleri adli kitabinin yaymlanmasiyla ortaya ¢ikt. Bu kitabin temnel
tezi, kapitalizmi adim adim, agama ayama reforvmc etmek, som:(nd?
sosyalizme déniigtiirmektl. Bernsteina gore, “efer sosyal demokrasl
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kendini modasi ge¢mis terimlerden kurtaracak cesareti bulabilecek
olsa ve su anda gergekten oldugu gibi, demokratik sosyalist bir re-
form partisi olarak gériinmeye galisabilse” partinin etkinligi “bugiin-
kiinden ¢ok daha &te olurdu” “Genel olarak sosyalizmin nihai he-
defi olarak 5624 edilen gey bana bitsey ifade etmiyor; onembi olan
harcketin kendisidit.” Bu sézler Rus ‘ckonomist’lerinin mantigiyla
tam uyusuyordu, Onlar igin de ‘hareket’, igciletin ckonomik kosulia-
rinda kbgiik somut ilerleneler saglamak anlamiyla, hersevin baginda
geliyordu. Biyleee harcketin biitiin siyasi hedefi -herseyden ote car-
‘hgin devrilmesi- ufuklardan silindi.

‘Ekonomizm’ ite Bernstein'in revizyonizmi arasindaki iliski Credo
(1899 adk bir eserde somutlandi. Bu eserin yazari, o zamanlar Rus
Sosyal Demokratlan Yuredigi Bitligt tivesi olan Y.IO. Kuskova'dir, Creds
agik bir sekilde kendi teorik zemininin Bernstein’nin revizyonizmi ol-
dugunu ilan etti. Is¢i simfi faalivetinin genel kural, ‘asgari direnis ¢izgi-
sini’ izlemek olmaliydi. “Asgari ditenis ¢izgisi Rusya’da higbir zaman
siyasi faalivetten yana gelismeyecek. Meveut korkung bask: siyasi faa-
liyet hakkinda cok laf ectirtecek ve dikkatlerin tamamen bu konu tze-
rinde toplanmasina scbep olacak ama hicbit zaman siyasi eylem bagla-
tamayacak.” Dolayvisiyla, ‘Rusya'da asgari direnis cizgisi’, igverenlere
kargt ckonomik eyvlem ve sendikalar Srgitdemeye caliymak demekd.

“Ekonomik miicadele de zot, sok zor, fakat bu mucadeleyi vermek miim-
kiin, v¢ ashnda kitleler bu miicadelevi zaten verivorlar. Bu mucadele iginde
drgthlenmevi direndikee ve milcadele esnasinda sivasi diizen ile siirekli
thtilafa digtiikge Rus iggisi hi¢ olmazsa, igci hareketinin bir bigimi divebile-
ceinmiz, Rus kogullanna en uvgon Grginlenmeyi veva Srgillenmeleri yara.
tacakur. $u an igin kesinlikle denilebilir ki Rus igci sinifi harckeri daha hala
igin baginda ve herhangi bit bicim edinmis degil. Her it Hrgiilenme
bicimiyle uyumlu olan grev hareketleri ise heniiz Rus hareketinin keisial-
lesmis sekli olarak duginiilemez, éte vandan vasadist Hrgitilenmelerden
salt nicel olarak bile sézeimeve degmez (kaldi ki, meveut koguallar alinda
bunlatin yararh olup olmadigi da siphe gotiitir).

“..Ovleyse, Rus marksistinin yapmast gereken nedit? Bagimsiz bit siyasi
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igci partsi laflan, yabanar hedefleri ve kazammlan bizim topragimiza agila-
ma faalivetlerinin Griintinden éte bir sey degildir...

“Rus marksistinin yapacagy tek bir sey var: Proletarvanin ekonomik miica-
delesine katilmak, vani vardimer olmak ve liberal muhalefer faaliverine ka-

tiimak.”s®

Yani, sosyalistlerin gorevi sendika kurma ¢abalarinda iscilere,
ve siyasi miicadelede liberal burjuvaziye destek olmaku.

Lenin Sibirya'da siitgiindeyken Credo eline gecer gegmez hemen
cevap vermeye oturdu -Rus Sogal Denvokratlarsin Bir Protestosn (Agus-
tos 1899). Minusink bélgesinde siirgiindeki onyedi marksistin bir ara-
ya geldigi bir toplanuda Lenin’in yazismin taslags tartisildi ve kabul
edildi. Bu vaz1 Lenin’in sosyal demokrat gevreler i¢inde oldukea genis
bir gekilde taninmasini sagladi ve amaeina ulastt Martov'un ydlar
sonra dedigi gibi, bu eser Sibiryanun her tarafindaki ylizlerce slirgii-
nii devrimei marksizm etrafinda birlestirdi.*

1883-99 villar1 Rus marksistlerinin daginik ve isgi smifindan uzak
bir propaganda grubu olmaktan, kendisini iscilerin, ivedi gunliik mi-
cadelesi ile simriayan, ajitasyona dayalt bir Grggtitlenmeye; saf teoriden
dar pratige doniigtigii yillardir. Lenin’in Credo'ya sett cevabi, teori ile

pratigin bilesiminin gerekliligini anlanr:

“Bernsteinizm musibeti -genelde antagildign ve bilhassa Crede yazarlannin
anladigs seklivle- marksizmin 1eorisini daraltma, devrimei ig¢l partisini re-
formist bir partive gevirme girigimidir.

“Bir yandan, ig¢i sinufi hareketi sosyalizmden kopariliyot, igsilerin ekono-
mik miicadeleyi siirdirmesine yardim edilivor fakat bir biiein olarak ha-
reketin sosyalist hedeferini ve siyasi gbrevlerini igcilere anlatmak Gzere hig,
va da hemen hemen hicbir yey yapimiyor. Ore vandan, sosyalizm ig¢i ha-
reletinden kopatilivor; Rus sosyalistleri veniden, hitkiimete karsi micade-
lenin yalaizea avdsnlar 1abakasi rarafindan verilmek zorunda oldugundan,
ciinka igciletin kendilerini ekonomik milcadeleyle sirurladiklarindan gide-
rek daha fazla sdzeimeye baghyorlar.”*

Bunun verine Lenin, marksistlerin anladifn sekliyle, isci sinsfi-
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nin ckonomik ve siyasi micadelelerinin bilegimini savundu:

“Ekonomik micadele, bir sosyalist i¢in, ig¢ilerin devrime partide deguin-
lenmesine, onlarn thim kapitalisi sisleme kargi sinif miticadelelerinin giic-
lenmesine ve gelismesine temellik ettigi icin Snemlidir. Eger ekonomik
miicadele lamamen kendi baginabir sey olarak alinacak olursa bunun sos-
valizmle bir alakasi yokrr... ‘proletaryanin ekonomik micadelesine yar-
dimet olmak’ burjuva politikacisinin isidir; sosvalistin gorevi, ekonomik
micadeleyi, sosyalist hareketin ve devrimei ig¢i sirufinin partisinin baganla-

nrun ilerletibmesine baglamakur. Sosyalistin gorevi, ekonomik ve siyasi mi-
cadelenin aynlmaz birlikteligini sosyalist igci siufi kitlelerinin cek smif mi-
cadelesine ddniigtirmektir,

“Kideler arasinda ajitasyon faaliyed, hem ekonnmik hem sivasi en genis
igerikee, miimkiin olabilecek her konuda ve hangi bicimde olursa olsun
bk imn her riirhisine kargr olmabidir. Bu ajitasyonu, devrimei sosyal de-

mokran par saflarna daha fazla isgiyi cekmek, akla gelebilecek her bigi-

myle siyast micadeleyi 1esvik etmek, bu miicadeleyi drgiitlemek ve onu
kendiliginden bicunlennden tek bir siyasi partinin miacadelesine déniigtiir-
mek igin kullanmahiyyz, Yani ajicasyon, siyasi protesioya ve siyasi miicade-

lenin daha drgiulii bigimlerini daha genis olarak vayginlagtirmanyn bir araci
olmalidir. Bugiin bizim ajitasyonumuz gok dar; degindigi sorunlann savis:
gok kisith. Dolayisiyla gorevimiz bu kisitilg megrulasnrmak degil, aksine
kendimizi bundan kurtarmak, ajilasyon faaliyelimizi derinlegtirmek ve ge-

nigletmekeir.’™

Lenin, reformizmin tarihsel kdkeninio hem Krujkorseingdnn tek
tarafliiginda, hem de buna karg tepkinin ayru sekilde tek tarafli olma-
sinda yatag anlavr. “Baglardaki faaliyetlerinde Rus sosyal demokrat-
lan kendilenini sadece propaganda gevrelerinde calismakla simirladiiar.
Kideler arasinda ajitasyona bagladigimiz zaman ise bu defa diger agm
uca gitmekien kendimizi her zaman alikoyamadik.”® Lenin, hem kruzh-
kovskachina déneminin hem de ajitasyon déneminin bir dzelligi olan
bu bir ¢esit dar gorigliligintn ayni zamanda ‘ckonomizm’i besledigi-
ni anlatir:
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«..Jiigiik yerel igsi eBitim gevreletinin tecrit edilmis ortaminda faalivet ya-
pan sosyal demokratlar, yetel gruplarin tiim faalivetlerini hirlestirecek ve
devtimei faaliyeti dogru izgide drgiitlemevi saglayabilecek bir deveimei
partinin drgtitdenmesi geregine yeterli dikkati ayiemadilar. Tecrit edilmis
faalivet hakimiveti dogal olarak, simdi ekonomik miicadeleye verilen one-
min hakimivetiyle iligkilidir."

Lenin ve Martov gibi ortodoks marksistler ile ‘ekonomist’ler
arasindaki anlagmazlik Srgiitiin bicimi konusunda da kendini gbster-
di. Bu, daha sonra Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki Grgit konu-
su iizerine olacak tartusmanin habercisidir. Ancak, gelecekteki bu iki
egilimin bag isimleri, Lenin ve Martov heniiz tartismanin ayni safin-
daydilar.

1896’da St Petersburg'daki bagarih grevin ardindan harekete ka-
ttlan, hem is¢i hem aydin, yeni uyelerin bir¢ogu, Grgltin Hzinde
profesyonel devrimcilerden olusan bir 61giit olmaktan ¢ikanlmasin
istiyorlardy. ‘Ekonomistler’, Birlik’in siyasi ve oldukea gizli karakteri-
nin nedeninin, aydinlann siyasi faalivete verdikleri énemden ve on-
larin ig¢i kitlelerinin gergek ihtiyaglarini anlayamadiklarmdan kay-
naklandifim soyliyorlardi. Esas olarak ekonomik ajitasyon faaliyeti-
nin yapildig bir ortamda gizlilik ve merkeziyetcilik bu kadar énemli
olmayacakt. ‘Ekonomist’ orgit éziinde yerel rgiitlenmelerden olu-
sacak, tek bir fabtikadaki ya da en fazla bir bolgedeki birkag fabrika-
daki igcilerin kargt karsiya oldugu sorunlarla ilgilenecekd. Bu fabrika
ve bélge temelinde kurulacak yerel is¢i rgiitleri yeterli sayiliyordu.
Merkeziyetcilik konusundaki farklilik, siyasal faaliyeti temel alan dev-
rimciler ile ‘ekonomistler” arasindaki ayrismanin drgiitsel yansima-
siydh. ‘Ekonomist’ anlayisa gére, profesyonel devrimciye yer kalma-
yacak, bunlarin verini, isyerinden ve normal mekanundan aynlmast
gerekmeyen isciler alacaku.

Ashinda, gérdugiimiiz gibi, egitim gevreleri liyelerinin birgogu aji-
tasyona gegisi zaten reddetmiglerdi. Bu déniisiimii yapanlar icinden
ise, ancak bazilart ‘ckonomizm’e kapildilar. Teslim olanlar esas olarak,
1896 tekstil grevi ile sonuglanan miicadelenin i¢inden ¢ikan veni Gye-
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lerdi. Mengevik dnderlerden Dan’in bundan elh yit kadar sonra yaz-
difs saurlax, bu olaylar ile daha sonrasinin Bolsevizmi ve Mengeviz-
mi arasinda su iligkiyl kurae:

“Surasi kayda deger ki, 1905 ve 1917 devtimlenni gdrecek kadar émri
azun ofan bu lk devre’ iggi sosval demoksadann en Gnliderinin hemen
hanen dimii (Babugkin, Selgunov, Sapoval, Poletayes ve digerleri} daha
sonradan Bolgevik saflan alusturdutar. Ote vamian, 1890 yillanin ikinci
vansindaki grev hatreketinden dofan ‘isgi avdinlar’in iginden ise, daha son.
rasinin yasal ve yasa digt sendikalannin, kooperatiflerinin, kidesel aydinlan.
ma vh. gibi dgelerin olugtnedugu isgi hateketinin diger egiliminin kadrolan
gikmugnt ki, bunlar uzun bir zaman bayunca Mengevizmin bagliea tabanu

olustarmugtor”

Degnegi bikmek
1894-96 dinemi, Lenin’in bir isci ondeti olarak ortaya gihkmasinda
6nemli bir dénemdir. Krupskaya bunu géyle dile getirir:

“Farkina vanlmamig ve esasinda géze garpmamig alsa bile Viadimir I
vig'in taalivetinin bu Petersburg dénemi son detece dnemli bir donemdit.
Kendisi de bévle demigtit. Bu faalivetin giizle gbeimdr bir etkisi almarmy-
ut. Bu déinemde bizlerd ilgilendiren sevler kalwamanca birgey vapruak de-
il fakat kideletle nasil vakun iliski kuraacady, onlaea nasiligli-dish olunaca-
&1, nasil onlarin en Hnemli amaclanirun ifadesi olacagimuz, onlann bizleri
anlamalanni ve iindedigimizin atkasindan gelmeletini nasil saglavacagiouz
olmustur. Fakar Viadimir ilvi¢'in isci kitleletinin lideri alarak sekillenmesi

iste St Petetsburg'daki faalivetin tam bu ddnemine rastlar. @

O siradaki fabrika apitasyonunun wk rarafilifina ragmen Lenin
bu dénemi Rus sosyal demokrasisinin gelisiminde ¢ok Gnemli ve ge-
rekli bir donem olarak gérmustiic. Bunun hem ilerici rolind hem de
barindirdin tehlikeyi her zaman itiraf etmistir. Orenegtin, Pleckhanov’a
vazdig 9 Kasum 1900 tarihii mektubunda sdvie der:

“Lkaaomik egilim, giiphesiz, herzaman igin bir hataveh, ama o sirada da-
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ha geligmemigti; bu efilim olmadan bile ‘ekonormik’ ajitasvona agir dnem
venilivordu (ee bagt yerforde hala da verzlmektedin, ve 18807l villarin sonlanvia
1894°h villarin baglarinda hareketimizin Ruiye derded sverent kosullarindan fer-
Dangf ileri bir adim atabilmesi i¢in bugun megru ve kagiulmaz bir veri
vardl, (3 zamanki durum haval edemevecegin kadar kériydi, ve dyle bie
durumdan kurtulmava gabisirken tikexlevenleri suglamamak gerekir. Bu
durimdan kurtulmava galisirken birtakim dargoriighilikler kaginilmaz ve
megruvdu, O saaan icn dplrdi diveram ama, bu cgilimin bunlar worilegir-
mesi ve Bernsteinizm ile bagdagurmasiyvla bergev tabii ki kétkinden degis-
... ‘chonomik* ajirasyvona aginn dnem verilmesi ve ‘Kitle” hateketine canak

wealmast dogaldi. ™

Degnegi bir tatafa biylesine biikmek ve sonta gerive bakiip
alabildifinee aksi y6ne bitkmek Lenin’in hayat boyunca clden birak-
madift bir dzethg almustur.

Lenin miicadelenin her déneminde zincirin en ¢énemli addetti-
& halkasina bakmisti, Bunu yakalayinea, tekrar tekrar bu halkanm
Bnemini vurgulamis, hersevin buna tabi kilmmasini savunmustur. Is
bitukten sonra isc, ‘cok ileri gittik, degned cok buktik’ demistir,
aneak bundan kastettid, Hyle vapmis olmann yanhg oldugu degildic
Gunén asi) muharebesini kazanmak icin tim enerjinin o ghrevde
yopunlagsmas: gerckmistiz.

Mticadelenin degigile yénlerinin esitsiz geligimi, her somut du-
rumda her zaman kilit halkayr aramayy gerekeirie. Edgiume gerek oldu-
fu zaman, ilk ¢ftium ¢evrelerinin temellerinin kurulmasi gerektigi an,
Lenin ¢gitimin énemli rolind vusgulamustic. Bundan sonrcaki dénem-
de, egitim ¢evresi mantunun Ostesinden gelinmesi gerektifzi an, Lenin
bu defa tekear tekrar ajitasyonun dnemini vurgulamisur. Bir sonraki
dénemde, ‘ckonomizm’in exilmesi gerektid an geldiginde ise, Lenin
alabildigine bunu vurgulamigtr, Her zaman meveut durum igindeki
gdrevi agik bir sekilde belirtmis, nevin yapilmas: gerektigini sayisiz de-
falar en basii, en giielii, en tek-tarafll ve katiksiz sézlerle ifade ctmistir,
Gérev vetine getirildiginde ise Lenin dengesini yeniden saglar, defnegi
diizeltir, ve bu defa baska bir tarata buker. Bu vintem, o an i¢in karp
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karsiya bulunulan engellerin tistesinden gelmekte yarar saglamakla
birlikte, Lenin’in taktiksel ve orglitsel konulardaki yazdarion kaynak
olarak kullanmak isteyenler icin bir tehlike banndinr. Lenin'den abn-
tilar yaparak delil gostermek her zamankinden daha biyiik dikkat
gerektirir. Eger takeiksel veya orgiitsel bir konuda Lenin delil olarak
gosterilmek isteniyorsa, o anda hateketin kargi karsiya bulundugu
somut durum cok acik bir sekilde belirtilmelidir.

Lenin’in gelisimindeki bu ik dénemde hemen gdze carpan di-
ger bir Ozellik onun 6rgltsel bigimieri daima tarthe bagimh olarak
goren tavirdir. Higbir zaman soyut, dogmatik Grgiit bicimlerine ilgi
gostermez, ve siuf mucadelesinin her yeni déneminde partinin 6r-
giitsel yapssini deistirmeye hazirdir. Orgiitiin siyasete tabi bir sey
olmasi gerektii konusunda hi¢ siiphesi yoktur. Ancak bu, Grgiitiin
siyaset Uzerinde hicbir bagmmizg etkisi yoktur anlamina gelmez, Bun-
lann arasinda karsalikli bir iliski vardir. Hatta belirli kosullarda Grgiit
dneelik bile kazanabilir.

W2 AN INGAS)

Partinin ingasi yolunda
“Bize bir devrimerler Grghitii verin, Rusya'vr altist edelim.”

Mare 1898'de Minsk'de sosyal demokratlar bir kongre’ yapular. Bu
kiigiik toplantiya Petersburg, Kiev, Rabogaya Gazgeta dergisi ve Yahudi
sosyalist Hrggiitt Bund'dan toplam dokuz kisi katild. Toplanu, bir prog-
ram veya tez tzerinde anlasgamadan dagildi. Tek bagsassi, Peter Stru-
ve'nin (sonradan dnde gelen bir liberal ve daha sonra ise monargist
olan bu ‘ekonomist’in} hazirladif manifestonun yayinlanmasi, tilke ga-
pinda bir parti kurma kararinin ahnmasi, Ug kisilik bir merkez komi-
tesinin &g dyesinden ikisi dahil olmak tizere dokuz delegenin sekizi
tutukland *

Lenin o sirada Sibirya’daydi. 1898 kongresinin basanisizhyn Le-
nin'j Rus sosyal demokrasisini iinde bulundugn krizden gikaracak ulusal
bir partinin insasiun ciddi ve diizenli bir hazirhk gerektirdigine inan-
dirdi. Siirgiindeki son aylarinda ulusal bir gazete gtkarmanin ve bunu
bir gizli ajanlar zincin aracilifinyla simirdan gegirerek gehirlerde ve fab-

(*) Bu ilk kongrenin federalist ve gevsek bir &rgiir anlayism
vardi. Tiziik maddelerinden bir tanesi, gelecek kongreye ertelenccek
herhangs bir sorun tzerinde merkez komitesinin karar almamasini, an-
cak ¢ok acil sorunlan kendi bagina karara baglamasim sart kosuyor-
du. Bu taktirde bile Merkez Komite kararnin oybirdifivle ahnmasi

gerekiyordu® o
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rikalarda dagitmanin planlarint kurdu. Gazete, mahalli gruplar ulu-
sal bir érgiitte bitlestitmenin aract olacakt. Hem teorik, hem de
pratik faaliyet konulavinda agiklik ve bitlik saglayacaku.

Krupskaya bu dénemi soyle hatitlar: “Vladimir Ilyi¢ uykusuz
geceler gecirmeye bagladi Son detece zayifladl. Sabahlara kadar plan:-
mn ayondlarim diisiiniyor, bunlan Krzhizhanovsky ile ve benimle tar-
tigtvor, Martov’a ve Potresov'a mektuplar vazarak planim ve yurt dist
yolculugunu tarugyordu.”?

Miicadeleyi genellegtirme geregi

189%un ikinci yansinda Rus ‘ekonomizm’inin ve Alman revizyonie-
minin yiitkselisinin hareket icin yaratug tehlikenin kotkusu Lenin’i deg-
nefi tekrar diger yana dogru, yani, kendiliinden ve giinliik parga par-
¢a ckonomik miicadeleden uzaklagp ulusal bir siyasi partinin Grgiit-
lenmesine dogtru bukmeye itei. 1899 yihmun sonlaring dogru vazd gt
At Gérevlerimiy adh yausinda séyle der:

"Tek bir fabrikada veya sanayinin tek bir dalinda igcilerin igverene vera
isverenlere karsi girigtikleri miicadele simif milcadelesi midic? Hayw, bu
onun sadece zanf bir 1ohurmadur. i;;gi]erin miicadelesi, ancak alkenin 1s¢i
sitfinn bittiinunin fdnde gelen temsilcileri kendilerinin ek bir iggi sinifi
oldugu bilincine vaninea ve tek rek igverenlere kargi degil, kapicalist swifin
tamannna ve o simf desrekleyen hikdmere katgi bir miicadele baglaruklan
zaman bir siuf miicadelesi haling gelic... Sasyal demokratlarin gérevi, igci-
leti Grgiideyerek, igciler arasinda propaganda ve ajitasyon viiriaterek onla-
tin kendilerini ezenlere kargi kendiliginden miicadelesini tim simfin miica-
delesine, belieh sivasi ve sosvalist idealler igin, belicli bir sivasi per?? muicade-

lesine dindstirmeltiv, Bu ise salt verel faalivetler ite cide edilemez.™
Dar, ckonomist Hegiit anlayisint agmak gerekiyordu:
“Agmak igin (i enerjimizi barcamamiz gereken baglica sorunumuz, verel

Eaalivedn dar ‘amatiirce’ karakeeridic. Bu amatélithk viiziinden Rusva'daki

isci simfi hareketlennin biviik cogunlugu sadece mahalli olavlar olarak kal-
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makta ve Rus sosyal dermokrasisinin timiine dtnek olma, Rus ig¢i simfl
hareketinin tamamt i¢in bir basamak olabilme ézelliklednden pek ¢ok gey

vinemekredir'®
Butadan cikanlacak sonuglar son derece agik:

“Sosyal demokratik diigfincelerin tohumu Rusva’mun her bir késesinde ekil-
miy durumda; is¢i bildirileri -sosyal demokratik vazinm ilk bigimleti- St
Petersburg’dan Krasnovarski’a, Katkasva'dan Utallar'a kadar biiriin Rusya
iscilerince bilinivor. $imdi ibtivacimiz clan ey tim bu galiymayt tek bir
parsi calismasi iginde birlestirmektr... Amatorlik arnk veri! Osak eyleme
gecmek igin, nreak bir parti programi hazsrlamak, paromizin taktiklerini

ve Hrgiitlenmesini beraberee mrmgmak igin veterli olgonluga erdik.”™

Sosyalisderin bitligini saglayabilmek icin merkezi gdrev biitlin
Rusya i¢in bir gazete ¢tharmaker:

“En acil gotevimiz, iwin yerel gruplar ife yakiudan baglantdly, dizendi bir parti
orgat kuwak obuahdi.

“Oniimiizdeki ddnemin tamami boyunca sn'syal demokratlann tim faali-
vetinin bu amaca vénelmesi gerektigine imamyoruz. Boyle bir organ olma-
dan vasal gabyma dar bir sekilde ‘amaidizce’ kalacakur. Eger belirli bir ga-
zetede dogru bir bigimde temsil edilmesi drgutlenemevecek olursa, part-
nin kuralmasi biyiik olglide bog sézler olarak kalacakur. Merkeri bir o1-
gan tarafindan birlig saglanmavan ekonomik milcadele Rus proletacyasi-
nm tamarmiran simif miicadelesi haline gelemez. Tiim siyasi konulatda go-
riig belirtmeyi ve micadelenin cesithi drneklerine yén vermevi bir biin
olarak bagaramadan bir partinin sivasi miicadele vermesi olanaksizdir. Mer-
kezi bir organda tiim bu sorunlan wrtigmadan, isler yarbmek igm gere-
ken yontemleri ve kurallan topluca degerlendiremeden her bir parti Gvesi-
nin tiim partive karsi sorgmelnigan - metkezi bir organ araciigivla. saptaya-
madan devrimei giglerin disiplinli bir sekilde Grgutlenmesi ve devrimei

teknigin gelistitilmesi olanaksizdir.'”
Lenin, ayni dénemde yazdigs ‘Acil Bir Sorun’ adh diger bir yazida
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.isa::, marksistletin ulusal bir partide biraraya getirilmesinin hareket
icindeki isbSliimiini gelistirecegini ve boylece verimliligi arttraca~
gim1 savunmugtut:

“Her bir pardi Giyesinin ya da degisik iiye gruplaninin partinin faalivetinin
degisik yanlaninda uzmanlagmast -bazilaninin vayilan cogalenast, c’:igerle—
tinin bunlar siirdan gecirmesi, ficiineii bir kesimin bunla Rusya iginde
dagaunast, dbediinciisiiniin bunlan sehirlerde yaymass, besincisinin gizli top-
lana ereri bulmas, altnes birilerinin para toplamalan, vedincilerin hareker
hakkinda haberlesme ve tiim biigj aktarimn saglamasi, sekizincilesin tse
iliskiler! siirdiirmeleri vb, vb, gerekiyor. Bu jekilde uzmanlasmanin daha
biiyiik éil¢tide kendini sinirlamays gerektirdigini, mitevaxi, giize carpma-

yan giinliik islerde daha gok yogunlagma yetenefi gerekdirdigini, efiitim
gevrelerindeki olagan faalivetten daha biiyitk gercek kahramanlik gerckeir-
digini biliyoruz.™#

Lenin’in plani iki gazete igeriyordu: Iki aylik teorik bir dergi
(da[.ma so?rjalann Zaryd'st) ve hareketin Srgitsel ve ideolojik olarak
p.ckJ;;mesml saflayacak, daha genis bir sckilde dagntilacak iki hafealik
bir gazete (Iskra).

“Iskra”netedeyse sonme noktasma nasil geldi?

Lenin Sibirya’dayken ikisi de siirgiin olan Martov ve Potresov ile
mektuplagiyordu. Martov ve Potresov, ulusal gazete ve orgit hak-
kunda Lenin’in planlanina katiiyorlardi. Gazetenin gelecegi hakkinda
uzun uzun mektuplastilar: Kimlerin gazeteye yazi yazacag, ne za-
man basilacagy, sehirlere nasil ulagtnlacagi ve bir dizi sorun ézeri-
ne gaZ(.:tcnin nasil tavir almasi gercktifi hakkmnda tarusular. Bu tcli
grup bircok baktmdan birbirlerine ¢ok yakmdilac, iigi de ayni yag-
lardayd: (Potresov Lenin'den bir yas biiyik, Martoinsc ¢ yag ki-
gi.il.(tii), iicliniin de siirglin sireleri hemen hemen aym za;nanlarcla
bitiyordu, ve tiii de gazeteyi baslatmak amaciyla yurt disina gide-
ceki. Bitbitlerine Sylesine yakndiar ki, Lenin kendilcrinc“iio;]ﬁ itti-
fak® adins takmusts.
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Ucii de Plekhanov’a ustalart gozi ile bakiyorlardi. Ancak, Adus-
tos 1900°de ‘Rus marksizminin babas’ ile yapu@ goriisme Lenin icin
kéti bir sok oldu. Olay1 burada aktarmanin Snetni var ¢iinkil bu olay
Lenir’in sonralan uzun yilfar boyunca kendi iginde zaptettigi duygu-
sal yans hakkinda bazi ilging seyleri agiga gikanyor. Ayni zamanda
bu olay Lenin’in Plekhanov, Akselrod ve Zasuli¢ gibi Rus marksiz-
minin éncit nesli ve eski ustalan ile ilerideki ayriiginin ipuclanni
tagIyor.

Lenin bu goriigmeyi uzun bir 6zel raporda anlanr (Toplu Eser
krin 18 sayfasim kapsar). Krupskaya, Martov ve bazi diger yakin ta-
raftartara hitaben yazdigt bu rapota ‘Kuwwksm® Nasi Az Daba Sendiyordn
bashgiru koymustur. (Lenin burada kelime oyunu yapatak [ikra'y1 kas-
teder -Iskra kivilerm demektit)

Kargilaguiklarinda, Lenin’e gore Plekhanov,

“Siipheci, giivenmez, ve kendini daima son derece hakh sanan birisiydi.
Ihtiyatll davranmaya galigtim ve tlim *nazik’ konulardan uzak durdum,
ancak kendi kendime uyguladigim bu sirlama beni gok zor durumda
biraktn...Derginin taktikleri konusunda da *anlagmazlik’ oldu ve Plekhanov
bagindan sonuna kadar tam bir tahatnumiilsiizlisk, bagka insanlarin diglin-
celerini anlama yeteneksiztigi ya da niyersizligi ve dogrusunu soylemek ge-

rekitse, samimiyetsizlik sergiledi’™

Struvenin ‘ekonomizm’i ortaya ¢ikmaya basladig zamanlarda
Plekhanov ona karss da duyarsiz ve yanlis daveanmist. Ancak Plekha-
nov bunu kabul etmek niyetinde degildi. Lenin, raporunda bu konuda

soyle diyor:

“Biz, Struve'ye karst miimkiin olan her tirli hoggdriintin gosterilimesi ge-
rektigini, onun yle gelismesinden bizim kendimizin de bir bakima suglu
oldugumuzu, glinkii Plekbanor dahil hepimiz gerektiginde (1895-1897) mi-
dahale etmedigimizi alenen séyledik. Plekhanov ise, konuya agtklik getir-
meksizin, anlamsiz sézlerle konuvu sasgrurdss ve hethangi bir sugu oldugu-

nu kabul etmeyi kesinlikle reddesti. Gelecegin migterek editdrierinin yol-
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dagca sohbeti sirasinda gecen by diplomasi son derece tatsiz oldu. 1895'de
Siruve’ye ‘satagma dive emredildigi’ (kim emrelmis?) ve kendisine einredi-
leni yapmaya alistk oldugn (sahi mil) gibi bahaneletle kendini aldammas:
nivez 1897'de (Siruve, amaainn marksizmin iemel 1ezlerinden bitisini cii-
riumek oldugunu Norgye S/oro'da yazdign zaman) ona kargi glkmatmasiun
nedeni olarak aym dergide ishirligi vapanlar arzsindaki polemikleri asla
tasavvur edemeyecedi (ve etmevecegi) iddiasivla kendini aldaimass nive?

Bu samimiyetsizlizi son derece sinir bosucu buldum ”®

‘Ote yanda Lenin, bir taraftan gazetenin devtimei marksizmin
pasmaz savunucusu olmasi gerckdigini dne siirerken, ayni zamanda
gazeteyi liberaller, ‘ckonomistler’ ve revizyonistler ile polemige agmak
taraftanivdi. Hazitladi@ yazi kurulu hildirisinde vavinlatin amaglaring
ve programing agikhyordu.

“Bu bilditi (Plekhanov‘a gére) ‘oportiinist’ bir anlavigla vazilmigs - kurul
uveleti arasinda polemige izin verivorda, aleakghinilkivdd, ‘ekonomisi‘ler.
le anlagmazliklan bange bir sekilde ¢oziimleme olanafina ver birakivordu,
vh. Bildixi, hepimizin partive bagh oldugumuzu ve parlinin bitligi igin ¢a-

bsma arzumuzy vurgeluyordy, '

Lenin, Struve ve Tugan-Baranovski’yi dergiye yazi yazmaya
davet etmek taraftaniyd:. Ancak Plekhanov, aksi gorugleri dahil ee-
meye tamdyle karsiydi ve ‘miittefik’lere karsi “citkinlik simirlata
kadar varan (onlanin casus olduklarindan suphelenen, onlan dolan-
dincilik ve yalanciikla suglayan ve bdyle ‘hainleti kutsunlamak’ta
bile tereddiit etmeyecegini iddia eden, vh.)” bir diismanlik sergi-
{edi.’?

Plekhanoy, Akselrod ve Zasulig bu goriismeden birka¢ giin son-
ta iki nesil arasinda bir anlagmaya varabilmek icin Lenin ve Potre-
sov'la biraraya geldiler. Getgin iliskiler bu defa acik anlasmazliga dé-
nigtii. Plekhanov’un sonsuz hakimiyet saglama arzusu son dercce
actktr, ancak “diplomatik bir sckilde” baglamay uygun girdi
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«_ Kendisinin vaz1 vermekle vetinmesinin, sitadan bir yazar olmasinin da-
ha iy olacagint, giinki aksi 1akdirde siirekli siirtiisme olacagini, kendi pé-
ri.'lgi'erinin bizim girislerimizden besbelli fackh oldugunu, partimizi ve g6-
riigletimizi anladigini ve sayg duydugunu ancak bunlara kendisinin kanla-
magacaguni sovledi. Dolaytsiyla, vazi kurulanun bizlerden olagmastain, Len
disinin ise vaz1 vermesinin daha ivi olacagiu séyledi. Bunu duyunca biz

cok sasirdik, gergekien sagirdik, ve bu dnerive kargi tartismaya bagladik.”

Lenin ve arkadaslar1 Plekhanov’un yazi kurujunda yemlmla'm
icin 1srar edince bu defa Plekhanov, kasitli bir gekilde, a]'u kigilik
yazi kurulunda (eskilerden Plekhanov, Aksclrod ve Zasulig; geng-
lerden Lenin, Martov ve Potresov) oylamanmn nasil sonuclandinila-
cagim sordu. Bunun Gizerine Vera Zasulic, herkesin bir oyuna kargi-

ik Plekhanov’un iki oyu olmasi énerdi.

“Bunun ardindan Plekhanov yénetim dizginlerini eline aldi ve bagyazar
havasivla highir itiraza 1ahammiil gésietmeyen bir eda iginde oradakileri
gruplara bilmeve ve ona-buna yazacaklan makaleleri vermeye baslad.
Biz, sersemletilmis gibi orada oturakaldik; ne olup bittigini kavravamadan
ard1 ardina her bir seye raz olduk. Apeal verine koyuldugumuzun fatkina
vardik.”"™

“Plekhanov’a ‘wtkuningum’ bir anda siliniverdi, inamilamayacak kadar gii-
cendigimi ve danldigimi hissettim. Hayatimda hig ama higbir zaman bir
baska insana hévlesine igten bir sekilde savg gosiermemig, hicbirinsanin
oniinde binle ‘aciz’ durmamizum, ve bundan dnee higbit zaman béyiesi-
ne acnmasu;,ca ‘tekme’ yememigtim. Evet, olan tam buydu, gergekten tek-

melenmigtit”™

Lenin, Plekhanov’un otoriter tavrina karsi kendisinin ve Potre-
sov’un tepkisini derin bir kizginlikla s6vle anlaur:

“()fkemizin haddi hesabi voktu. Idealimiz vetle bir edilmisti; idealimizi

1ah1tan diigtitiilmisg tann gibi dalga gecorcesine ayaklanmiz alunda gigne-

dik. Ona kars sovlemedigimiz gey kalmady, Karar aldik; bu biyle devam
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edernez. Bu sartlar alunda onunla birlikee ¢alismak istemiyoruz, caligmaya-
caguz, salijarayy, Blveda dergi! Hergeyden vazgecip Rusya'va dénecefiz,
orada en bagindan tekrar baglayacaiz ve kendimizi gazete ile sinirlayaca-
#17. Yoldagea iliskiteri anlamayan ve siirdiiterneven bu adamin e]ind;e alet
olmayacagz. Editodiigii kendimiz iistlenmeve ciiret edemedik; éistalik, buna
simdi kallismak son derece igreng oferdu ciinki, ashnda editstlikie go-
zlimiiz var yibi goriinecek, bizim de daha az da olsa gergekten streber,
kariyerist oldugumuz ve gisteris merakhsi oldugumuz sanilacak...O gece
ne hissettigimizi - o karmakangik, yiiklii, sagkin diigiincelerimizi. yeterince
anlasabilmek ¢ok zot,
“Ve bunlann hepsi bizim 6nceden Plekhanov’a olan delicesine tutkuntu-
gumuz yiizinden. Eger boylesine tutkun olmanus olsavdik, ona daha se.
rinkanls, daha aklibaginda bir sekilde yaklagsaydik, vazdiklaons daha nesnel
bir gizle okumus clsaydik ona kary tavrimiz daha degisik olurdu ve keli-
menin fam anlamuyla, béylesine bir felaket geimezdi basinuza... Hayatnu-
zin en aci detsini almug olduk, son derece ac, son derece merhametsiz.
Geng voldaslar yagh bir yoldaga duyduklar: biiyiik sevgiden dolayl ona
‘nezaker’ gbsteritler -fakal o aniden bu sevgivi entrika havasin sokar... ka-
piltnts geng sevdiginden aci bir ders gériir- artik tek tek herkesi ‘duygu.
suzca’ dikkate almayr, duygulann sakh tuemay Ggrenir, O gece buna ben-
zer pek gok aci laf eetik kendi kendimize.”'s

. Bu olay hayati boyunca Lenin’in hareket icindeki herhangi bir
hiyerarsiye, hareketin lidetlerinin herhangi bir zorba tavrina ve bu li-
derlerin gegmislerindeki hatalarinu diiriist olmayan bir sekilde rebas
etmelerine niye nefret duydugunu gosterit. Lenin artik kendisi bir lider
o}mak igin kollart sivamigtir. Ayni zamanda bu olay Lenin’e gelecekte-
kl. ictifaklarinda ve kavgalaninda hicbir zaman kisisel ve siyasi yanlatt
bitbirine kanstirmamay gretir -artik kendi dogastnin duygusal yanin
disiplin altinda tutmayr Sgrenmistis.

“Olanlan en yakin arkadaslanmuz diginda higkimseye anlatrmamay ara.
ruzda kararlagtirdik... Disanidan bakinea sanki hichir sev olmarmug gibiy-

di... fakat icetide uyum bozulmuyt, mitkemme] kisisel iligkiler yerine ‘ha.
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ni istiyorsan, savaga hazir ol’ cinsinden kuru is iliskisine benzer iligkiler
siirdi.™®

Lenin'in bir daha hicbir yazisinda tekrarlamadigs bu olay sade-
ce gelecegin kigisel anlagmazhklaninin -Lenin ile Plekhanov (ve onun
yakin arkadaglarr Akselrod ve Zasuli¢) arasindaki anlagmazliklanin-
habetcisi olmakla kalmad, aym zamanda ‘Rus tarksizminin baba-
s’nin gereek temel zayifiging gosterdi. Buoun baglica olasi nedeni
herhangi gergek miicadele hareketinden uzak yalmzhk wllandir.

Krupskaya bunu séyle dile getirit:

«Plekhanov'un kader trajikti. Onun iggi hareketine teorik alandaki hizmet
ok biiyiskeir. Fakat y2llatin gégmenlig onu etkilememis degildi -bu yillar
onu Rusya'daki gergek hayartan ayn birakn. Genig kirlelerin is¢i hareket
ancak o yurtdisina gikuikean sonta gelisti. Plekhanov gegitli partilerin temsil-
cileriyle, yazarlarla, Sgrencilerle ve hatta rek tek igcilerle goriistii fakat ne
Rus isci kitlelerini ghrdii, ne onlarla galigu, ne de onlann hislerini paylagn.
Rusya'dan ne zaman hateketin yeni bigimlerinin istindeki dreifyi kaldiran
ve perspekiiflerinin kavranmasin saglayan bit mektup gikagelse, Viadimit
ilvig, Martov ve hatta Vera lvanova bu mekeuplan tekrar tekrac okurlatdi:
Vladisnir flyig ondan sonra uzun siire odada agai yukan gezinit, bir it
uyuyamazdi Cenevre'ye agl ndiktan sonra ben ba tiir mektuplan Plekha-
nov'a géstermeye gabiytim fakat onun tepkisi beni haytetler iginde birakt;
ne yapacaini bilemez gibi bakn ve yiiznd siipheli bir eda kaplar gibi
oldu. Arkasindan bu mektuplardan highir zaman sézetmedi... Onceleri bu
beni biraz glicendirdi; fakat sonradan onun bu tavrinin nedenletini diigiin-
meye bagladim. Plekhanov Rusya'dan avnlzh gok olmugtu ve her bir mek:
tubun goreli deperini kavramays ve saticlar arast nda bir siirii gevler okuma-
vi miitnkiin kilan o -deneyimle gekitlenen: sl anda yokba.
“Iskra'va sik sik iggiler gelirdi ve tabii ki hepsi Plekhanov'u gor mek istiyot-
latdi. Plekhanov'la goriisebilmek bizle ve Martovla goriismekeen ok da-
ha rordu, fakat bit is¢i onunla gérissmeyi bagarabilse bile kafasiun kangt.
s hissederek aynlird:. isci, Plekhanov'un fevkalade zekasiyla, bilgisiyle ve

varauciligrela biyienir ancak ayrihrken kendisiyle bu fevkalade teozisyen
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arasinda ne kadar biviik bir ugarum oldugundan bagka bir sey hissetmes
gibi goriintird. Kendi séylemek istedigi ya da damismak isteyecedi sevler-
den 1k bit kelime eimeden avrilieds,
“Hget ig¢i Plekhanov’la anlasmayacak ve kendi diigiineesini agiklamaya ¢a-
bisacak olursa, Plekhanov kizmaya baglardy, ‘senin anan, baban daha coluk
cocukken ben..”
“Tahmin ederim giemenliginin ilk yillan bévle degildi, faka1 19007erin
basindan itibaren Plekhanov Rusya’yi dogrudan hissedebilme veteneginin
timiind artik kaybeimisti. 1905’te ise Rusva'va gitmedi.”?

Trocki de Plekhanov’un kogullarini gok ivi agikliyot:
“Plekhanoy aruk bir gerileme dénemine girmisti. Onun giicini zayflatan
sev tam da Lenin'e glic katan sevdi -devrimin vaklagmas:. Plekhanoyv’un
faalivetinin tim haznitlik ve teori glinlerinde kalmse, Mitkemmel bir mark-
sist propagandacs ve polemikgiydi, ama proletaryanun devdmci politikacr-
st degildi. Devrimin golgesi yaklagtikga Plekhanov'un ragbeiten diisi il
daha da belli oldu. Kendisi de bunun Tarkindaydi ve genglere sinitlenme-

sinin nedeni buydu."*

Plekhanov’un tam tersine Lenin Rus iscilerinin hayatlanim ve
miicadelesini bilivor ve anliyordu,

Lenin’in olaganiistii 6zgtiveni
Plekhanov’la arasindaki siddetli anlasmazlik Lenin’in iradesi ve ken-
dine giveninin itk sinav olmustur.

Lenin kadar kendine giivenen, niyetli ve 1srarh bir devrimei belki
de hig olmamisur. Yazilaninda en sik tekrardadifn kelimelerin ‘usanmaz’
ve ‘uzlasmaz’ olmasi herhalde ¢ok sey gisterir. Herseyden Ste, Le-
nin’in sarsilmaz bir iradesi vardir. Lunacarski'nin Demvimei Sitietlerde
dedii gibi, “Onun karakterinin hakim yam, yaradilisinin vansing ojug-
turan dzelligi, iradesidir: En acil gérev tzerinde kendisini yogunlastira-
bilen son derece siki, son derece kuvved, fakat giigli idrakinin gizdigi
sinirtn Otesinde higbir zaman kaybolmayan ve her bir sorunu koca-
tman, diinya capmndaki bir sivasi zincirin halkast gibi dogru verine otut-
tan bir irade.””” Rusca'da 6zgiirliik ve iradenin aym kelime ofmasi ol-
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duke¢a anlamiidir.

Lenin’in hayat tarz1 disiplin, diizen ve sabirla kendine hakim
olma Srnegidir. Gorki onu, “kisisel olarak iddiasiz, sigara, icki icmez,
sabahtan aksama kadar kangik, zor islerle ugrasir, kendisine dogtu
diiriist bakmaktan aciz” diye tarif cemistic® Mektuplarinda Lenin
hicbir zaman ctrafindan bahsetmezdi -ister hapishanede, ister Sibir-
ya'da, Cenevre'de, Paris’te veya Londra'da olsun, sozini cttigi sey
her zaman icin isi olmugtur. Yazdifn cn kisiscl sey ancak ginlik
faalivetinin kisa bir 6zetd olmustur. Bir dcfasinda ailesi, Sibirya'dan
higb.ir sey yazmiyor diye sikayet cteiginde Krupskaya buna soyle
cevap vermigtir: "“Volodya, hayatin olagan yanlan hakkinda vaztnak-
tan gercekten aciz.”#

Pettesov’un 1927'de yazdiy diismanca bir biyografide herseye
ragmen itiraf ettigi gibi, “ve genc de... yakinindaki hepimiz... Lenin’i
sadecc bilgisi, kafasi ve galisma yetenegi ile degil, aynt zamanda davaya
olaganistii adanmish@, kendisini tamamen vermeye her zaman hazit
olusuyla, cn tatsiz gorevleri kabul etmeye daima hazir olmas: ve bun-
las1 en biiyik ibtimam ve basanyla yerine getirmesi ile takdir eder-
dik.”?

Trocki, bir defasinda Vera Zasuli¢’in Lenin’e soyle dedigini akra-
nie: “George (Plekhanov) bir eazidir -birseyi bir siire icin silkelet ama
sonra vazgecer; oysa sen bir buldogsun- sen oldiriircesine yakalyor-
sun.” Bu sézleri Trogki’ve anlatuktan sonra Vera Zasulic sunu ilave
eder: “Bu Lenin'in ¢ok hosuna gitti -memnuniyede, "Sldiriircesine’
diye tekrarladi”®

Akselrod (Rus marksizminin kuruculanndan ve sonralann 6nde
gelen bir Mengeviki) ile Uluslararasi Sosyalist Bironun bir tyesi ara-

sinda gegen su sozler cok aydinlatic:

“Uluslararast Sosvalist Biiro divesi: “Yani, binin bu héliinmeler, kavgalar
ve skandallar tek bir insamn isi mi divorsun® Nasil olur da wk bir insan bu
kadar etkili ve tehlikeli olabilir” Akselrod: “Ciinki, gintntin yirmiddrt
saatini devrime adavan, aklindan devrimden bagka bir sey gegmeven, uy-

kusunda bile devrimden bagka bir gevin riiyasim gérmeven bagka birinsan
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daha yok. Gel de ugrag boyle birisiyle,™
. ?on olarak, yakin arkadasi Alman devrimcisi Clara Zetkin'e
Lenin’in gu sézlerini havrlayalim:

“Devtim giiclerin yogunlagmasini ve cogalmasin gerekirit. Hem kitlelerin
hem de bireyletin. I)’Annunzio'nun sefahatini vagayan kacin ve erkek kah-
ramanlanininki gibi, sefahat ortamina tahammiili yoker. Cinsel yagamda
ahlaksizlik burjuvadiz, ¢iitiimenin gostergesidir. Proletarya yikselen bir si-
rafur. Bir uyugrurucunun ya da uyancinun verdi; sathogluga ihdvac yoktue.
Ne cinsel aginiligin ne de alkoliin verecegi en ufak bit sarhoglaga. Kapira-
lizmin ayibini, pisligini, vahgetini unutmamalidir, unutmayacaktir. Savag-
mak i¢in en giclé itkiyi siifin konumundan ve kominist idealden aitt.

Berrakitk, berrakhk ve vine berrakliga ibtivacs vardir. Ve tekear ediyorum,
glcamuzi zayiflatmak, israf etmek, mahvetmek vok. Ozkontrol ve 62di-

siplin kdlelik degildit, agkea bile,”’
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‘“Ne yapmalhl”
Rus sosyal demokrasisinin &niindeki Srgiitsel gorevler lizerine Le-
nin birkag yildir aklindan gegirdiklerini 1902 yilinda Ne Yapmal? adh
cok dnemli bir kitapta topladi. Bu kitap “l¢ sorunu” ele ahyordu -
"gerekdi siyasi ajitasyonun karakreri ve baglica igerigi; orglitsel go-
revler; militan ve tim Rusya gapinda bir érgiriin ayn1 anda gesitli

taraflardan ingasinn plani.”™

Sendikal ve sosyalist biling arasindaki fatk

Lenin’in “gerekli siyasal ajitasyonun karakteri ve baglica icerigi” hak-
jundaki goriisleri onun sendika siyaseti ve sosyalist siyaser arasindaki
farls cozitmlemesine dogru gelist. Bunu séyle dile getiriyordu: “Tim
iilkelerin arihi gstermistir ki, igci sinifi yalmzca kendi gabasiyla ancak
sendikal biling gelistirebilir, yani sendikalarda birlesmek, isverenlere
karsi miicadele vermek, gerekli isci yasalanimi gecirmesi i¢in hitkiimeti
zotlamaya cabismak vb. gerekrigi inanc””

Diger sayfalarda ise sunlan der:

“isci sinfr hareketinin kendiliginden gelismesi onun butjuva ideolojisine
tabi olmasma vol agat... ginkii kendifiginden is¢i simfi hareketi sendikacl-
iktsr, Nur Gemerkschaftlere? dit, ve sendikacibik iggiletin butjuvazi tarafindan
ideolojik olarak esir edilmesi demektir.™

“Kendiliginden harekel, asgari direnis ¢izgisindeki hareket, neden butjuva

ideolojisinin egemenliine vol agvor diye soracakur okuyucu. Su basit se-
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beple ki, burjuva ideolojisi sosyalist ideolojiden kéken olarak gok daha
eskidir, gelisiminin daha iler bir diizevindedir ve emrinde Slciilemevecek
kadar daha ¢ok vaylma araci vardin

“Bu yuizden gorevimiz, sosyal demokrasinin giirevi, kendilidindenlibde wriica:
dele etnek, is¢i situfl hareketini burjuvazinin kanadi atuna wirmek igin ver-
digii bu kendiliginden, sendikaci ugragian cevirmek ve devtin sosval de-
mokrasinin kanadi altna almakur 3

Devamla:

“Siyasal sinf bilinci iggilere ancak digaridan gétiirilebilir; vani, ekonomik
miicadelenin, igilerle isveren arasindaki iliskiler alanimin disindan. Bu bilgi-
v edinmenin olanakh aldugu tek alan, dim siniflann ve katmanlann devier

ve hukiimet ile iliskileni alam, tim sintflanin acasindaki karghik iliskiicr ala-
rudir. %

suphesiz Lenin'in bu ifadeleri, kendiligindenlik ve biling ara-
sindaki farki abaruyor, Ciinkii aslinda kendiligindenligi bi]ingt(;n ta-
mamen ayirmak mekanik olur ve diyalektik defildie. Daha ilerde go-
recegimiz gibi Lenin bagka vazidaninda bunu kabul emmisdr. Saf ken-
diligindenlik yokeur - "her ‘kendiliginden’ harcketin i¢inde bilingli
onderligin ve disiplinin daha tam gelismemis unsurlars vardir”? En
kiiglik grevde bile, eksik ve gelismemis de olsa bir onderlik vardir,

1899’un sonunda yazdih Grevder Uzerine bagliklt bir yazisinda Le-
nin daha sonra Ne Yapmalr?da kendiliginden simf micadelesi ve
§osyalist biling arasindaki iligki dzerine sévledikleriyle agrkea celisit.
Ik yazisinda érnegin sévle demiscir; »

“Her yrev cok erkin bir sekilde iscinin akhna sosyalizime dair diginceler,
sermavenin zulimiinden kurtulmak igin (8m is¢i simfiun miicadelesi oli-
sincelerini getinr. ™

“Greviscilere, igverenin gichiniin ve isgilenin giicinin ne oldudunu anla
malarm dgretir; sadece kendi igverenini veya hemen vamibagindaki kendi
ig¢i arkadaglan i degril, bintiin isverenler, kapiaalisler sinifinin timmiing ve

iscl sinifinin nimoni digtinmevi éjrelir.
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“Cstelik grev, sadece kapitalistlerin degil, hitkimetin ve yasalann ne oldu-

ju konusunda da isgilerin goziing agar.”™

Kendiligindenlik ve bilincin mekanik bir sekilde karsi karsiya
konmasiua mant, pattiyi, is¢i siufi dnderligini, miicadele icinde
ottaya ¢ikimug fik unsurlardan tamamiyle ayirmakur. Bu anlayis, ken-
ditiginden miieadelenin ortaya gikarabilecegi her soruna partinin bir
ecvabi oldugunu varsayar. Savasa hazir bir siiril insanin kédagi,
daha Sneeki bir avug insanin alimliginin mudakhginn obiir yiizadiir

Genel olarak, ekonomik ve siyasi miicadelenin ikiye bélin-
miiglagis Marks'a yabaneidir. Bir ekonomik talep eger sadeee bir
kesimin talebiyse, Marks bunu ‘ckonomik’ diye tanimlar. Ancak, efer
bu aynt taiep devlete ydneltilmigse bu defa ‘siyasi’ olur:

“Belli bir fabrikada veva hatca belli bir iskolunda grevler vb. aracibiiyla ek
tek kapitalistlerden daha kisa bir isgliné kazanma girigirni saf ehonomik
bir hateketir. Cte vandan, 8 saatlik iggling vb. yasasint kazanmay1 hedefle-
yen hareket sivasi bir harekettit, Ve bu sekilde igcilerin ayn ayn ekonomik
hareketlerinden her yerde siyasal bir hareket gelisir, vani gikarlanm genel
bir bigim iginde zorlama hedefi olan, genel ofarak toplumsal cebir glicine
sahip bit bigim iginde, bir suyharekes... ig¢i smufinm hakim sinnflatin kar-
s1s1ma bir siuf olarak g1k ve digardan baske ile onlan zorlamaya calisuin

her hareket siyasi bir harekertir.™!

Gogu zamanlar ekonomik (kismi) micadeleler siyasi (simf ¢a-
pinda) miicadelelere schep olmaz, ancak ikisi arasinda Gin Seddi de
yoktur ve zaman zaman bazi ekonomik miicadeleler siyasi miicadele-
lere ddniigebilir.

Lenin’in Ne Yapmah?da, Segiitlenmeyi mekanik bir sekilde abar-
tacak kadar bir tarafa dogru ‘definefti bilkmesi’ herseye ragmen orglit-
sel faaliyet agisindan oldukea yararl olmugtur, ¢linki dért-bes yillik
bir siitfdir Rusya’daki marksistler is¢i ssmfinda, fabrika diizeyinde mii-
eadele etme istegini yiikseltmislerdi, oysa simdi kitlelerin big degilse
siyasal bilinci olan kesiminde siyasal eylem istegini yiikselteeck adim
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gerekliydi.

Demokrasi ve sosyalizm micadelesi

Lenin’in ‘hareketin Grgiitsel gorevleri’ tizetine yazilanimin timinde
varolan tema devrimci sosyalistlerin zulme kargt her hareketi, sade-
ce ckonomik degil, siyasi ve kiiltiirel ve sadece isgilerin degil, tophu-
mun ezilen her kesiminin hareketini destcklemesi gerektigidir.

“Kirsal alanlardaki véneticiler ve képlilerin kirbaglanmasi, sehirlerde riig-
vet alan memurlar ve polisin ‘sitadan halka’ karsi muamelesi, achiza kargi
miicadele ve halkin aydinlanma ve bilgi igin verdi ugrasin gtirditgii basks,
vergi zorbah ve dini mezheplere kats zuliim, Ggrencilerin ve aydintann
gordifi agagitayicr muamele- biicin bunlar ve zorbalifin binbir bagka
benzer ifadesi, her ne kadar ‘ekonomik’ miicadele ile dogrudan iliskili ol-
masalar bile, genel olarak sivasi ajitasyon ve kitleler siyasi miicadeleye gek-
mek igin genel olarak, daha az geniglikte uygulanabilir arag ve firsaclan
temsil ederler”!?

“Isciler, bang/ ssmyf etkiledigini gozemmeksizin zorbalifin, baskinin, siddetin
ve k&tii muamelenin her tirlisiine cevap vermek tzere egislmedikee -
tstelik, herhangi bit bakig agisiyla degil, sosyal demokratik bakis agisiyla
cevap vermek lizere egitilmedikee: is¢i siufi bilinei gergek siyasi biling

olamaz ™

Bu zorbakiklar teshir edildigi takdirde:

“En geri iggi, dgrencilere ve dini mezheplere, kévlillere ve yazarlara, kendi
hayatimin her adiminda kendisine zulmeden ve ezen apru karanik gigler
tarafindan k&t muamele ve hakaret edildifini anlayacak veya bissedecektir.
Bursu hisseden igci tepki géstermek igin kargt konulmaz bir istek ile dola-
cak ve bir giin sansér memurunu yuhalayacak, bir bagka giin bir kéyli
ayaklanmasint merhametsizce bastitmig bir valinin evinin éniindeki géste-
riye kanlacak, diger bir giin ise Engjzisyonun igini yapan ciippeli jandar-
malara bir ders vereceksr, vb.!

Lenin’in 1903°de dini mezheplerin dyeleti icin (ki, Rusya’da bun-
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lann sayist 10 milyonun iizerindedir) 6zel bir yayin ¢ikarmay oner-
mesi, bu tiim ezilenleri destekleme anlayisindandir. fkinci Kongre-

've su karan sunmusgtur

«piNI MEZHEP UYELERI ICIN YAYIN CIKARILMAS]
UZERINF KARAR TASLAGI:

Rusva’daki mezhep hareketinin birgok yonivie Rusya'daki demokratk
akimlardan bitini olugturdugunu giz Gniine alarak Ixinci Kongre, bunian
sosyal demokratik etki alani igine almak iizere mezhep Gyeleri arasinda
cabigmarnn gerejrine tikm pard iiyelerinin dikkatini ceker. Kongre, deneme
olarak Yoldag Bonch- Bruyevich'in* Merkezi Organn yaz1 kurulunun de-
netimi altnda Meghep Taraftarlars Arasuada baghkh popiiler bir gazete cikar-
masina izin verir ve Merkez Komitesine ve Merkezi Organ yazt kuruluna,
bu gazeienin baganyla vayinlanmasins saglamak lizere ve dikzgiin islemesi
igin titm kogullap varatmak Gzere gerekhi Gnlemleri almasin emreder."*®

Boylece, dini mezhep iyelerine yonelik Rassver ($afak) adinda
bir gazete baglatlmigr. flk saytst Ocak 1904°de gikons ve aym yilin
Eyliil ayina kadar het ay gikmaya devam etmigtir. Dini mezhepler ara-
sindaki faaliyetin biyiik sosyalist degeri olmugmr. Isci simifi bélgeleri-
nin nasil Rum Ortodoks kilisesine muhalif dini mezhepletle dolu ol-
dugunu gérmek icin Trogki’nin otobiyografisini okumak yeterlidir. Bu
muhalefet, genelinde, siyasal anlamlar kazanrmsar.'

Baskinun her titrliisiine tepki géstermek geregi Gzerine Lenin bir
devrimci sosyal demokrati bir sendika sekreteri ile karstlagtirarak 5y-
le der:

“Herhangi bir iggi sendikasmin, drnegin bir Ingiliz sendikasinin sekreters
iscilere ekonomik miicadeleyi siirdiirmekie daima yardm eder, fabrika-

(*YV.Bonch-Bruyevich Rusya’daki mezhep hareketleri konusua-
da énde gelen bir bilirkisiydi ve incelemelerinin birkag cildi yaymnlan-
musti. Lenin ile yakin isbitligt yaprmg, Tkinci Kongre’de onu destekle-
mis ve bagindan sonuna kadar Bolsevik kampta kalmisur. 1905 Dev-
rimi sirasinda ve sonrasinda Bolsevik yeralt yayinlanm &rgitlemekte

faal rol oynamgtir,
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daki suistimalleri teshir etmekte vardim eder, greve ¢tkmak ve grevdeki
igverinin 6niinde grev gézeiisii bulundurmak (yanibelli bir fabsikada grev
baslanldigs yolunda herkesi ugarmak) konusunda yardim edet, Szgiirliigi-
nidi kisittayan yasalanin ve &nlemlerin haksizbim anlaur, burjuva siniflanin
liyelerinden olugan hakem mahkemeleri vargiglariun taraflihgun anlaty, vb,
Tek kelimeyle, her sendika sekreteri igverenlere ve hiikiimets karsi ekono-
mik miicadeleyi yiiriitiir ve yiiriitiilmesine vardim eder... Sosyal demokra-
un ideali bir sendika sekreteri gibi olmak degil, nerede ortava ¢rkarsa k-
stn, hangi halk katmansn veya simufini eckivecek olutsa olsun zorbaligin ve
baskinun her ifadesine tepki gosterebilen, biitiin bu ifadeleri genellegticip
polis siddetinin ve kapitalist sémiirindin eek bir tablosunu gizebilen, sosya-
list inanglarin: ve demokradk taleplerini herkesin éniine koyabilmek icin ve
prolztaryanin kurtulug miicadelesinin diinya tarihindeki énemini herkese
agiklayabilmek igin ne kadar kilgiik de olsa het olaydan vararlanabilen halk

dnderi ofmak olmalidir”!"”

Yiiksek derecede merkezilegmisg bir

profesyonel devrimciler Grgiitiiniin geregi

Sosyal demokrasinin ihtiyag duydugu Grgiitlenme bicimleri siyasal go-
revlerinin ierigince belirlenir. Hareketin yeni gorevleri herseyden 6n-
ce, Lenin’in Kustarichestvo -ilkel ‘el vordamuyla érgiitlenme yéntemi’-
dedigi seye karst Slumeil bir miicadele vermekri. 1894-1901 déne-
mindeki tipik marksist egitim c¢evresini Lenin soyle anlaur:

“Bir dgrenci gevresi iggiletle temas kurar ve ige baglar - hareketin eski iiye-
leri ile higbir iliski kurmaksizim, devrimei faalivetin gesitli yénlerini hig 61-
giitlemeksizin ve betti bir dénemi kapsavan herhangi bir sistematik faaliyet
plans yapmakstzin-. Zamanla bu ¢evre, propagandasiu ve ajitasyonunu
genigleti; faaliyetivle oldukea genis bir ig¢i kesiminin ve aydinlacdan belli
bir kesimin sempatisini kazanir, bunlardan para saglar ve aralaninda ‘ko-
mite’ye yeni geng insan gruplanm kavdeder. Komitenin gekim giicii biiviir,
faaliyetinin alani genigler, ve komite bu faalivetini oldukga kendiliginden
bir sekilde genisletir.

“Artk, bagka devrimei gruplarla iliski kuracak, vayn liretecek, verel bir
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gazete vayinlamak Gizere ise girigecek, bir gosieri dizenlemekten bahset:
meve baglavacak, ve sonunda acik savaga yonelecekur {tu, durama gore,
ilk ajitasvon bildirisini yaynlamak, bir gazerenin ilk savisins ¢tkarmak, ya da
ilk pasterivi drginlemek seklinde olabilis). Bu tip eylemlere girismek genel-
likle derhal ve tam bir fiyaskovla sonuglarur, ¢linki bu agik savag, uzun ve
ina1¢1 bir miicadele igin sisiematik, dikkatle disiiniilmiis ve adim adum
hazirlanrrus bir plamin sonucu defiil, sadece geleneksel efitim ¢evresi faali-
vetinin kendiliginden bityiimesi sonucu ulmuseur. ™

“Bu gesi1 savagl, sopalarla silahlanmus bir kéyla kitlesinin modern orduya
karsi savagl ile kargilasurmamak elde deil. Savaggilatin higbirinin egitim-
den gegmis olmamalanna ragimen genigleyen, bliyiiyen ve zaferler kazanan
bu harekelin canliligina sasirmamak elden gelmez, Dogrudur, tarihsel bir
bakis acisivia bakildigs zaman, techizatn ilkelligi neeleri sadece kagiruimaz
degil, genis ¢ap1a savagg toplayabilmenin bir kogulu olarak megrudur, an-
cak ciddi savas harekatlar: baglar baglamaz (ki, asinda buniar 1896 yazinin
grevleri ile baglamistir) mircadele Srgilitimiiziin noksanlan giderek artan

bir gekilde kendini gosier migtir.”"*

Aynica, harcketin amat6r karakten, cokertict polis baskinlanina
kendini agk birakurmgtr, :

“Hikiimel gok gecmeden kendini miicadelenin yeni koguflanna uvarlads
ve mitkemmel bir sekilde donaulmis provokatér, casus ve jandarma bir
liklerini ivice yerlestirmeyi bagardy, Baskinlar dylesine siklasn, o kadar ¢ok
insani kapsadi, ve yerel egitim ¢evrelerini Gylesine bagtan basa temizledi ki
isci kitleleri kelimenin ger¢ek anlamiyla 1im Gnderlerini kaybeni, hareker
sagirticr derecede daginik bir karakies kazand: ve faaliveue devamlilik ve
tutarhlik saglamak tamamen imkansizlagt. Yerel onderlerin kotkung bir
sekilde dagulmast; egitim gevreleri Giveliginin tesadifi karakier; worik, si-
vasi ve 61giisel sorunlarda ejgitim noksanlijg ve dar baksy agisi -bunlann
hepsi yukanda 1arif edilen kogutlarin kaginilmaz, sonucudut, Olavlar Svle
bir duruma vard ki, bazt yerlerde iggiler, kendine hakim olamiyor ve sit
tarmvor diye aydinlara kargi giivenlerini kaybeimeye ve onlardan uzak

durmava bagladilar; onlara gére, aydinlar gok dikkassizdiler ve polis bas- ;
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kenlatima sebep oluyorlard™®

Bunlar gergekren agir elestiriler. Lenin, kendisi dahil hic kim-
sevi esirggemiyor:

“Bu samimi sdzlerden hig bir faal iggi 2linmasin, giinkii yetersiz egitim
stzkonusu oldugunda ben bu sixderi herkesten Sace kendime véneltivo-
rum. Oniine ¢ok geniy, herseyi kapsayan girevler koyan bir efitim cevre-
sinde ben de galtstin; ve hepimiz, o ¢evtenin biitiin tiyelesi, ¢ok ivi bilinen
bir sdzi uyarlamak gerekirse, tarihin ‘bize bir devrimeiler Srgiini verin,
Rusyz’v altiist edelim’ diyebilecefimiz bir aninda amatéree daveandigims:
z1 farkeniffimiz zaman aciyla ve siddede bunun sikintising cekek. O zaman
duydugum derin utanc hauradikga, devrimciligi karalayan ve gdrevimi-
zin, devrimciyi amatdriin sevivesine indirmek degil, amatérleri devtimei-
lerin sevivesine viikseltmek oldugunu anlayamayan bu sahte sosyal demok-

ratlara katst duyguianim daha da siddetleniyor.™

Lenin’in buradan gikaedifr sonug, ‘devambilig siirdiiren istik-
rath bir 6ndetler orgiitii’ kurulmasidir:

“_..boyle bir Srgiir baglica, devtimei faalivete profesyonelce katlan insan-
iardan olugmalidir; otokratik bir devlette, béyle bit Srydinin tyeligini dev-
nmci faalivete profesyonelce katlan ve sivasi polis ile savasma sanannda
profesvonelce efitilmiy insanlarla ne kadar simrlarsak Sl kegfermeleri

o kadar zor olacakur.”?

Ancak harcketin profesyonel devrimcileri sadece &grenci ve
aydin ¢evreleri ile simrlanmamalidir:

“Yewenekdi ve ‘imic vaadeden® bir ig¢i-ajitactt glinde onbir saat fabrikada
cahsmara retkediltnemelidir. Denevimini arurmasi, ghriigiing genistetrnesi
ve jandarmaya karsi miicadelede hi¢ olmazsa bir kag vil davanabilmesi icin
ona patti tarafindan bakilmasini, zamaninda veraltna gekilmesini ve faali-

vet bolgesini dedistirmesini saglamahyiz,”2
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Leniin Mensevik kamptaki muhalifleti daha sonradan onu,
'Ne Yapmali?da aydmlart is¢ilerden daha ustun tutmakla sucladilar.
Bu hi¢ de boyle degildir. Ashinda, Lenin aydinlari, “aligkanliklarinda
dikkatsiz ve tembel’ olmakla suglar. Fabrika hayat disiplinine aligik
iscilerin aksine, aydinlarm parti tarafindan disiplin aluna sokulmasi
gerckeeektir. Onlarin partideki roli zaten gegicidir. “Aydinlann ro-
lia, aydinlanin arasindan Gzel 6nderler gikarmay gereksiz kimak-

(V) e

Bir 6rgiitlenme aract olarak ‘Iskra’ -

Iskramn yayina bagladifi andan itibaten Lenin, onun tim Rusya'yi
kapsayan, merkezilegmis bir Grgutiin kutulmas: igin bir silah olarak
hizmet gormesi gerektifini agik¢a ortaya koydu. Nereden Baglaralida
(Iskra, say1 4) Lenin’in ‘gazetenin rolinin sadece digiinceler yayin-
lamak, siyasi egitim yapmak veya siyasi mietefikleri sirajamakla sinie-
h kalmamast” gerektigini savunur:

“Gazete sadece kolekuf propaganda ve kolektif ajitasyon araci degil, ayns
zamanda kolektif rgitlenme aracidir. Bir benzetme yapmak gerekirse,
bu son baglamityla gazete, plarun dig hatlarin gésteren, ingaat iggileri arasin-
daki detigirni kolaylagtiran, ve baylece isi paylagmalanng ve drgiigli emek
gii¢lerinin kazandigi ortak sonucu gérmelerini safflayan inga halindeki bir
yapinn etrafindaki iskeleye benzetilebilir. Gazetenin yardimi ve aracilif
savesinde sadece yerel faalivete del, ditzenli genel faaliyete girigecek; tive-
lerini siyasi olaylatt dikkatli bir ekilde izlemek, bu olaylarin toplumun ge-
sitli katmanlan tizerindeki dnernini ve etkilerini degerlendiemek ve bu olay-
lan devtimci partinin etkileyebilmesi igin etkin vontemler gelistirmek ko
nusunda egirecek kaher bir devrimei Grgiie dogal olarak sekillenecektir.
Her sey bir yana, gazeteye dilzenli yazi temin etmek ve onun diizenb dagy-
umsru saglamak gibi teknik gorevler bile birlesik pattinin, birbirleriyle da-
imni iliskiler séirdiirecek, olaylatm genel gidigini bilecek, tiim Rusya capmda-
ki faaliyet gercevesinde ayrintih gorevlerini dizenli bir gekilde verine getir-
meye alisacak, cesitli devrimei evlernler Grgiitlemekteki ghglerin sinavdan

gegirecek bir verel ajanlar agimun olugmasmi gerektirecektic
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“Bu ajanlar ag igte tam da bizim ihtivacimiz olan Otgutin belkemigini
oluguracak -siki ve detayl bir isbélimi uygulayabilecek kadat genis ve
gok yinlii; her titlii kogullat alunda, het ‘ani vin degisikligi’nde ve her
beklenmedik olay kargisinda kendi faaliyetini istikrarla viritebilecek kadar
azimli; ddgman tiim gitclerini bir noktada topladigs zaman bu giichi diis-
rana karg agtk savagtan uzak durabilecek ama, Ste yanda, dismanin han-
tallifindan yararlanabilecek ve hig beklemedigi bit anda ve hic beklemedi.
&i yerden ona saldirabilecek kadar esnek bir drgiitriin,”®

Gelecekteki bir silahli ayaklanmanin

ondetlerinin Srgiitleyicisi olarak gazete

Lenin’in yaratneiltia gazeteyi sadece ajitatdrler partisini Orgitleme araci
olatak gérmekle kalmadi. Ne Yapmali?, gazetenin yere) ajanlar agnin
carh@a kargt ilerideki silahl ayaklanmamn drglitlenmesinin tabang ol-
masi gerekiifini savunur:

“Bu gazetenin etrafinda olusturulacak Gegit... zoth devrimei buhran” dé.
nemlerinde partinin serefini, prestijini ve devamliligini ayakea tutenakean,
iilke ¢apindaki silabl ayaklanmaya hazirlanmaya, bunun zamamn sapta.
maya ve bunu yerine getirmeye kadar hegey igin hazir olacaket...() .. gbzii-
nizin dndnde bir halk ayaklanmas canlandinn. Herhalde herkes simdi
bunu dégiinmemiz ve hazilamamiz gercktigini farkindadit. Ama nasil?...(}
..ortak gazetenin kutulugu ve dagiumi esnasinda olusacak ajanlat agn ayak-
lanma ¢agnis: icin owrup beklemevecek, bu ayaklanmarn bagarih olmas)
icin en yiiksek olasihg garantilemek iizere ditzenli faaliver siirdiirecekler.
Béyle faalivet, ig¢i kitlelerinie: en genis katmani ve otokrasiden hosnutsuz
rim sosyal katmanlari ile atamuzdaki iliskivi giiclendirecek, ki bu bir ayak-
lanma igin son derece Ginemli. Iste tam biyle bir faalivet genel sivasi duru-
mu dogru tahmin etme yetenegi ve dolavis iyla avaklanma igin dogru ani
segme yetenegini edinmeyi saglayacaktir. Iste tam béyle bir faaliyet tiim
verel begiidere, Rusya’nin tirmind hareketlendiren aysu sivasi sorunlara, ko-
nulara ve olaylara aymz anda katgihik vetmeyi ve bu ‘konulara’ miimkiin en
etkin, benzer ve uygun jekilde tepki gdstermeyi OFretecektis; ctinkii, bir

avaklanma Hziinde halkin tamamunin hiikiimete katsi en etkin, benzet ve
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uysztn cevabidit. Son olarak, igte tam boyle bir faalivet Rusya'nin her tara-
findaki tiim devrimei dryitlere bitbitleriyle en araliksiz fakat ayni zaman-
da en gizli “Gigkileri sirdiirmeyi 6gtetecek ve bdylece gercek pard bidigini
yaratacakur; ¢iinkd boyle iligkiler olmadan ayaklanma plansnt topluca t:-lr-
agmak ve ayaklanmania arifesinde gerekli hazithk Snlemlerini -en sk giz-

filikle saktanmas gereken dnlemleri- almak imkanstz ot

Lenin bu sézlerine sunu eklemistic: “Bizim ihtiyacimiz olan

sey asketi bir ajanlar ('}tgﬁtﬁdijr.’.'”
Gergekten de 1905 gok kalmamigt!

Partinin Yapisi . .
Ne Yapmak?da savundugu Srgatenme "p]amm I.,enm bundan bir kag
ay sonta yazdigy Orgiitrel Gérevlerimiz Uerine }.3:r Yoldata Mektnp adh
yazsinda daha da agn. Bu belge genis bir sckiide dagulmig ve daha
sonta 1904’de brosiir olarak basilmistir. .

Lenin pattinin iki merkezi olmasi gercktifini sav.unur: Merkezi
Organ ve Metkez Komitesi. Birincisi ideolojik dndetlikeen sorum]u?
ikincisi ise dolaysiz ve pratik onderlikten sorumlu olmabdir. Merkezi
Organ Rus jandarnr ilartmin uzanamayacagi bir yetde kurulmah, de-
vambih ve istikran sagianmalidir, yani yurtdisi nda olmahd.n: .

Merkez Komite'nin altndaki Stgit birimieri yerel ve igyen grup-
lar1 olmak iizere iki ¢esit gruptan olusmalidir. Yerel komit‘e, “kendini
biitiniiyle sosyal demokratik faaliyete adayan tamamen ikna olmus
sosyal demokratlardan olusmali”, ve katabalik olmamalidit.

“Miimkiin olduju kadariyla, komitelerde ¢ok lye olmamabdir... ancak,
avru zamaada faalivetin biitiin yonlerinin sorumlulugunu viiklenebilecek,
('i‘tgﬁti.in vimiing ternsil edecek ve baglayiel kararlar gikartabilecek sayida
{ivesi bulunmalidir, Uve savisi yiksek olur da bunlarin stk sik toplanmast
tt;h]ikeli olursa, © zaman bu komiteden, biti mutlaka komite sehreteki of-
mak lizere, faaljylcte bir biitiin olatak pratik yon vetmeye en vetenekli
olanlardan ¢ok kiigitk (Grnegin, bes ya da daha az kigiden olugan) Bir vii-

riieme grubu segmek gerekebilic'™
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Yerel komitelerin denetimi alunda olmas: gereken birimler

sunlardi:

“(1) ‘eniyi’ devrimeilerin tartssma toplantlan (konfetanslar), (2) semi gev-
releti ve bunfann hetbirine bagh, (3) propagandacilar cevresi, (4) fabrika
gevteleri ve (5} belicli bir bolgedeki fabrika gevrelerinin delegelerinden
meydana gelen ‘ternsilciler toplantist’, Tiim diger birimierin (ki, senin bah-

settiklerinden bagka béyle bir dizi son derece ihtisastagmuy birimletin o}- ©

masi gerekit) komiteye bagh olmasi gerektifi konusunda, ve sem1 gruplac
(¢ok biiyiik gehitler igin} ve fabrika gruplan (her zaman ve her yerde)

olmasi gerektifi konusunda sana tamamen kaaliyorum."?

Biyik sehitlerde, yerel komite ve fabrika komiteleri arasinda

‘aract’ gorevini
1 gorevini yapacak semt gruplarina gerek vardi.

“Fabrika gevrelerine gelince. Bizim icin bunlar son derece Snemli: hareke-
un ast giich biiyiik fabrikalardaki isgilerin Srgiitlenmesinde yauyor, ginki
biiyiik fabrikalar {(ve imalaihaneler) sadece sayica degil, daha da Snemlisi,
etki, yeligme ve savagma yelene e iggi sinsfinin en iistiin kesimlerini kap-
siyor. Her fabrika bizim kalemiz olmalidir.”

“Fabrika alt-komitesi kurulur kurulmaz degisik gorevieri ve defigen dere.-
celerde gizlilik ve Srgiilenme bigimleti olan bir dizi fabrika grubu ve gev-
tesi Gegiitlemeye baglamalidir -Srneffin, yayin, tagima ve dafium gevreleri
(bu en Gnemli girevlerden biri; gergekien kendi posta servisimizi saglaya-
bilecegimiz bir sekilde, sadece yaym dagtmak igin deil ayni zaman.da
evlere kadar gétiirmek icin denenmis ydntemler edinebileceimiz bir se-
kilde ve biidin is¢ilerir: adreslerini ve onlara ulagma yollana kesin olarak
bilmemizi saglayabilecek bir sekilde Stgiitlenmesi gerekivor); yasadig ya-
yin okurni gevreleri; casus yakalama gruplan; Hzel olatak sendika harekeri-
ne ve ekonomik micadeleye rehberlik etmesini bilen ajitatét ve propagan-
daci gevreleri gkaran ve tamamen legal bir sekilde makinalar, miifertigler vb.
hakkinda uzun uzun konugabilen iggi cevreleri!

her iiyesi kendini, kauldig1 ve savag zamaninda tesmi izin olmadan
aynlmaya hakksnin olmadsfy, ‘savag meydanindaki ordw’nun ‘yasa ve
gelenekleri’ni yerine getirmek ve biitiin emitlerine uymak zorunda
oldugu komitenin bir ajam olarak gormelidie™

Lenin’in savundugu parti yapist azami igbSlimiing, gercekten
miidahaleci ve metkezi bir 6nderligi ve biitiin Gyeler arasinda mim-
kiin en yaygin sorumluluk ve inisiyatfi hedefler. Lenin, parti faaliye-

tinin temel ilkesini §t::'oylc ifade eder:

«Hareketn ideoloiik ve pratik lidetlii ve proletaryanin devrimeci miicade-
lesi agisindan miimicin en fazla merkeziyercilik gerekirken, parti merkezini
(ve dolayistyla bir biitiin olatak partiyi) hareket hakkinda bilgilendirmek
ve partive kargi sorumluluk agtsindan ise miimkiin en fazla ademimetkezi-
yewcilik gereklidir. Hareketin énderligi, biviik pratik deneyimi olan miim-
kiin en az sayidaki en uyumiu profesyonel devrimei gruplanna emane
edilmelidir. Hatekete katilim, prolecaryanin (ve diger hatk sintflanmin) gok
cesitli kesimlerinin en fatkl ve degisik gruplanndan miimkan en biyuk
sayida insan1 kapsayacaktr... Harcketin énderligini merkezilestirmeliyiz. Yap-
marmz gereken diger sey... tek tek fivelerin, patti faaliyetine kaolan herke-
sin, ve partiye bajgh veya onunla iliskisi olan her gevrenin partiye karg so-
tumlulugunu miimkin olabildigince ademimerkezilestirmektic. Bu, dev-
rimci merkeziyetgiligin 6ze iligkin bir dnkosulu ve &ze iliskin diizeltcisi-

dil' 31

Lenin’in tiizitkgiiliige ve blrokrasiye karg1 tavri
Lenin kurallar tizerine gbyle diyor:

“Bizim ihtiyacimiz olan sey tiizik degil, tabiri caizse, parti igi bilgi aktan-
mans Srgiidemektit. Yerel Gryiitlerimizin hepsi simdilerde en azindan bir-
kag akgarmim dizik Gzeninde tartigarak geciriyor. Onun yerine, bu zamam,
het Gye partinin timiine kendi ghrevinin detayl ve iyi hazitlanmay bir ra-

porunu yazmak igin harcarsa, faalivetimiz yiz mish daha kazangl ¢ikat””

Fabrika 6rgiitiinin gekirdegini iteni i 1 m

b cekirdegini yerel komit i

daki kigiik bir devrimciler grub gl1 ) Om“cmn _dcncnﬂ'fl alen- “Tiiztigiin boguna olmasy, sadece, devimci faaliyetin herzaman belirli St
grubu olusturacaker. “Fabrika komitesinin giitsel bigimlere uymamasindan degil. Hayr, belith bir Grgiitse] bigim ge-
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reklidir, ve tim faaliyetimize mimkiin oldugu kadar bévle bir bigim ver-
meye galigmaliyiz. Buna, sanildigindan dahba genis bir Sigiide izin verilebilir
ve ulagilabilie, fakat tiiziikle degil, ancak ve ancak (bunu tekraclamayz de-
vam etrneliyiz) gergek soramluluk ve parti- ici aleniyet ile baglanmis iledici
orgin bigimiyle.”' %

"Aslinda tiizik yerine her ¢evre ve calymann biitiin yéaleri hakkinda ra-

porlan ikame ederek, kutallar olmadan da ilerlenebilecegini, umanm oku-

vucu gorecektis”¥

Lenin 1903 Haziran sonu ve Temmuz basinda kendisi RSDIP
igin tziik taslagy hazirladifs zaman bunlar gercekten son derece basit
olup birkag maddeden ibatetti. Ve hepsi Ne Yapmali? ve Yoldasa Mek-
tupta sOyledigi seylerden esinleniyordu.® ’

Martov'un hazirladiy tiizik hakkinda Lenin, “lafkalabalig ve
biirckratik denklemler yigim (yani, faaliyet icin ise yaramaz ancak gos-
tetis i¢in sbzde yararh denklemler)” diye sézetmistit.** Lenin’in 12 mad-
desine kargilik Martov’un “lizumsuz, ige yaramazhi agikar, iggiizar
noktalar ve maddelet” sitalayan 48 maddelik tiziigii “gercekeen lafka-
labaliginin daniskas: ve gergek biirokratik sekilciliktir.”*

Kendi pratiginde Lenin’in fraksiyonu uzun bir siite bicimsellik-
ten quak durmugtur. Lenin Srgiitiind Is£r7 ajanlan araciliiyla kurmus-
tu. Tkinei Kongre'den sonra, daha ilerde girecegimiz gibi, kendi Met-
kez Komitesi'nin destegini kaybedince, taraftarlannt yeni bir konfe-
rans ctrafinda tekrar topatlamig ve bu konferans bir Rusya Biirosu
segmistir. 1909’da Bogdanov’la bozugtugu zaman ise, Bogdanov’un
Bolsevik Merkez Komitesi'ne Kongre (1907) tarafindan segilmis ol
masina ragmen, Profetari dergisinin genigletilmis bir yazt kurulu toplan-
tisinda onu uzaklagtirmstir,

Gereginden fazla bicimsel bit parti yapist kaginilmaz olarak dev-
rimci hareketin iki temel zelligi ile ters disser: (1) devrimei Gegiitiin
degisik kissmlart arasindaki biling, militanlik ve kendini adamishk acs-
sindan egitsizlik; ve (2) miicadelenin belli bir déneminde olemlu ve
oncti rol oynayan iyelerin bagka bir dénemde gende kalabilecegi ger-
gegdi.
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‘Kahraman® ve ‘kalababk’

. Hem Lenin’in muhalifi mengeviklerin, hem de daha sonra, stalinist-

letin Ne Yapmalh?dan ¢ikardildar baglica yorum, kalabaliktan ziyade
“kahraman’in dnemli oldugu seklindedir.

Bu, son derece haksiz bir yorumdut. ‘Kahraman’ ile ‘kalabalik’t
bitbirinden ayirmak kadar biitiin hayau boyunca Lenin’in diistincesi-
ne yabanci olmus bir baska sey daha yoktur. Yoksa kahraman, kala-
balig1 gok seviyor bile olsa, gene de ona yukandan bakmamazlik
edemeyecektir; giinkd, hareketsiz kitleye sekil vermesi tamamen onun
isidir. Oysa Lenin hi¢ bir zaman tarihin aynasinda kendisine bakma-
mistr. Ornegin, Trogki ile Lenin'i kargilasuran Lunacarski soyle der:
“Stiphesiz, Trogki'de arada sirada bir adim ged cekilip kendini sey-
retme egilimi var. Trogki tarihsel roliine buyik deger biger, gercek
bir devrimei énder olmak hevesiyle cevrilmis olarak insanoglunun
hafizasinda yeretmek igin herhalde, en biiyiik fedarakhk -kendi ha-
yatint feda etmek- dahil, her kigisel fedakarif yapmaya haziedir. Bu
ayni katakeeristigi onun ihtirasinda da gdrmek miimkiin.”"* Buna kat-
siltk, “Lenin’de en ufak bir ihtiras gérmek miimkin degil... Hicbir
zaman geri gekilip kendini seyrettigi veya gelecek nesillerin onun
hakkinda ne diyecegini diigiindigiini sanmiyorum - o sadece isini
yapiyor.”

Lenin’i taniyaniar onun kendini hig Snemsememesine sagirmisg-
lardir. Angelica Balabanova onunla siirgiinde ilk defa ne zaman tanis-
tigeu hanrfamadigini, Lenin’in “bittin devrimei onderler arasinda diga-
ridan bakinea en renksizi olarak gériindiigint” soyler. 1917de Mos-
kova'daki ingiliz Konsolosu Bruce Lockhart Ekim devriminden sonta
Lenin’i ilk kez gordiigiinde onu “ilk bakigta bir dnderden cok tagrali
bir bakkala” benzetmistir.?® Clara Zetkin Alman komiinist delegelere
verilen bir daveti sdyle anlaur: Reichstag'in ciippeli ve kendini birsey
sanan matksistlerini gormeye aligmug olan Almanlar belli ki bagka bir
sey bekliyordu. Lenin randevusuna tam zamaninda geldi, odaya Oyle
belitsiz girdi ve onlatla éyle tabii bir gekilde ve sade konugtu ki delege-
ler Lenin'le konusuyor olduklarin fatkina bile varmadilar.

Eski bir Bolsevik 1924'de yayinladif amlaninda Lenin’den $0yle
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bahseder: “Bende, ve herhalde digerlerinde de, birakug izlenim 6n-
celeri olduk¢a muglak oldu. Onun rahat ve itk bakista siradan gérii-
nisi bizleri pek tesir alinda birakmadi.”®*

Maksim Gorki ise Lenin’in kendinde birakug ilk izlenimi séyle
haurlar: “Lenin’in béyle olacagint hic beklemiyordum. Bana sorarsan,
birseyler noksandi. ‘R’ hacflerini agzinda yuvarliyor ve kollarn bégriin-
de, her nasilsa koltuk altlarindan yumruklanin gikarmus dyle duruyor-
du. Bir bakima ¢ok siradan bir hali varde. Bir ‘6nder’ izlenimi vermi-
yordu.”™#*

Lenin gergekten de ¢ok miitevazi idi. 13 Subat 1922 tarihli bir
parti anketini séyle doldurmugtur: “Konustugu dil: ‘Rusca’. Bagka hangi
dilleri rahatca konusabilirsiniz? ‘Rahat¢a konugabildigim bagka dil
yok’.”#! Aslinda Lenin Almanca, Fransizea ve Ingilizceyi akici bir sekil-
de okur ve konugur ve Italyancayr da okuyabilirdi. Herhangi bir siip-
heye karsi, Komintern otorum ve komite toplantilarina katilimi, bu
konuda yeeerli delildit.

Herseyden oee, agabeyinin 1887'de carhk otokrasisi tarafindan
idam edilmesinin ardindan bu gehitlik sanindan hicbir zaman faydalan-
maya ¢ahymamistir. Lenin’in ellibes ciltlik Toplu Esetlerinin en son
besinel ve en bidinlikli baskisinda Aleksandr’in adi ancak tic defa,
tesadiifen gecer: bir anketi doldururken verdigi tamamen nesnel bir
cevapta; (cbotarev adinda birisini birgey igin tavsive ederken 1921°de
yazdigy bir mektupea (“Cebotarev’i 1880°lerden beri, 1887'de asilan
agabeyim Aleksandr Ilyic Ulyanov’un davasindan bilirim. Cheboratey
siiphesiz diiriist bir insan”); ve, ayni olayda idam edilen digerlerinin
arasinda Aleksandr Ulyanov'un adinun da gectigi bir yazida.

Yidkselen devrimci dalga

Lenir’in, Ne Yapma/ifda hedef aldify ‘ekonomizm’ bu brosir ¢ikt-
ginda artik gerileme dénemini yagtiyordu; netedeyse iflas etmisti. Bun-
dan birkag yil sonra Lenin, 1898-1900 arasinda ‘ckonomist” Rabogeye
Dyeld’culanin hem yuridisinda hem de Rusyada ashinda Iséra’cilar-
dan daha giicli olduklarint séylemigtir.”? Fakat o dénemden sonra
‘ckonomizm’ siiratle geriledi. Rusya'da sanayinin bagant donemi 1898-
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99 yitlarinda sona erdi ve grev hateketi zayiflamaya baglady, 1901°de
greve gikan isci sayist 1899°dakinin ancak ligte biri kadards. Grevle-
tin karakteti de degisti: grevler bir caresizlik gériinlimine bilrlindi.
Igsizlik gogalds, polis ve ordunun miidahale ettigi bitkag kargagalik
oldu. Devrimci ajitasyon yikseldi ve bir dizi orgiitlii sokak gdsterisi
yer ald)

Lenin’in gelecekteki partinin belkemigini olugturacak profesyo-
nel devrimcilerden olugan ulusal ¢apta bir ajanlar ag1 yaratmakla ve
Likra'yt kurmakla mesgul oldugu 1900-03 yllart aymt zamanda Rus-
ya'da devrimci duygularin kitesel bir sekilde yikseldigi yilardir.

Tarihte ondan énce ve sonra gok 6rneklerini goérdigiimiiz gibi
bu kez de &grenci hareketi kitlesel igi simfs harcketinden énce geldi.
Toplumun detin bir kriz yagadigy, fakat iggi sinifinin bunun Gstesinden
gelme gorevini almaya heniiz hazir olmadift zamanlarda genellikle 63-
renciletin 6n saflara ¢ikufn gorilir. Rusya'da da 1899'da biiyiik bir
Sgrenci hareketi ortaya gikti. Gesitli 6grenci drgiitleri kuruldu ve gang-
malar giderek siklasti, Ogrencilerin polis baskisina kar1 protestolarn
kitlesellesti. .

Petersburg polisinin 8gtencilere karsi zorbalii Subat 1899'da
{ilke gapinda bir Universite boykotuna yol a¢ti. Bu boykota besbin
kadar dgrenci kavldt. Bundan bir kag ay sonra, bir toplantida konugan
bazi éFrenciletin siirgiine yollanmasi éizerine Kiev'de kiigitk bir Ggren-
ci gdsterisi oldu. Bu olaym atkasindan 183 6grenci tutuklandi ve aske-
re abindi. Petersburg’da da buna benzer bir sekilde 30 Gfrenci ceza
olarak askere génderildi,

Bu olaylar Sgrenciler arasinda biyik bir kizginliga yol agti. Her
iniversitede toplantilar yapildi, ortak bir eylem ¢agtist yapan bildiriler
dagiuildi. 4 Mart glinii Karkov sokaklarinda bir égrenci toplulugu polis
rarafindan dagitildig zaman bu defa kalabalik bir is¢i grubu 6grencile-
te katildi ve biitiin giin boyunca sokaklarda gatigmalar oldu, devrimci
sarkilar sdylendi ve hitkimete kars1 protestolar yikseldi. Bir kag gin
sonra yiizlerce Moskovall égrenci tutuklamp Marstall’a hapsedildigin-
de ise kalabalik is¢i ve kiclik butjuva gruplat: binanin éniinde topla-
nip égrenciler ite dayanisma gosterdiler.
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Béylesine genis caph bir faaliyet toplumsal ktizin derinlestigi-
ni ghsteriyor ama isci simfinin muidahalesi yavag geligiyordu. 1900
yili iggi sifi agisindan nispeten olaysiz gegti. Ancak, yerel sosyal
demokratik komitelerin yogun ajitasyonu sonucu 1 Mayis'ta Krakov'da
bir genel grev gergeklesti. Bu grevde éne stirillen siyasi talepler, bir
baktma bu grevi Rus ig¢i sinifi hareketinin gelisiminde bir déniim
noktas: kifar.®

Bu olaydan sonra hareket hizla biyiidii. 1901'den baglayarak
Katkov'da, Moskova'da, Tomski'de ve bagka sehitlerde Sgrenci goste-
-tilerine ig¢ilerin de katlmasiyla bu gosteriler daha savager ve giela bir
icerik kazandi Polis ve ordu ile kanh ¢atigmalar giderek artn. St Pe-
tersburg’un Vyhorg bélgesinde Obukhov ordu levazim fabtikasindaki
1 Mayis 1901 grevini kirma gitigitni, fabrikarun askeri muhasarasina
diniiseh ve sonunda 800 ig¢i tutuklandi (ve askeri mahkeme tutukla-
nan iggilerin ¢oguna agir is cezasi verdi).

1901-02 kaginda 30.000 6grencinin katildig bir genel boykot ol-
du. Kéyliletin kurtulugunun kirkina yildéniima olan 19 Subat 1901
giinil érencilerin diizenledigi bir kitle gosterisine ¢ok sayida ig¢i katl-
di. 23-26 Subat Moskova gosterileri daha da gérkemii oldu. Buna
katdan onbinlerce is¢i kirbaglanyla Gizetlerine saldiran kazaklan defa-
larca piskiirttiider. Moskova sokaklannda ilk defa barikatlar yikseldi.
Bunun arkasindan Mart ayinda, ve tekear Mayis ayinda, Petersburp’da
Obukhov fabtikas: iggileri ve polis arasinda ¢atigmayla sonuglanan kir-
le gosterileri oldu: bu gésterilerde alti isgi 6ldi ve 80 isci yaralandi.
Nisan ayinda Tiflis’re ve Arahk ayinda Ekaterinoslav'da da bualara
~ benzer is¢i olaylan yerald:.

Kasim 1902'de Rosrovan-Don’da bir demiryolu grevi padar ver-
di. Kisa siirede bu grev schrin biitiin fabrikalarinda genel bir dayams-
ma grevine doniistii. Grevler sirasinda onbinlerce ig¢inin kanldig kide
toplantlan oldu ve bunlarin ¢ogunda sosyal demokratik konusmacilar
konustulat. Temmuz 1903°de isc yeni bir grev dalgas: yiikseldi ve bu
defaki dalga tek bir schir ile sinurlt kalmadi. Ukrayna’min ve Transkaf-
kasya’muin tamarmina yayildi. Bakii'de, Tiflis’te, Odessa’da, Nikolayev'de,
Kiev'de, Elizavetgrad’da, Ekaterinoslavida ve Kerc'te siyast grevler
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patlak verdi. Bunlara 250.000 civannda ig¢i kauld. Bu grevler sirasinda

yaptlan devrimci gosteriler polis ve ordu tarafindan vahgice basurtds.
1901-03 yillarinda gathigin baslica faal siyasi muhalifleri artk

iscilerdi. Bunu, dzgiirlik miicadelesinde devlete kargt sug islemek-

ten yargilanantarn meslek dagiliminda agikga gdrmek miimkiin. *
Meslek daglimy, yitzde olarak, séyle:

soylular koyliler iggiler aydinlar
1827-46 76,0 ? ? ?
1884-90 30,6 7,1 15,1 73,2
1901-03 10,7 9.0 46,1 36,7
1905-08 9.1 242 47,4 284

Niifus icinde aztnlik olmalanna ragmen gchitlerdeki iggiler artik
bu rakamlann neredeyse yansini olugturuyorlacdi. Aydinlar ve G3ren-
ciler coktan ikinci siraya diigmiisterdi.* Olaylarin tutturdugu yon -ve,
Iskra'cilann fasliyetleri- ‘ckonomizm’in solugunu kesmisti. Lenin’in daha
sonradan dedifi gibi, “ekonomizm’e kargt miicadele daha 1902'de iyi-

ce yavasladi ve tamamen sona erdi™
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1903 Kongresi:
Bolsevizmin dogusu

Kongreye hazithk

Lenin sadece gene! teorik ve siyasi sorunlarla degil, 6rgiitlenme faali-
yeunin ayrintifariyla da ugragmaya hazir ve istekliydi. Bu onun ve 6n-
derlik ettigi her érgiittin giiglii taraflarindan biri, ve 1900-1903 arasin-
daki [skre doneminde ve ikinci Kongre'ye hazirlik sirasinda acifa ¢1-
kan bir karakteristigiydi.

Lenin hetzaman yeraltnda faal pardi iggileriyle goriismeye me-
rakhyds. Sibirya'dan dénen siiegiinleri ve hapisten kaganlart yuredigma
davet etmi, onlatla siyasi, taktik ve Srgiitsel sorunlan tartismugtr. Umie
veren yoldaglan érgiitiin metkez faaliyetine cekmis, onlac: bir hélge-
den digerine géndermis ve L7z ajanu olarak kullanmustir. Boyle olup
da Lenin'in diizenli iligkide oldugu en ¢ok yirmi-otuz kisi vardi. Rusya
ile temas siirdiirme konusunda énemli rol oynayanlardan biri Krups-
kaya’yds:

“Ben geldiim zaman Vladimir flyic benim Irkra sekreteti olmarmi ayarla-
may1 bagardigini séyledi. Tabii bu, Rusya ile iligkinin Vadimir ilyi¢’in en
yakin denetimi altinda stirmesi demekti. Martov ve Potresov’un o zaman
buna hicbir idtazlan yoktu, ve Emegin Kureulugu Grubu kendi adavini
gtkarmamigty; ashnda, o zamanlar Iskra'y) pek Snemsemiyorlardl. Vladi-

mir Ilyig bana, bunu avatlamak zorunda kalmasinn kendisini zor durum-
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da birakugim, fakat davann iyiligi igin bunun gerekli oldugunu dijgindi-
guni anlate, Cok gegmeden bir y1n i beni bekler obdu.™
Rusya’daki devrimcilerle haberlesmenin éniinde bir dizi zor-

juklar vardi- hergeyden ote, polis miidahalesi:

“Rusya ile o giinlerdeki vazigmamuz simdi okuvunca, gizli faalivetimizin
tecriibesizligine sagirmamak elde degil. Mendil (pasapost), bira mayala-
mak, sicak kiirk (yasak vayiniar) hakkindaki mektuplar, sehirlerin sifrel
isimleri - sehitlerin isimleri ile aym harfle baglayan isimler (Odessa yerine
*Ossip’, Tver yerine “Terenty’, Poltava yerine ‘Petva, Pskov yerine Pasha’
vha); biiniin kadin isimlerini erkek isitnleri ile, exkek isimlerini ise kadwn isimler:

ile depistirmeler- biitiin bunlar son derece banzdi'™

Aym donemi Trocki sovle hanrlar:

“Krupskaya... riim Srgiitsel faalivetin merkezindeydi; gelen yoldaglar kar-
sthvor, aynilisken talimatlar veriyor, iligkiler kuruyor, gizli adresler temin
edivor, mekeuplar yaziyor, mektuplan sifreliyor ve sifreleri ¢oziiyordu. Oda
sinda herzaman, okumak icin 1sittijg grizli mekuplarn yank kokusu vardi.
O kibar ve 1srarll tavnivla, Rusya'dan veterince mektugp gelmivor, veya sif-
revt kanigurmustar va da kimyasal mitrekkeple dyvle bir yazmglar ki satrlar

iistiiste gelmis fatan dive stk sik sikayee ederdi

Krupskaya yeraltl Iskra rgiatint o zamana kadar hicbir Rus
devrimei rgitiinin beceremedigi bir sekilde dizene sokmay: bagardi-
ve biitiin bunlan tek bir yardimas: bile olmaksizin ‘yaruk kagit’ kokan
tek odal *karargah’ta yaptr

Lenin’in sinitleri gerpindi.

“Mersey Viadimir [lvic'e dayansyordu. Rusva'yla yeterince habetlejememe
onda biiviik sinir bozukluguna neden oluyordu, Hafialarca, hana aylarea
mektuplara cevap beklemek, her an herjerin mahvoldugu haberini duy-
mav1 beklemek, iglerin nasil girdgi hakkinda rek bir sey bilmemek- biiriin

bunlar Viadimir [lvig'in karakteriyle son derece uyusmaz seylerdi. Onun
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Rusya’ya yolladign mektuplar berseyin tam yazlmasini isteyen ricalatla do-
lup tagiyordu: “Bize daha sik ve daba aynnal vazmamai birkez daha ciddi
ve kesin olarak rica ve talep edivoruz- 6zellikle, bu mektubu aldiginiz aymu
ghn aksaunadan derdafvazmanizi. Mektubumuzun elinize gegtigini sadece
iki satirla bile olsa bize bildidin®, Mektuplan, daha siitatli bateket edin dive
ricalarla dolup tagryordw. ‘Gene “Sonia’ dan ses seda yok', veya ““Zarin”
Komiteye zamaninda gelmedi® ya da “‘yash kadin" dan hig haber vok’ gibi
haberler veren mekiupiar geldigi zaman [lyig'in geceleri uykusuz gegerdi...
O uykusuz geceler akliumdan hig gikmaz.™

Kongre'ye hazichk sirasinda Iséra cok onemli bir rol oynad:.
Gazetecilik tarthinde bu gazetenin emsalsiz bir yeri vardir: Rusya’dakd
yeralt partisinin otgiitleyici merkezi gbrevini gérmistir. Yazi kurulu
ajanlart -bunlann sayis1 1901 sonunda sadece dokuz idi*- tim tlkeyi
gizlice dolagmus, yerel gruplarla temasa gegmis, grup olmayan yerlerde
grup kormus ve faaliyetlerini diizenlemislerdir. Buna benzer daha 6n-
ceki girtsimler karamsachk yaraumugn, 1900 yihinda Lenin, Martov ve
Potresov

“...bir gazere ve onun araciligivla bir Rus érgitii kuemak tizere yurtdisina
crkuklannda kendilerinden ¢inceki birkag Rus devrime neskin kaderini pay-
lagmay gbze almiglardl. Onlar da Bau Avrupa'dan Rusya’da bir devrimci
hareket yaralacafnz Gmidiyle vurtdigina gikmislacdy; ancak birbiri ardisira
hetbitinin kurmayi bagarabildiklet ey, olsa olsa, giemen Segiitlerinden
baska bir yey deildi. Fakat bu defa, digetlerinin bagaramadigini bu iglii
basards; onlann kongresi gergebten palipletin kongresi olarak bagladi.”™

Bagansiz 1898 Kongresi'nden sonra partinin gercek kurulug kong-
rest olacak ve devrimei gruplar arasinda isbirligi saglayacak bu yeni
kongreye hazirhk dboneminde Lenin hicbir geyi tesadiife birakmad.

Iskra ajanlanindan EV.Lengnik'e yazdign 23 Mays 1902 tarihli
mektubunda Tenin géyle der:

“$imdi senin gorevin Rongre've haziclik icin ewding bit komiteye gevit-
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mektir... ve miimkiin olan en fazla sayida komiteve kendi insantanim sok-
mak, Kongre'ye kadat kendini ve kendi insanlanin: gizbebeginden daha
iyt korumakur, Unutma: tiim bunlar son derece énemii! Bu konuda daha
atdgan, daha girigken ve daha yaratuc davran, ve diger konularda miim-
kiin oldugu kadar ihéiyath ve dikkatli ol. Yilan kadar bilge- ve (komitelerte,
Bunda ve St. Petersburg’la) gitvercin yibi barsget o™

Diger bir ajana, I. I. Rodgenko’ya ise Yahudi sosyalist Srgiitii
Bund’a kars: dikkatli davranmasim séyler:

“Elinden geldigince etkilevici ol ve dikkati davean. Kongre've hamrhk icin
iistlendigin bolgelerden miimkiin olan en fazlasiyla kendin ilgilen, Bii-
10'dan 567 et (bagka bir isim kullanarak), tek kelimeyle sdylemek gerekirse,
herseyin tamamen kendi ellerinde olmasina dikkat et ve simdilik Bund’a
sadece Bund'v birak... Yani simdilik, Kongre've hazirlik i¢in bir Rusya Ko-
mitest'nin senin i¢in en avantajh olacak bir kompozisvonu akhnda bulun-
sun (bévle bir komiteyi halihazirda kurdugunu, ve Bund'un katrbmasindan
¢ok memnun olacagin, ya da buna benzer birsey sGylemek daha uygun
olabilir), Matiaka bu komitenin sekreterligini iistlen. Ilk adimlar bunlar,
ondan sonrasw ditgiiniriz. Elimizi baflarnamak icin komitenin kompo-
zisyonu ‘akhinda olsun’ diyorum: Bund'a hemen stz verme (Srnegin, Vol-
ga'vla, Kafkasya ile merkezle -ki, orada bir adamumuz var- ve Giney'le -
burzya da iki kigi gonderiyoruz iliski kuruldugunu séyleyebilirsin), ve ipler
senin elinde olsun. Fakat bidtiin bunlan gok dikkatli bir gekilde, itiraza yol

agmadan yap.”*

1902-03 kisinda Irkra sayfalannda ¢ikan baghhk bildirgeleri Le-
nin’in ajanlanmn gbrevlerini baganyla yerine getirdiklerinin agik delili-
dir. Iskra birbiri ardmdan komiteleri kendi saflanna kazandr: Arahk
1902’de Nijni-Novgorod Komitest; Ocak 1903°de Saratov Kornitesi,
Subat ayinda Kuzeyli Isciler Birligi; Mart apinda Don Komitesi (Ros-
tov), Sibiryah Isciler Birligi, Kazan ve Ufa Komiteleri; Nisan ayinda
Tula, Odessa ve Irkutsk Komiteleri; ve Mavis ayinda Ganey Rusya
Maden Iscileri Sendikas: ve Ekaterinoslav Komitesi.?
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Irkra ajanlaninun faaliyetini jandarma generali Spiddovig séyle
anlacmugar:

“Sikt bir gizli profesyonel devrimei grubunda bir araya gelmiy bu kimse-
ler; parti komitelerinin oldugu bir verden bir yere dolagir, Gyelerle digki
kurar, onlara yasak vagin gotirtir, basimevi karmalanna vardim eder ve
Iskra’ya gereken bilgileri toplarlarch, Yerel komitelere sizip ‘ekonomizm’e
kargt propoganda vapatar, ideolojik mubalifletini saf dig1 ettiler ve boyle-
¢e komiteleri kendi etkilen alting gektler”®

Aylar siiren 1srath ¢abamn sonucunda Iskre ajanlarindan ve
Rusya'daki digerlerinden mekruplar diizene girdi ve olduk¢a aren.
Bu mektuplar Lenin’e militan igciletin disiinceleri ve duygulan hak-
kinda derin bilgi sagladi. Krupskaya'mn dedigi gibi,

“Rusya'daki devrimei hareket biiyiimeve devam etd ve Rusya'dan gelen
mektuplar da cogaldl. Cok gegmeden ayda Ggyitz mektuba cikn, ld bu o
gunler igin miithis bir rakamdir, Ve bu mekwplar Tlvic’e vontarca matzeme
saglacdi! O, iggi mektuplanm okumay gergekten bilivordu. Odessa tas oca-
£ iggilerinin yazdifn bir mekeubu ivi hatirlanm. Bu, ilkel géniniiglii birkac
degisik elyazisiyla vazdmug, dznesi yiklemi olmayan nokta veva virgiilden
yoksun kollektif bir vaziydi. Fakat, sonuna kadar savagmak, zafere kadar
savagmak icin tiikenmez bir enerji ve goniillidik saciyordu. Her kelimesi,
her ne kadar saf bile olsa, sarsiimaz bir inangla doluydu, Mektubun neden
bahsettigini simdi hatirlamiyorum, ama kendisi hala gdziimin dniinde-
kagid ve lurmuia miirekkebi. Lenin bu mektbu defalarca okudu ve dii-
stince iginde odada agaf-yukan gezindi. Odessa ragocag iscilens mektup-
lanm Tlyi’s yollamak iin boguna gaba sarfetmemislerdi: mektuplanm dogru

insana yazmaslardi, onlan herkesten daha ivi andayan birisine.”"

Krupskaya aym zamanda Bolsevik Parti'nin saymanydi ve he-
saplanna sadece o bakardi. Bundan bagka, Iskrs'run Rusya’ya génde-
tilmesini Srglteyen de oydu. Gazeteyi Rusya’ya gecirmekle sorumiu
olanlardan birisinin, Ossip A. Piatiski'nin kulamelan yontemler hak-
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kinda séyledikleri gergekten ¢ok sey anlatyor:

“Rusya’ya az mikrardaki yayin naklini hizlanditmak icin gift dipli bavullar
kullarayotduk. Ben daha Berlin'e gelmeden Gnce bile kiigiik bir fabrika,
bu bavulian bize tophu olarak imal ediyordu. Fakat siurdaki gimrik me-
murlan gok gegmeden birseyden siiphelendiler ve birkag yoleuluk bagan.
stzbikla sonuglands. Anlagilan, bu hep ayr olan bavullan eamdiar, Bundan
sonra biz kendimiz normal bavullara sert kartondan ¢ift dip eakmaya bag:
ladik. Bunlar, [skrz'min yeni sayisutdan 100- 150 tane aliyordu. Sahte bavul-
dipleri Gyle ustaca kolalanmmust i bavullann iginde yaymn oldugunu hig kimse
anlayamazdi. Bévle vapinca bavullar gok fazla agir bile olmuyordu, [sérs
grubuna sempatizan biitin yolcu kadin ve erkek Ggrencilerin ve Rusya’ya
legal veya illegal olarak giren biitiin yoldaglanin bavullanna bu yéntemi
uygutadik. Ama bu bile yetmedi. Yayintara gok fazla talep vards. Bu defa,
‘gogiis kaliplary® icat ettik: erkeKler icin, igine Iséra'min ild- ficyiiz tanesini ve
ince brogideri sttugurabilecegimiz bir gesit yelek imal ettk; kadinlar igin ise
zel korse yapuk ve eteklerinin iglerine yaymnlardan dikuk. Bu malzemeler-
le kadinlar fig-d e viiz tane gazete tagtyabiliyorlardi.

“Biz bunlara ‘eksptes nakliyat’ derdik. Bizden olan herkes -sorumlu yol-
daglar olsun, siradan insantat olsun- bu ‘gégiis kabplanni® giymek zorun-
dayds.”®

Rusya’ya bu sekilde gazete sokmak ¢ok zordu ve pahaliya mal
oluyordu. Daha sonradan Krupskaya’nin dedigi gibi, “bu nakliye isine
her ne kadar tonlarca para, enerji ve zaman harcandiysa da, biiyik
tehlikelere girildiyse de, gene de génderdigimiz yayinlarin herhalde on-
da birinden fazlasi yerine ulagamamigtr.™ Rivayete gére gazetenin
Kiev'deki dagatinu 100.000'dir, fakat ashinda itk saymin toplam baskisi
sadece 8.000°di."

Parti drgiitlenmesinin ayrintlanna gosterdigi tavn ile Lenin bu
donemde devrimei dnderler arasinda emsalsizdir. Onun bu konudaki
tavn ile rnein Polanya Sosyal Demokratik Pardsi 6nderlerinden Ro-
sa Luksemburg ve arkadaglannin tavnm kargtlagtirmak greticidir:
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“Genellikle ‘Elite’in her Gvesi kendi bagina, kendi tercihi ve abskanhklan
dogrulmsunda hareket ederdi. Emirdere rastlamak gergekten nadir bir seydi;
olaganiistil durumlar diginda... haberlesme ancak akademik gériig avribk-
tarini tarusmak igin 67 konusuydu, Bu gevseklik Dijerniski’nin tiiylering
diken diken etti, ona gore bunlar ¢iisiime isaretiydi. ‘Saptanmig politika
yok, ybnlendieme yok, kargihkl yardim yvok... Herkes baginin caresine bak-
mak zorunda’..().. Bu gelisigiizel resmiyetsizlik parti yénetiminde tesadiifi
bir eksiklik degil, bilingli olarak uygulanan, kiskangea korunan birsevdi.
Ondetlerden bazilan parayla ve Orgiitsel ayrinularla ugrasmakean nefret
ediyordu; béyle sevler onlant yax yazmakean abkoyupordu: ‘Para igleriyle
ugragmaya hi({' nivetim yok... Bu konuda sayman Vladek [Olszevskif've
gitmen gerekiyor’ diye 6fkeyle vazmign Marglevski 1902°de Cezarina Voj-
narovska'ya. Ay seyler Rosa Litksernburg icin daha fazlasivla gecerlivdi.
Hatta bir ara Rosa’min parti iglerivle hic igilenmemesi ve hichir resmi kon-
feransa veya kongreye kaulmamasi gerektifi resmen karara bile baglan-

g™

diye anlatir P Netd.®

Rosa Litksemburg gibi Trocki de part yonetimiyle ilgilenme-
migtiz. Ama bunun nedeni onun gercek bir partide bulunmamis ol-
masindandir. 1904’te mengeviklerden aynlmasindan 1917'de bolse-
vil.clerc kaulmasina kadar zamanin kiigiik bir yazar gevresinde gegir-
mistir.

1903 Kongresi'nin tiim hazirhgin Lenin yonemmigtir. “Kongre’yi
dért gozle bekledit” diye hatirlar Krupskaya.’ Fakat onun biitiin (sra-
rna ve yapuf biirin faaliyete ragmen kongre hig beklenmedik bir
sekilde gelismistir. Birlik kongresi olmak yerine Rus marksistlerinin
bolsevik ve mengevik olmak iizere iki ayri akima ve dtgiite kékiinden
békindakleri bir kongre olmugtur.

{(*)Bunlar sontzki yllarda degismistir. 1908’ gelindiginde gayri
resmi hemfikirlik ortami dagalmig, onunu yerini Jogiges'in -ortada bol-
sevikler gibi ahenkli bir grap olmaksizin- leninist hakimiyet uygulama
girisimi abmust,
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1903 Kongresi
Plehanov, Lenin, Martov, Akselrod, Zasuli¢ ve Potresov’dan olugan
ortak dnderlik agisindan Kongre iyi bagladi. 51 delegeden 33 yani
kesin bit ¢opunluk, Iskra taraftartyds. Lenin'in dikkatli haziik faali-
yeti bunu saglamugti. Iskra'nin baglica muhalifi olan ‘ckonomist’ ga-
zete Rabogeye Dyelo'nun yalniz 3 oyu, Yahudi Bund’un 5 oyu vards, ve
geri kalanlardan 6 delege tarafsizdi. Plehanov ve Lenin bu son dele-
ge grubuna 'bataklik’ adini takmiglards, giinkii bunlar bazan Iskrac-
larla bazan da onlara karst oy kullamyotlards. Eger 33 Isérac bidigi
koruyabilecek olursa her oylamayr kazanmalan isten bile degildi.

Kongre'nin ilk iig oturumu (toplam 37 oturum olmugtur) genel-
likle 5nemsiz usill meseleleri ile gegti. Ondan sonra ise giindemin en
énemli konusu olan parti programu tarugmas basladi. Sézii Plehanov
actt. Proletaryarun diktatdrliigi temel sorunu, ‘ckonomist’” Martinov
ve Akimov disinda hemen hemen herkesin tam destegini topladi. Prog-
ramin kabul edilmesine sira geldiginde gekimser kalan Akimov disinda
oradaki hetkes lehte oy kulland.

Akimov, programin anlaminin partinin proletaryay vesayet alu-
na almasi demek oldugunu séyleyerek programi elestirdi:

" “Parti’ ve “proletarya’ kavtamlan birbirine zit bir sekilde kargi kargiya
koyulmug; buntardan birincisi faal, harekete sevkedici ve kolekuf bicsey,
ikincisi ise patinin faaliyet stirdiirdiigii pasif bir araci. Parti, yaln isim ha-
linde, bastan sona &zne olarak kullaniimig, proletarya ise ismin " halindeki
nesne olmug... Sosyal devrim igin vazgesilmez kosul proletaryanin dikta-
tortagiidiir, yani, sémiiriicilerin her tiirlii direnme girigimini basurmaya

* izin verecek bir gekilde proletaryanin ikeidatt ele gegirmesidir.”

Ancak, bu diktatdrliik demokratik bir cumhuriyet talebi ile na-
sil uzlastinilabilirdi? Delegelerden birisi, Posadovski, partinin polit-
kasiin su veya bu temel demokratik ilkeye kayitsiz sartsiz tabi ol-
mas! m1 gerekir, yoksa ‘tim demokratik ilkeler yalniz partinin gikat-
larina mu tabidit’ dive Kongre’ye sordugunda Plehanov buna agik ve

kesin bir cevap verir:
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“Demokrnak ilkeler kendi bagina, soyut olarak degil, demckrasinin temel
ilkesi olatak adlandirabilecegimiz salus papuli suptemalex [en ylice yasa
haliun gikaridis] ilkesine géte degerlenditilmelidit. Devrimeilerin diline
terclime edildiginde bu, en yiice yasa devrimin bagansidit anlamina gelie.
Ve eger devtimin bagansi su veya bu demokratik ilkenin iglemesinin gecici
bir kusitlamasini gerekeitiyorsa o takdirde bu kisitlamadan cekinmek sug
igletnek olur. Kendi kigisel goriigime gore, genel oy hakky ilkesi bile de-
mokrasinin temef ilkesi olarak belirttigim bakis agisindan degetlendirilme-
lidir, derim. Farazi olarak biz sosyal demokratlarn genel oy hakkina kars:
tavie almas) miimkiin diir. fralyan cumnhuriyetlerinin burjuvazisi bir defasin-
da soyluluamensup kimsefer: siyasi haldardan yoksun bieakmigtir, Aynen
yuksek sinuflann daha énceden proletaryarun siyasi haklanny kisitachin gibi,
devrimei proletarya da yiksek simflann siyasi haklanm kisitlayabilir. Béyle
nlemlerin uygunluguna ancak gu kural temelinde karar verilebilic: salus
revolutiac suprema lex [en yiice yasa deveimin gikandr].
“Ve ayni tavn patlamentolann siitesi sorununda da benimsemeliyiz. Eger
devtimci cogkunun patlamas) esnasinda halk cok ivi bir parlamento - bit
cesit chambre intromnable [e5i bulunmaz Meclis]- segtivse o zaman bunu R
St bir parlaments lalmaya ¢ahsmak zorunda kalabilitiz; fakac eger se.
gimler bagansiz gikarsa o takdirde onu ki yilda degil, mimkinse iki hafta-
da dagitmaya galismak zorunda kalabitiriz”"?

Plehanov’un sézleri Bolgeviklerin gelecekteki politikalarni,
zellikle 1917°deki politikalarini mitkemmel bir sekilde tanimlar; an-
eak kendisi bu sézleri ettigine son derece pisman olacaktir.

Kongre'nin bitiminde artik Lenin’in muhalifi durumuna digen
Martoy, bu agamada Plehanov’un proletarya diktatérliigii dizerine ctti-
i sozlere kars gtkmamustr, Ancak kendisi bunu ¢ok daha iliml bir
sckilde tarif etmistir. Bundan iki hafta sonta yurtdisinda Rus Sosyal
Demokratlan Kongresi Bitligi'ne bu kongre tizerine verdigi raporda
Martov, Plehanov’un sézlerini yumusatarak onu ‘savunmaya’ calismustir:
“Bu sézler [Plehanov’un sézleri] baz delegeleri Sfkelendirdi; efer yol-
das Plehanov, proletaryanin, zaferini pekistitmesi adina, basin 6zgiit-
lagh gibi siyasal haklan ayaklar aitinda ¢ignemesi gibi feci bir durumu
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tasavvur etmenin elbette ki olasilik dist oldugum:l.sé‘zlcrine ckie-
seydi boyle bir durumun ortaya ¢tkmasi énlenchilirdi. (Plehanov:
Qo »18

Sag()lllongrc’nin sonlarina dogru Lenin’e kars! Mi.ll'tO\i'la“ IV:v.i.rlikte
tavir alacak olan Trocki, bu agamada, proletaryanun diktatérlaga kav-.
ramint savunurken diktatorligiin hala sag kalma Sil\"?;l veren eski
toplum duzeninin kitleler arasina sactfl tutucu duglincelere karst
yonetilmesi gerektigi ac1 gergegini gozden kagrrdi. Programi savun-
maya Kemiinist Manifestddan bir agiklamayia kauildh: :

““Iggi stnifintn bityik gogunlugu amag icin bidegmeden iggi sifimun haki-
miveti diiginiilemez. Ancak o zaman ezici bir gofuniuk olacak].anfnr. Bl..l,
ku(;uk bir suikastgt getesi ya da bir azmbk partisinin diktatﬁrlu%u“degﬂ,
kars-deveimi Gnlemek igin biiyiik cogunlugun gikarlan .adlma buvuL §o-
guniugun dikeatitlifi olaczkur. Risacast, gergek demokeasinin zafetini tem-
sil edecektir ™

Tabi ki bu sozler, dzellikle proletaryanin ¢ok kigik bir .harc-
ket olugturdugu Rusya kosullannda Akimov’un tartismasina bir ce-
o d;_,gcl:ii:, toprak sorunuyla ilgili yaptigs bir miidahale diginda (bkz
11. Bolum), program iizerine gegen bu dnemli .tafrl:l.sr}'lada pek az st;z
aldi. Ancak, 1917'deki politikastun da gosterdigi gibi, bu tartigmada
Plchanov ile tamatmen hemfikir oldugu agik.

Kongrenin kabul ettigi program Kongre'ye 'Isunul.an tas.lak prog-
ramin hemen hemen aynusiydi® Tek farkllik, hakjmla?i.'u? SCO;IlmCSI‘ ta-
lebinin eklenmesi ve ¢alisma kosullasinin iyilegtirilmesi icin talep tlt.djle.rl
yasalarin ayrintlaninda yapilan bazs degisiklikler oldu.. Pr(?gtam u.zefl-
ne gecen tartigmada ‘ekonomist’ dclcgelcrd(_:n Martlfnm.r un Lc;un in
Ne Yapmair? eserine sert bir saldirs y;)'neltlr;lcsl, fakat hicbir destek top-

{ er diger bir olay oldu.
layamgla;: ks:‘:'lcll:k?eflaylaf an;lsmdar? tekrar haurdatmakta yarar \.fa.r:
Program sadece bir delegenin ¢cekimser oy kullanmast dlg..md.:f .oybn.'h-
givle kabul edildi. Kongre’nin 16. ve 17. otururnlarina gelindifinde ise
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Iskracilarin birligi eskisi kadar saglam gérinmuyordu. Birkag defa-
sinda kararlanin gok kisith bir oy cogunluguyla gegmesi, bazi Irkra-
clar’in Lenin’e ve Plehanov’a karst Bund’la veya ‘ekonomist’lerle
oy kullandigint gGsteriyordu. Fakat bu oylamalar onemsiz nokialar
Uzerindeydi. .

As)] siirpriz, parti tiiziifline ayolan 22. oturumda geldi. Konu,
tiiziik taslaklaninin parti iyeligini tammlayan itk paragrafinin tartigma-
siydi. Lenin, 1. maddenin, parti iiyesini, ‘parti programunt kabul eden,
onu maddi olarak ve par#i Grgiidlerinden birine &igisel olarak katzlarak

destekleyen’ kimse olarak tanimlamasini énerdi. Martov ise ayni sekil-

de baslayan ancak “...par#s drgiitierinden birinin yonlendirmesi altinda diizenss
kisisel iiski ile destekleyen’ diye devam eden bir alternatf énerdi.

Lenin tekrar séz alarak kendi onerisini anlatte. O, sikica Orgiit-
lenmis bir devrimciler partisine tatafrardi:

“Parn, ramarmi {neredeyse tamami) part drgiitlerinin koentroli ve vonlen-
dirmesi altinda’ galisan fakart tamaminin “parti'nin Hiyesi almadigt ve olma-
mas1 gereken engin is¢i sinift ktlelerinin Snciisiz ve Gnderi olmah... Faalive-
timizin cogunlugunun dat, gizli ¢evreler ve harta gizli toplanular ile kisich
olmak zorunda oldugu bir anda 15 yapanlan sadece laf edenlerden ayie-
mak bizim i¢in son derece zot ve hatta neredeyse olanaksizdu, Bu iki
katmant kapsurmanin Rusya'daki gibi yaygin oldugu ve biylesine sinirsiz
kangiklik ve zarar yaratng bir ilke daha yok diinyada. Bunun biiyik scken-
nsi gekivoruz... Getgektea igyapan on kisinin kendilerine pard tiyesi diye—-
memesi sadece laf eden bir kiginin parti Giyesi olma hakki ve firsan olma-
sindan daha iyidit (ger¢ekten is yapanlar etiket meraklist degildirlet!). Bu,
benim i¢in aksi iddia edilemeyecek bir ilkedir, ve Martov'a karst miicadele
etmemi zorunlu kiliyor... Her bir part vesinin partiden sorumiu oldugu-

N ve pariinin de ber bir dyesinden sovumdn oldugunu unatmamialyiy,™

Martov da tekrar tekrar s6z aldi. O, genig bir parti yanlisyds
Trogki Martov'dan yana tavir aldi. Bir dnceki oturumda Lenin'den
bile daha asirt metkeziyetci gibi davranmasinin arkasindan Trocki'nin
bu tavn sasuticiydi O zaman $6yle demisti:
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-

“Tizik Merkez Komitesi’nin yetkilerini yeverli bir kesinlikle tarumlamuyor
denildi {Yoldag Akimov tarafindan). Tam tersine, bu tammlama kesindir
* ve parti bir blitin oldugu dlgiide Merkez Komitesi’nin yerel komiteler
tizetinde konwoli saglanmahdir anlaruna gelir. Yoldag Lieber, benim bir
terimurmnd kullanarak, bu tiziigin ‘Srgitlenmis givensizlik’ oldugunu sévle-
di. Dogrudur. Ancak ben bu terimi Bund sézciilerinin dnerdif eiziik igin
kullanmestirn; giinkii o 1izitk partinin bir kesiminin partinin timiine karst
Grgiitlenmis gitvensizligini ifade ediyordu. Ote yandan bizim tiizigimiiz
ise tim kesimlere kargt parunin [merkezi*] degiitlenmis givensizliginig, yani

tiim yerel, semt, ulusal ve diger Grgiitlere karsi kontroliinii ifade ediyor.”™

Simdi ise Trocki séyle diyordu: "Opottinizmin tiziiksel ya-
saklarla Gnlenebilecegine inanmuiyorum. Ben tiziiklere hicbir mistik
anlam vermem... Oportlinizmi tiziikteki gu veya bu madde degil,
gok daha kangtk nedenler yaratur; o, burjuva demokrasisi ve prole-
teryanin gorelt gelismigtik dizeyi #e dgilidir.”

Akselrod da Lenin’e karsi tavir aldi Fakat Plehanov Lenin ile
avnt saflardaydr “Ben karanmi zaten peginen vermigtim, ama burada
sGylenenlere baktik¢a Lenin’in dogru olduguna inaneim daha da gligle-
niyot... Aydinlar kigisel nedenletle pardye kanlmakea tereddiit edebiliz-
let, ve boylesi daha da iyi, ¢uinki onlar genellikle oportinisttiter... Sa-
dece bu neden yiziinden bile olsa oportitnizimin muhalifleri Lenin’in
taslag lehinde oy kullanmahdirlar.”

Fakat Iséracilar boliinmisail ve Lenin’in dnerisi 23°e kars: 28 oy
ile maglup edildi. Matrov'un safiaria bes Bund delegesi ve iki ‘ckono-
mist’ de dahildi. Bu yedi kisinin Martov ve taraftarlanna sagladigy oy
¢ogunlugu onlarin bu andan itibaren Lenin’e karsi Kongre'yi hakimiyet
altina almalan icin yetiyordu.

Nasit olur da, Merkez Komitesi'ne mutlak otorite verilmesi ge-
rektigini savunan Lenin’in Ne Yapmah#sinu timiyle destekleyen Mar
tov ve Trocki simdi Lenin’in pard Gyesi tanimim reddedebilirlerdi?
Gl bir metkeziyetgi Ondetlik ile gevsek tyeligi bir kaba koymaya
calismak eklektisizmin en agwist demekti,

Devtimei igci sinifi partisinde demokratik merkeziyetgilige olan
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aal gereklilik, proletarya diktat6rliginin ac1 zorunluluklanndan kay-
naklanir. Martov ve Trocki iste buna razi degillerdi. Ayrica, bir dev-
rimei pattinin dndetligi, ginliik hayannda partiye adanmishgin ve
onunla tam Gzdeslesmislifin en yiksek 6rnegini sergilemelidir. An-
cak bu, uyelerden en yiksek Gzveriyi talep edebilmeleri icin onlara
gerekli manevi otoriteyi temin eder.

Yillarca énce Engels anargistlere kars: tartisirken proletarya dev-
riminin gok saglam bir disiplin, giicli bir otorite gerektirdigini sdyle-
migtit.

“Bu beyler hig devom gormiigler midir? Deveim elbette ki en otoriter
sexdir; niifusun bir kesiminin, i fazlasiyla otoriter araglar olan tifek,
siingl ve top araciliivla iradesini bir bagka kesime dayattaf bir eylemdir.
Ve muzaffer taraf, silahlariun kargi-kovanlasda uyvandirdeg terdr e haki-

mivetini sirdiirmek zorundadir. ™

Sonug olarak, devrimci parti kendi iyelerinden biwvik dzveri
ve disiplin istemekten kacmmaz. Martov’un pard iiyesi tartmi onwn
proletarya diktatérligic anlayisindaki zayifhk ile uyusur

Parti titziigiiniin 1. maddesi izerine alinan karardan sonra Lenin
kendisini tekrar tekrar azinhkta bulmustur. 23. oturumdan 27. oturu-
ma kadar Martov siirekli olarak Lenin’e karst cikmis ve birbid ardina
her konuda kazanmisor. Ancak bunlar pek Gnemli konular degilierdi.

Yahudi Bund’un Yahudi isgilerin tek drgitil olma ve parti iginde
otonomisini koruma isteginin maglup edildigi 27. oturumda Lenin ye-
niden cogunlugu kazandi (5 ¢ekimser oy ve 5 lehte oya karg 41 oyla),
Bunun ardindan bes Bund delegesi Kongre’yi terkerti. Bundan sonra
Iskra varaftart Rus Devtimei Sosyal Demokratlan Yurtdig Ligi'nin par-
tinin yurtdisindaki tek temsilcisi oldugu karan ahmnca ise iki ‘ekono-
mist’ delege de Kongre'yi terkemmigtic. Boyiece Martov bir anda 7 oy
yitirmis ve taraftarlan 20’ye diigmils, Lenin ise 24 oyunu korumustur.

Simdi sira Kongre nin pani dnderlifint se¢resine gelmigtir. Mer-
kezi yapt daha dnceden karara baglanmust. Parti ritzigit Rusya icinde
faaliyet gosterecek ig kisilik bir Merkez Komitesi dngoriiyordu ve
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ideolojik éndetlik igin Iskra’yt partinin Metkez Otgani olarak tayin
etmigti. Ikisinin de iizerinde bes iiyeli bit Part Konseyi olacakti-
Metkez Komitesi ‘e Merkez Organ ikiget liye atayacak, besinci tye
ise Kongre tarafindan secilecckd.

Kendi gogunlugu ile Lenin tg¢ kigilik Metkez Komitesi icin
kendi aday listesini gegirdi. Asil zotluk yacatan ise artk partinin Mer-
kez Organ olan Iskrzmun yazi kurulu secimiydi, ciinkit eski aler kisi-
lik yazi kueulunun yeniden segilecegi genel olarak varsayiiyordu.
Oysa, bu alu kisinin dérdiz -Martov, Potresov, Akseltod ve Zasulic-
simdi Lenin’in muhalifi olmuglards. Lenin Gg kisilik bir liste Snerdi-
Plehanov, Lenin ve Martov. Iste bu sotun lizetine parti, Bolgevikler
(Goguniuk) ve Mensevikiet (Azinlik) olarak bolindi.

Pichanov, Lenin ve Martov yazi kuruluna secildiler. Noskov,
Kirjijanovski ve Lengnik - *ic leninist’ - Metkez Komitesi'ne ve Pleha-
nov Parti Konseyi bagkanligina segildilet. ‘Yazi Kurulu iiyeligi tarttgma-
1 -Martov’un istedigi gibi ¢ski alu Gye yeniden mi segilsin, yoksa Le-
nir'in dnetdifi ¢ kisi mi olsun tartigmasi- tam dokuz uzun oturum
siirdii. Tartisma ac1 ve sert gecti.

Bu konudaki uzun ve yorucu tartigmanin ardindan Kongrenin
geti kalan tek giindi sanki delegeler yart uykudaymug ve hicbir sey umur-
larinda degilmis gibi gecti. Giindemdeki 24 maddeden son giine kadar
sadece 4 tanesi ghrogilmisti. Bir ay boyunca siiren tartismalarin ar-
dindan, son aksam saat besten sonra Kongre taktik sorunlar tizerine
bazi dnergeleri istikrarsiz bir sekilde tarusmaya basladi. Bunlarin ara-
sinda gostetiler; sendika hareketi; dini mezheplet atasinda faaliyet; 63-
tenci genglik atasinda faaliyer; 1904 Amsterdam Enternasyonal Kong-
resi; Libetaller (Struve’in énergesi); Liberaller (Plehanov’un dnergest);
Sosyalist Devrimeciler; parti yayinlan; Yahudi kipimlan gibi konular vards.

Bu oturumda karar haline gelen en talihsiz &nerge Potresovun
(Struve) 6nerdigi ve Martov ve Akseltod’un savundugu 6nerge oldu.
Bu karar, bazi kogullarda liberallete sosyalist destek éngoriiyordu. Ya-
ni, (1} ‘Liberal ve liberal-demokratik akimlar'in otokratik hiikiimete
kargt miicadelelerinde kataeli bir sekilde Rus Sosyal Demokratlarin-

_ dan yana tavie aldiklanim agik ve stiphe gotirmez bie gekilde ilan et-
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meleri’, halinde!; (2) liberalier’in programiarina iggi sinufi cikarlanna
veya genel olarak demokrasiye ters diigen, ya da igci sinifinin siyasi
bilincini karartan talepler dahil etmemeleri’ halinde; ve (3) genel,
esit, gizli ve dolaysiz segim hakkim miicadelelerinin slogani yapma-
lan halinde sosyalistler liberalleri destekleyeceklerdi. (Bu koguilar,
liberallerin devrimci potansiyelleri hakkinda ilerdeki yaygin yanhs
anlamalarin nedeni olacakur). Delegeler Sylesine yorgundular ki bu

dnergeyi, ve bunun yamisira Plehanov’un 6nerdigt ve Lenin’in des-.

tekledigi bu ilk dnergeyle celisen bir diger onergeyi aleacele gegirdi-
ler. Martoy, Zasulic ve Akselrod’un (ve, sagirncidir, Trocki’nin) des-
tekledigi Potresov’un Snergesi 1905 ve daha sonrasimin mengeviz-
minin ipuglanini sergiler.® Ilgingtir, hem Kongre-sirasinda hem de
Kongre sonrasinda Lenin bu karara ¢ok az énem vermis, o daha ¢ok
yaz1 kurulunun sayisi lizerine gegen tartigmayla ilgilenmigtir.

Pattinin béliindiigi ‘yazi kurulunda g kisi mi olsun, alu kisi mi
olsun’ konusu, kitgtik bir anlagmazlik, kigisel bir tarigma sorunu, ciddi
bit hareketin bolinmesi igin ¢ok onemsiz birsey gibi gériniiyordu.
Lenin burada ortaya cikan farklihf, bir tarafta gbrevlilerin tayin edil-
mesi konusunu bir parti olma manag iginde kabul edenler ile 6te ta-
rafta eski grup faaliyeti ravirlarina ve ‘eski arkadas cevresi’ anlayigina
abisms olanlar arasindaki bir anlagmazlik, kigisel boyutu biyik bir an-
lagmazlik ofarak gérdi. O zamanlar bu konunun bir bolinmeyi gerek-
tirip, gerektirmediginden hi¢ emin degildi.

Iskrd’'min eski yazi kurulunun taraftarlan séyle gerekgeler kulla-
myorlarda: “Yazi karuluna yeniden gekil vermeye Kongre’nin ne ahla-
ki ne de siyasi hakks var” (Trocki); “bu ¢cok nazik {aynen alinmusnr!)
bir konudur” (gene Trogki); “fekrar segilmeyen editérler Kongre'nin onlart
artrk kuruida girmek istenredigi konusunda ne bissedecekler?” (Tsaryov)

Lenir'in yorumu ise éyleydi:

“Bu uirden gerekgeler biitiin konuya sadece arwma ve kikan duygstar diize-
vinde ele alyatlar ve gercek ilke tarngmasi, gergek sivasi tartgina bagla-
minda iflasin dolaysiz itiraflandir... Eger bu bakis agisins kabul edersek, ki
bu bir parti bakag acisi degil basitgilikeir, o zaman her secimde sovle di-
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stnmek zorunda kahnz: eger kendisi degil de fvanov secilecek otursa Pet-
rov glicenmez mi, efrer Orgiitlenme Komitesi’nden bu tive degil de bagka
bir ive Merkez Komitesi'ne secilirse o zaman o ablnmaz mt? Bu bizi nere-
ve giulrlr, voldaslar? Eger biv burada karstltkle nesaket e basit duygusalik
yapaak degr/ de pacti kutmak nivetiyle toplandiysak o zaman bu gériige
higbir zaman kanlamaviz. Por#f gireriilerini sepmek igin roplandik ve segile-
meyen kimselere gitvenimizin olmadig lafi edilemes: fe disincentiz, faakiye.

tin crkarlar ve bir kinsicain secldigy gireve aygundugn olmaldir.”

Lenin, eski ¢evre faaliyeti manugindan kurtulamarmis ve “ken-
di gruplannin ‘devamr’ konusunda istar eden o eski, kapah, kiiciik
gete”ye karst tartigmugnr™

“Bu kimseler o vakin ve sik1 kiiglik ¢evrenin kavanoz icindeymiggesine
inzivasina dylesine aligmuglardir ki, birisi kendi sorumluluguyla serbest ve
agtk bir oriamda konugmaya kalkinea neredeyse havipnbk gecirdiler.. En-
telektiiel biseycilik ve gevre manugy, pard Gniinde agik konugma geredi ile

7t diigtis, %

Martov, Yaz1 Kurulu dzerine Kongre karanna uymayi redde-
derek “kole olmadiklanni!” ilan cetigi zaman Lenin bu ‘aristokratik
anarsizm’e kargt ciku ve, “part dyeliginin gérevlerinin sadece iiye-
ler arafindan degil fakat ‘en tepedeki insanlar’ tarafindan da yerine
getirilmesinde israr etmeyi 6grenmek zorunda” clduklaring séyle-
di* Neden, simdi Kongre’nin gorevden aldi, eski yazi kurulu iiye-
lerinin gergekien iyi gahsmadigim Martov ve atkadaglan inkar etme-
ye caligtyorlards?

“Ala kigilik eski kurul éyle bagarisizda ki, 2w Ji yof bayasea bir defa bile 1iim
tyelerivle woplanamad:. Bu inarnulmaz gibi gelebilic ancak dogra. Likra'nin
kirkbes sayisinun higbiri Martov veya Lenin'den bagkasi tarafindan hazie-
lanmarnugtr (editériik ve 1eknik antamda). Ve bichis zaman hethang binik
bir teonk konu Plehanov'dan bagkasi tarafindan oraya siriilmemigtir. Aksel

rad hichir is vapmadi (Zana'va kelimenin gergek antamivla hichit gey ver-
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medi ve Iskraran im kirkbes sayisina ancak ¢ ya da dort vaz verdi).
Zasulig¢ ve Struve sadece vaz verdiler ve tavsivelerde bulundular, bickir

zaman herhangi bir editdrliik faaliyed vapmaditar.™?

Lenin, eski Iskra'mn larkbes sayisina Martoviun 39, kendisinin
32 ve Plehanov’un 24 yaz verdifini belirterek sdylediklerini agikla-
di. Zasuli¢ sadece 6, Akselrod 4 ve Potresov 8 yazt yazmuglarde.®

Herseyi devtimin gereklerine tabi kilmak yerine, buytiklerine
tethiveli destek vagdirmak egilimi, Lenin’e tamamen yabana bir sey-
di. Rus marksizminin oncilerine kargt sofuk davranan binsi degildi.
Ozellikle Vera Zasuli¢ onun icin, ve onun oldugu kadar Krupskaya
icin de, cok Snemliydi. “Miinih’e geldigim ilk akgam, Vera lvanov-
na'yl gorene kadar bekle’ demigti Vladimir Ilyig, *keistal kadar berrak
bit insan géreceksin’. Ve gercekten de oyleydi”™

Vera Zasuli¢'in sanh gegmisinin Lenin'de derin bir etkisi vardi.
Ocak 1878'de, daha 29 yasinda genc bir kadmn iken, bir siyasi rarulda-
va kargi uyguladifs kétit muamele ve agafilamay protesto i¢in Peters-
burg jandarma sefi General Trepov’u Sldiirmigrii. Davast sirasinda
polisin ifrenc ko muamelesi agifa ¢ikarlde. Dava jitisi bu agiklama-
lardan Gvlesine gok olmus ve onun savanmasindan éylesine ethilen-
migt ki, onu beraat ettrdi. Mahkeme salonundan ¢ikatken polis onu
tekrar yakalamaya cahsinea kalabalik onu kurtarrmg ve kagmasina yar-
dim etrist. Vera yurtdisinda Karl Marks ile yakin iligki i¢inde bulun-
du. Lenin onu ¢ok sever ve hayranhk duyards, ve Iskra yazi kurulun-
dan alinmasimn onu ¢ok etkileyecefinin farkindayd:r. Krupskaya’nin
dedigi gibi:

"Vera Ivanovna Rusva™vi ¢ok 6zlerdi. Saniyorum 1899'da kacak olarak
Rusya'va, faaliyet vapmak icin degil, sadece ‘AMugik’e bir g6z atip burnunun
nasid uzachfi gérmem lazim’ diye girti. Ve Lskra cikmaya baslayinca, Rus-
va'dski faalivetin gercek bir pargasi ofdugunu hissett ve ona stkica sanlde
Likrddan aynlmak onun igin bir kez daha Rusya’dan tecric olmak, g
menlifin insaru dibe ceken 6lii denizinde yeniden batmaya baglamak de-

mek olacaku.
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“Bu nedenledir ki, Ikinci Kongte'de Iskra'nin yaz kurulu konusn ortaya
gikinca Veraisyan etd. Onun igin bu bir kendini begenmiglik sorunu degil,

yagamak ya da 6lmek sorunuydu.™

Ancak Lenin drgiie gerekletini kendi duygulan icin feda ede-
meyecek kadar gok diriist, davaya kendini fazlasiyla adamug birisiy-
di. Ve bu, Vera Zasuli¢’in gérevden alinmasi demekt. Hareketin
gereklerini ikincil seylere wabi kilmaya razi olanlar kendilerinin dev-
rimci degil, arabulucu olduklarini sonradan gostermiglerdir. Fakat
bu gercek kendini Lenin'in keskin gdzlerinden bile henuz sakhyordu.

Lenin'in yoldaglara kars1 tavr

Yukarida aktarlan olaydan Lenin’in yoldaglarina karst duygusuz, so-
guk ve duyarsiz oldugu sonucunu gikaranlar olabilir. Fakat bu gerge-
gin tam tersidir. Aslinda Lenin yoldaglatina kargt son derece sicak ve
comerttit, onlann tim gereksinimlerine sefkat ve ilgi gdstermistir. In-
sanlarla siyasi olarak ayrildiginda bile, ¢ogn zaman onlara karsi sevgisi-
ni kaybetmemistir. Martov’a kargs tavrl bunun iyi bir Srnegidir.

“Mariov'dan ayrlmasi onun igin fazlasivla zordu. Petersburg'daki orlak
taaliver, eski Is#rardaki faaliyel déinemi onlan sikica birbitlerine baglamisn.
Kavrayisi son derece kuvvetdi birisi olan Marloy, bicliktelikleri sirastnda
Ilyig'in diistinceletini kavrayarak onlar becetikd bir sekilde geligtiren kes-
kin bir anlayisa sahipti. Sonradan Viadimir Ilvig mengeviklerle sidderle sa-
vasts, ama Marlov, en kitgiik derecede bile olsa, ne zaman dogru bit hat
savunsn, ona karg eski tavn yeniden ortaya ¢ikardi. Ornegin 1910'da Pa-
sis’te, Martov ve Vladimit i Sesyal Demokrat vaz1 kurulunda beraber
galizuklan zaman béyle olmugtur. Ofisten eve déndigiinde Viadimir Ilyic
stk stk sevingli ifadelerte Martov’un tavaindan nass) memnun oldugunu
anfztirds: bunan Bolseviklere bir yaran oldugundan degil, Martov bir dev-

ritneive yakagan bir yekilde hareket ertigi igin." "%

1919-20 kisinda Lenin Martov'un ¢ok hasta oldugunu duydu
ve ona Moskova'daki en iyi doktotlan yolladi.
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Lenin'in, ne &fgse/ duygulan insanlars siyasi olarak degerlendir-
mesini ne de sivasi degerlendirmeleri kigisel duygulaciu etkilemedi.
Krupskaya séyle anlarir:

*“Ilyi¢’in &zelliklerinden birisi onun ilkeler iizerine antagmazliklan kigisel an-
lagmazliklardan ayn tatma ve davanin cikarlann hergevin dstiine koyabil-
me vetenegidiz. Bir muhalifi ona saldirdiginda Lenin tabrik olup ona gen
salding, kendi gériisind hakim kimaya cabsirds; fakacyeni gérevier ortaya
giktignda ve bu muhalifle isbirigi yapma olasihin séz konusu aldugunda
Ilvi¢ bir énceki giiniin muhalifine bir yoldas gibi yaklagabifiedi. Bunu yap-
mak i¢in kendini zorlamak zorunda kalmazdi, bu dogal vlarak boylevdi.
Tste Ilyigin muazzam giicl burada yatar. {lkeler séz konusu oldufenda
alabildigine iyimserdi. Bazen hata vapug da olurdu, ama bu iyvimserlifi
dava igin genellikle faydalivdi.”¥

Ayru anda bir insana hem o andaki siyasal tavr yliziinden sid-
detle saldirabilir, hem de onun diger alanlardaki karkilanna saygi
gosterebilirdi.

Plehanov’un 1905'deki siyasal iflasindan séz ettigi bir mektu-
bunda, “yaslt adam icin gergekten tizgiinim...Ne biylk zeka”, diye
yazmgur.* Bundan iki yil sonra Plehanov'un 1905 devrimi sirasmdaki
politikalarina acimasizea saldirdifs bir yazisnda onun daha dnceki nemli
teorik katkalariru Hvmek igin Szen gdstermigtir.

Yine, 25 Mayis 1913'den bir sire sonra Prarde yaz1 kuruluna
yazdigt bir mektubunda Lenin gegmisi dikkate almayarak siyle yaza-
bilmistir: “O (Plehanov) simdi degerli ¢iinki isci strufi hareketinin diig-
manlanyla savastyor.” 1917'den sonra Plehanov sadece savay des-
teklemekle kalmayip, Edintsve adli gazetesinde Lenin’i paralh Alman
ajaru olarak suglayacak kadar ileri gittigi zaman bile Lenin onun mark-
sist teotiye kathtdariru dvimeye devam etmigtir.

Lenin, yoldaslarinin bilgiletini gelistirthelerine ve iletletmelerine
yardim edetken biiyuk sicaklik ve dikkat géstermigtir. Keupskaya $6y-
le hanrlar:

*“{lyig’in tecriibesiz yazarlara kargt evmn hagrlanm. Onlarla birlikte onfann
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yazilarini tarugirken derhal konunua ziine, esasina iner ve yaziyt daha ivi
bir hale sokmak igin énerilerde bulunurdu. Fakat bitnin buntan gok dik-
katle yapar, yazarlar yazilanim dizehttifinin farkina bile varmazlards. Ve
lyig insanlara caligmalannda ¢ok iyi yacdim ederdi. Omegin, efier birisinin
bir makale yazmasim istiyorsa fakar onun bunu iy yapabileceginden emin
degilse, onunia bir tartigmaya baglar, kendi diigiincelenini agiklar ve kars:-
sindakinde ilgi uyanmastru saglardi. Onu bu konu iizeninde veterince vok-
ladikran sonra, ‘bu konuda bir makale yazmak ister misin®' dive sorarch.
Ve yazar Ilvig ile ilk tarugmalarun kendisine yardimes oldugunu ve maka-
lesini yazarken ashnda Ilvig’in ifadelerini ve terimlerini kullandigin bile Fac-
ketmezdi.”*

Eger Lenin’in bir zayif tatafl varsa, bu da onun insanlara cok
kolayea tutulmasidit. “Vladimir Hyic her zaman insanlara karst cos-
kuyla doluydu. Bir insanda degetli bir 6zellik sezer ve buna stkica
sanlirds”" Fakac bu cogku gok siirmezdi. Hk ranisug birine ‘tutulma-
ya’ herzaman igin hazir bile olsa uzun bir rarugiklikean sonra, hemen
hemen her zaman o kimsede zayiflik unsurlatt sezerdi.

Bir kimsenin o anda kendi tarafinda mi voksa kendisine kargi mu
olduguna gére Lenin’in o kimseye karsi tavey kékiinden degisirdi. Tav-
ninda hicbir kararsizlik yokru. Yazilaninda insanlar haklanda soyledik-
lerinde stk sik sasirnct celiskiler bulunmasinin nedeni, onun temel ku-
ralinin, miicadelenin geteklerinin herseyin éniinde gelivor olmasidir.
Muhalifleri de dahil clmak iizere insanlarin katkidarint degerlendirir-
ken objektif davranmasint saglayan biiyiik 6zkontrolii, comert tabian,
ve olagantsti: sicakligl, arkadaglarinin sadece giivenini degil, ayni za-
manda sevgisini de kazanmuser,

Lenin'in yoldaglarina kargi taver dzerine yazdiklarimizi  burada
keselim ve 1903 Kongre'sinin sonrasina donelim.

Bélitnmenin gilgimbigi
Bir defasinda Leo Tolstoy yuriirken uzakta ¢omelmis ve garip ¢l
hareketleri yapan birisini fatketmis; deli herhalde diye diigiinmiis.

- Fakat yaklaginca adamun isinin geregi dyle vaptigini goriip tatmin
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olmus - adamcaiz bir tagin iizerinde bigak biliyormus. Lenin bu
Seneit vermeyi gok severdi. 1903 Kongtesi’ndeki tilkenmez tartig-
malan ve fraksiyon kavgalarini digardan izleyen birine deliletin i
gibi gdriinit.

Bolseviklet ve Mengevikler arasindaki bu béliime kadar 6nem-
siz ve anlamsiz gibi gotiinen bir olay daha yokrr. Kongre tutanaklati-
m okuyunca, bu olayin Rus ig¢i hareketinin bir déniim nokras: oldugu-
na sasirmamak elde degildir. Olayin igindekiler bile bu béliinmenin
pek fazla Gnemi olduguna ya da uzun bir zaman stirecegine inanmi-
yorlard. Otnegin Lunagarski sonradan $iyle yazmigur:

“Bu miicadeledeki en beiviik giichik, Ikingi Kongre'nin Partiyi bélmesine
Rargilik, martovistlerle leninister arasindaki gergekien engin farklan hendz
dogrultmamy olmasiyds. Bu farkliliklac hala parti 16ig#nin bir paragrafi
ve vaz kurulu éivelerinden ibaret imis gibi gériniyordu. Boliinmeye yola-

gan nedenterin éinemsizliginden bircok kimse utaniyordu.”*

Daha sonralaniun 6nemli bir Komintern géreviisi olacak olan
o glinletin geng igcisi Piatniski ise anslarinda séyle der:

*Kiicik facklihkiann bizi bir arada ¢aligmakean nive abkoydugunu anlaya-
miyordum... [séra grubunun kendi iginde goris avnlikdan oldugu haber
geldi.”

“Bu séivlennilere inanamiyordum. Raebegeye Dyelocular ve onlann 1araftarlan
ile fnemb farkhiiklar duymayn beklivorduk; ancak kigisel alarak ben, ho-
mojen bir biitin olarak gérmeye alisujnm Liére grubu iginde bir aynlik
beklemiyordum. Ne oldugunu bilememe sikintisi giinlerce sitrdii. Sonun-
da delegeler Bedin'e dondiler. Iki 1arafin da Kongre rapotlanm dinledik,
vederhal her iki taraf kendi gizgisini ilerd siirmeye baglady. fki taraf arasin-
da kaldim, Bir vanda, Zasuli, Potresov... ve Akselrod’u [skre yazl kuru-
lundan atarak gicendirdiklerine cok iziildim... Ustelik 6zellikle vakin bu-
lundugum yoldaglar.. Mengevik kamptaydilar, oysa Yoldag Lenin'in sa-
yundugu parti Geglittentne yapisini 1amamen onayhyordumn, Manuksal ola-

rak cogunlukla beraberdim fakat, eger kendimi sévle ifade edebilirsem,
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kisisel sempatim azinlikla beraberdi”™®

O yillarda Lenin’e ¢ok yakin olan makinist Krjijanovski, “Yol-
dag Martov'un oportinistlifi hakkinda soylenenler sahsen bana 6zel-
likle asilsiz gibi geldi” diye haurlar. Béyle daha ¢ok drnek vermek
mamkin. Petersburg'dan, Moskova'dan ve vilayetlerden protestolar
ve feryatlar geldi. Kongre'de Irkracilar arasinda olan béliinmeyi kimse
kabul etmek istemiyordu

Bir fabrika igcisi Lenin’e yazarak bélinme ve ‘anlamsiz hizip
kavgas’” hakkinda gikayet etti:

"Bak yoldag, tiim enerjinin, valnizca ¢ogunluk ve azinkik haklanda konug-
mak gavesivle, komiteler arasinda kosugturmava harcanmasi normal bir
durum mudur? Hakikaceu bilerniyorum, bu konu gercekten biitin enetji-
nin sarfedilecegi ve insanlann birbirlerine neredeyse diigmaniarmis gibi
bakacag: kadar énemli mi? Cinkid sonunda i§ suraya vanvor: eget bir
komite, diyelim ki, bir kampin raraftarlanindan ologmug, o zaman 6bie
kamptan higkimse, is icin ne kadar vygun olursa olsun, o komiteve girmi-
vor; gercekten o kimse o ig icin ok énemli bile olsa, 0 olmadan is viiri-
meyecek bile olsa komiteve girmivor. Flbette bu konu izerinde mucadele
edilmemelidir demek istemiyorum, hayir, ancak bu micadelenin bagka
bir sekilde olmasi gerckeigini ve kideler arasinda Sasval Demokratik 2o-
riglert yavmak olan temel gérevimizi unutmamiza vol agmamas: gerekti-
gini diigiintiyorum; ¢iinkii eger bunu unurursak o zaman partimizi giiciin.
den mahrum etmis oluruz. Hakl miym degil mivim bilmiyorum ama
insanlanin faaliyetimizin gikarlarin camurda cignedigini ve tamamen unut
rufunu ghrditkee, onlarmn hepsine sivasi entrikacilar divorum, sin baginda-
ki insanlacin zamanlanm baska seve harcadigmi péirmek insar gercekien
incitiyor ve dehgetle dolduruyor. Bunu gériinee insan kendine sOruyor:
bovle dnemsiz gevler yiziinden partimiz siirekli bolinmeve mahkum mu-
dur, icerdeki ve digardaki micadelevi avm zamanda sirdiirmekten aciz

miyiz?'

Kigisel tarnsmalar ve iftiralar boliinmeyi katlandirds. Yillar sonta
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Lenin séyle yazar:

“Diinpyan bie bir yerinds, Sosyal Demokrat hareket igindekd graplanin ilkeler
ugruna verdigi miicadele bir takim kigisel ve Grgiitsel anlagmazliklardan
sakinmayi becetememitir. Kot nivetliler kasith bir sekilde ‘cauyma’ ifade-
letinin tizerine gitmevi is edinirler. Fakat sadece ‘sempatizaniar’ arasindaki
metanetsiz amatorler bu anlagmazliklardan utanabilir, ¢aresizlik ya da k-
climseme edasi ile, sanki “hirgiirden bagka bir yey degill” dercesine omuz

silkebilit.

Muarizlar arasindaki -1903'deki- kisisel diismanlik, kargasay
daha da bayutei.

Bélinmenin derinligi ve gelecckteki dneminden, o zamanlar Le-
nin'in pek emin olmadify, 0 zamanki yazstarinda agiktir. Toply Eserfes’in
bu d6nemi kapsayan béliimiinde ilk defa bunca postalanmams mek-
tup, verilmemis demegler, hazirlanmig ancak yayinlanmanug makale-
ler buluamasi, kismen onun bu dénemdeki tereddiitlerini gésterir. Yaz-
diklanindan gun 1s1@ina ¢ikanlar ise, Mengcviklerle bolinmenin ¢ok
uzun siirmeyecefini bekledifini ve ‘Gnemsiz’ konular yliziinden partiyi
pargalamarin dogru olmadigim diisiindiigiing gésterir. Ornegin AN,
Pottesov’a yazdigl mektubunda (13 Eylal) séyle der:

“Kendime soruyorum: ebedi diigmanlar gibi ayrilmamiz gerektirecek ne
var ki? Kongre'deki tiim olaylara ve géalemlerime tekrar bakuyorum. Ba-
zen miithis dfkevle, ‘cilginea’ davrandijzmun ve hareket ettigimin farkinda-
vim;, efer, atmosferin, tepkilerin, ortamin, miicadelenin vb.nin dogal bir
iiriinil olan bu seve hata denilebilirse ben b hatanr herkese itirat ermeye
hazsnm. Fakat simdi sakin bir sekilde, varilan sonuglar, gilgin micadelenin
elde emigi sonuclan incelevinee bu sonuglarda partimize zarar veren ya da
azanliza hakarer eden veya onurunu kiran hig bir sey, kesinlikle hig birgey
goremivoum.”™
.
Kongre’den alt ay sonra ise gene sunlan yazmistir: “Su anda
iki kanads aviran anlagmazliklarn gogu program veya taktik sorun-
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larla degil, sadece orgutsel sorunlarla ilgilidie™, “Onrgiitsel sorun-
lar, stiphesiz taktik soruniardan daha az Snemliditler, nerede kaldi ki
programatik sorunlardan”®, “Daha éncelert, hatta bazt hallerde bir
békinmeye bile hak verebilecek kadar biiyiik konularda anlagamaz-
dsk. Simdi tim biiyik ve énemli noktalarda anlastik; sadece, Gzerin-
de tarusabilecegimiz ve fartgmaniy gereken fakat aynlmanin anlam-
stz ve gocukea olacay wdanilarda ayrihyoruz™, “Eger parti uyeleri-
miz, sinif bilingli militan proleraryanin adma layik temsilcileri ve
dinya is¢i sinifi hareketinin adina layitk mensuplarn ise, parti progra-
mumtzl yorurnlamada ve itkelerint yerine getirme yontemierinde highir
kisisel farkhligin, merkezi kurumlanimizin yénlendirmesi altindaki
uyumiu ortak faaliyete milddahale ctmemesini veya edememesini te-
min etmek i¢in en biiyitk gayreti gostermelidirler.™¥

Lenin aylarca tereddiit etti. [lah yaraucilarinin yaydig efsane-
lerin aksine, Lenin herseye kadir degildi ve parrideki ‘ufak catlak’in
sonuclarint dnceden gdrememisti. Kararsizh sinirlerini bozuyor-
du. lkinci Kongre'nin esiginde Krupskaya séyle haurlar: “Vladimir
Ilyi¢ éyle sinirliydi ki sirt ve gdgisteki sinir uclanmmn iltihaplanma-
sindan meydana gelen ‘kutsal alev’ diye bilinen bir sinir hastaliina
tutuldu... Yolculuk boyunca Viadimir ilyi¢ hi¢ yerinde duramuyorduy;
Cenevre've vardigimizda ramamen ¢ézildi ve iki hafia yatmak zo-
runda kald1”* Kongre boyunca arrtk hic uyuyamaz hale geldi ve
son derece huzursuzdu.®®

Aslinda Lenin her kenferanstan sonra genellikle Krupskaya ile
bitlikte uzun yiariyisler yapabilecegi veya bisiklete binebilecegi bir ge-
ziye ¢ikardl. Oz-disiplini ylesine giichiydi ki, kendisini sarsan heya-
can dalgaston hig gstermezdi. Oysa Krupskaya'mn batiralarinda Le-
nin’in hafealarca ve hatta aylarca siiren sinir yorgunluklannin sarekli
szl geger.

Eger Lenin entelekiiiel diiriistliigiing korumug, kisisel Giziineile-
rinin, sinir bozuklugunun ve yorgunlugunun kendi tzetindeki etkileri-
ni asgari diizeyde tutarak miicadeleye devam edebilmis ve sakinligini
korumay1 becerebilmigse, bunda, Krupskaya'min ustiin kigiliginin, da-

" vaya adanmigh@inun, enerjisinin, temiz karakterinin ve Lenin’e karst
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satsilmaz sevgisinin biytik rolii olmugtur.

1903 Kongresi’ni takip eden olaylara ddnecek olursak, Lenin
ancak alt aydan fazla bir stireden sonra, bélinmenin hakl ve gerekli
oldugm yargsina varmusur. Tereddiitletini sona erdirmis ve kesin bir
sckilde bu béliinmenin partinin proleter kanadi ile kiigiik burjuva ay-
din kanad arasindaki farkliliklarin bir yansimast oldugunu dne siit-
muiigtiir.

1903 Kongresi'ni ve kongre sonrasin defetlendirdigi 230 sayfa-
Uk Bir Adim Heri, ki Adim Geri adli eserinde ($ubat-Mayis 1904) Le-
nin, “oportiinist gerekeelere ve anarsist lafebelifine egilimini gdstere-
rek 1. Madde tizerindeki tartismada kendini coktan agiga varan aydin
bireyciligine tiim proletarya rgiidenmesi ve disiplini &d/£k olarak go-
riiniivor’” det.®

Lenin, artik bir mengevik gazete olan Isérs'da yayinlanan ve ken-
disini, partiyi, basinda Merkez Komitesi gekline biiriinmiis bir miidiir
bulunan ‘koca bir fabrika® olarak gérmekle suglayan bir mektupran
abntdar yapar ve mektubun yazart haklanda s6yle der:

“...bu berbat benzetmenin, proletarya Sryiatiniin pratiine ve teotisine ya-
banci burjuva entelektiel manugim derhal ele verdiginin farkinda bile de-
gil. Clinki, bazilanina sahte bir seymiy gibi gériinen fabtika, proletaryay
bir araya getiren ve disipline eden, ona drglilenmeyi dgreten ve onu emekel
ve stimiralen toplumun tim diger kesimlerinia bagina geciren en viksek
dizevdeki kapitalist igbirlizini temsil eder. Ve kapitalizen tarafindan efitlen
proletaryanin ideolojisi marksizm, istikrarsiz aydinlara bir sémird {aghk
kotkusuna dayanan disiplin) atact olarak fabrika ile 1eknik olarak yviiksek
derecede gelismis bir uretim bigimi olarak fabrika arasindaki farki Girret-
migsic ve ogretmekredir. Burjuva aydinlanina o kadar zor gelen disiplin ve
Orgicdilizi iste bu fabrika ‘okuly’ savesinde proletarya ¢ok kolavea kaza-

mr."™!

Aydinlara bu salditisinda, ve onlarin deveimei parti tarafindan
disiplin altina sokulmasiun gerekliliginin 6énemini vurgularken Lenin
Kautsky'nin entelektiic] bireveileri betimleyen parlak sozlerinden uzun
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uzun alintdar yapar

“Aydin kapitalist defildir. Havat dizevinin burjuva oldugu, ve yoksul ol-
mak istemivorsa bunu korumak zorunda oldugu dogrudur; fakae ayr
zamanda emeginin rinini, hana ¢ofu zaman emek ghconié satmak zo-
rundadir ve kendisi de ¢ofiu zaman kapitalist tarafindan yeterince sdma-
rilmekte ve asaglanmaktadir. Bu yizden aydin proletarvayla hethangi bir
ekonomik uzlasmazhk icinde degildir. Ancak onun roplumsal konumu ve
calisma kogullan proleter degildir ve bu bir gesit duygusal ve diisiingel
uzlagmazhga neden olur.

“Tek bagina birey olatak bir proleter higbir sey degildit. Onun Gim glicd,
tim ilenciligl, tim Gmitleri ve beklentileri drgazfenmekten, onun biyiik ve
giclia bir rgutiin bir parcass haline gelmesinden kaynaklarur. Onun icin en
Gnemli ey budur; bununla karsilastinlinea tek bagina bir birey birsev ifade
etmez. Proleter, kisisel cikar veva éhret gzemmeksizin isimsiz bir kitlenin
bir parcast olarak en blylik sadakede savagr, tim duygulanm ve disince-
lerini kapsayan géniillii bir disiphinle kendine didsen gérevi verine getirir.
“Aydinm durumu ise oldukea farkhdir. O giiciivle degl, tarugmayla sava-
sit. Onun silahlan kigisel bilgisi, vetenegi ve inanglandir. Sadece kisisel nite-
likleri aracihigayla herhangi bir konuma ulagabilir. Bu yiizden, bireycitik igin
en serbest ortam, ona, bagarih faalivet igin en drnemli kogut olarak géetnir.
Ancak zotlukla bir bitliniin iginde, ¢ biitiine rabi olmaya raz olur, o za-
man bile buniz hevesle defl, zorla yapar. Sadece kideler icin disiplinin ge-
regini gérir, seckin beyinler igin degil. Tabii ki kendini bu ikinei kategori-
nin icinde savar...

“K.endi bireyciliginin gereklesinin saglanmasi onun icin hergey olan ve bi-
revelligini herhangj bir biiyiik sosyal amaca tabi kilmay bayagh ve adi g6-
ren bir siiper insandan bahseden Nietzsche' nin felsefesi entelekriielin ger-
ek felsefesidir; ve bu onu proletaryamun siruf miicadelesinde veralmakean
tamamen uzaklaganr.

“Entelekiitelierin duypularina cevap veren felsefenin Nietzsche'den baska
en dnemli remsileisi herhalde Tbsesdir. Onun {Halken Diigimant'ndaki} Dok-
tor Stockmann’t bir ¢ogunun sandig gibi sosyalist defil, daha iginde ¢als-

maya kalkar kalkmaz proletarya hareked ite ve genel olarak herhang bir
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halk hateket ile anlagmazhga gitmesi kaginidmaz olan bir entelektite] tipi-
dir. Ciinkiy, proletarya hareketdnio vemeli, her demokratik hareketin temeli
gibi, insarun yoldaglanain cofunluguna saygidir. Stockmanna cinsinden ti-
pik entelektiie] ise ‘malum ¢ofunlugu’ devrilmesi gereken bir canavar ola-
rak goriir.

Lenin, Martov ve taraftarlanmn aldiklan tavon, entelektiielle-
rin bireyciliklerine teslim olma antamina geldigini sdyleverck sézle-
rini tamamladi. Parti tiiziigii bu aym entelekiielleri disipline etme-
liydi. :
Lenin’in Ne Yapmali?daki taragmalan ile Bir Aduz liers, Iki Adn
Geri'deki tarugmalanm kargilagurmakta yarar var. Birincisindeki elegti-
rinin hedefl, kendi ¢evresinin dar ufkuyla siuch kalmis yerel aktvist
idi. Dolayisivla Lenin burada, proletaryamn kendiliginden ancak sendi-
ka bilincine yaklasugnni, oysa marksist aydinlarin igcilere disardan simif
ve siyasi biling gdtiirmekte vazgecilemez bir yeri oldugunu anlaur. Ote
yanda, bundan iki yil sonra Bir Adm Ilers, Iki Adim Gerrde ise partnin
icindeki proleter unsurlarin aydinlan disiplin alunda rutmalan gerekt-
gini sdyler. Zaman defistikce hareketin gerekleri de sardarla birlikee
degisir ve Lenin'in yaptud sey ise gereken yéne yénelebilmek icin deg-
negi o tarafa dogru bitkmek olmugtur.

Bekleyis

1903 boliinmesi, daha sonraki gelismeler igin bir ipucu idi. Lenin ile
Martov arasindaki sivasi tarkhibklar yGzeysel, yani mekanik bir gekilde
ele alinacak olursa bunlann herhangi bir bilinmeyvi hakl cikartamaya-
cak kadar kiigiik farkhihiklar oldugu sonucuna varmak isten bile degil-
dir. Ancak bu farkihklara, buntann gelisimini hesaba katan bir bakss
acisindan, yani diyalekuik olarak bakinea, ufak farkliiklann biiviik fark-
liliklara doniisebitecegi son derece acik olur. Birlesik bir paru icinde
kiiciik-burjuva ¢evreler is¢i ¢evrelerinden tamamen tecrit edilmig bir
durumda degildier. Bunlardan bitisi kendi etrafinda toplanmaya ve
proletet olmayan bir sosyal grubun borazam olmaya eglimlidir; digeri
ise bu kigik-burjuva unsudacla giderck uzlagmaz bir celigki icine gi-
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rer. 1903deki farklilikiar sadece Grgittlenme konusundaydi, ve siyasi
ve programatik farklibklar daha kendini géstermeye baglamamuglar-
di. Bu nedenle Lenin daha ¢ agamada bir bélinmenin gerckmedigini
diigiiniiyordu, Ancak, ayn Srgotlerin varhi, bu Srgitlerin kendi po-
litikalaniru gelistirmeletiyle birlikte siyasi farkldiklara da yol acabilir
ve her bir grubun icinde politikalarin belirlenmesinde kigisel fakeGr-
ler gnemli bir rol oynamaya baglayabilir.

1903%c her iki kanadin da kendi bilegimlerinde saf olmadiklan
dogrudur. O zaman bolgeviklerle saf tutan Plehanov sonradan en asiri
sagcs mengevik olmugtur, dte yanda Trocki ve Rosa Luksemburg ise o
zaman mengevik saflarda yer almglardi. Ancak, her iki kanadin da
karakteri esas olarak, karghikh olarak en biiytik farkhiliklar tagiyan iki
lider, Lenin ve Martov, tarafindan tayin edilmigt. Daha bagindan bol-
seviklerin ‘kat’ ve mengeviklerin ‘millayim’ diye adlandinlmalar her
ne kadar psikolotik bir tanimlarna olsa bile, ashinda bu tanimlama hare-
ketin iki kanadinin énderlerine olduk¢a uygundur. Herkes Lenin'in
kauh@ndan sézederdi ve Martov'un miilayimliginden séz edenler
ise az degildi. 1903 Kongresi'nden yillar sonra Trogki Martov’u, ‘De-
mokratik Sosvalizmin Hamleti’'ne benzetmistir: “Onun diigiincesi,
itadeden nasibini almarmigtir”*#*

Lenin ve Martov'un psikolojik Szellikleri arasindaki farkin bir
ifadesini bolgevik ve mengevik isimlerini segmelerinde gérmek miim-
kiin. Lenin herzaman icin bolsevik lakabina sahip ¢k, Martov ise
uysal bir gekilde hayatirun sonuna kadar mengevik etiketini tasidi. Hae-
ta cogunlukta oldufu zaman bile Martov kendisine mengevik demeye
devam ctmisti

ikinci Kongre'den sonra Lenin’e kargt yazdig bir brogiire Mar-
tov, ‘Gene Azinhktayiz!” adim vermisdr. Eger Lenirt 1. Madde’deki gibi
kongre boyunca her bir konuda azinlikea kalmis olsaydi kendi grubuna
mengevik adinu takar muyds? Siiphesiz takmazdi. Herhalde, ‘Kaular’,
‘Ortodoks Marksistler’, ‘Devrimei Sosyal Demokratlar® gibi bir isim
bulurdu. Martov'un ve Lenin’in kendilerine segtikleri isimler gercek-
ten anlaml bir yanida kadercilik ve itaatcihik, 6te yanda ise irade giici

"ve eylem. O giin tarihsel kigisel fakedeler igice geemigti.

1903 KONGRES: BOLSEVIZMIN BOGUSU - 141



Stuphesiz, 1903'deki Martov'u reformist olarak tatif etmek yan-
Iis olur. Ortayoleuluk belirtileri vardi, ki bu terim reformizmden mark-
sizme kadar ¢ok ¢esitli akimlan ve gruplan kapsayabilen genel bir
tarumlama. Ortayolcularin en oneml zellifi, simfin dnciisé ile kit
lesi arasinda, ve azinh@in girisimciligi ile cogunlugun ahgagelmigligi
arasinda kesin bir ayinm yapma geregini garpitmalandir. Ortayolcu-
lupun en biiyiik derdi tarihsel kadercilikiir. Igerigi béylesine belirsiz
oldugu igin, agik ve keskin bir karakter saptamaktan boylesine yok-
sun olduklan icin ve marksizm ile reformizm arasinda bocaladiklan
igin ortayolen gruplar hep aynt yinde gitmezler. Bazian sola dogru
matksizme, bazilar saga dogru reformizme yonelitler. Ustelik, tu-
tarhliktan da mahtum olduklan icin bazen de dnce sola saparlar,
sonra ise saga doénerler. Bu siiteg boyunca grubun kendisi icinde
farklilagmalar ortaya qikar ve bolinmeler olur: baz1 kesimler kesin
olarak reformizme kayatlar, digerleri ise is¢i suufinin devtimei kana-
dina katilirlar.

Gatlik Rusya’sinda tutath devrimeiler, ortayolcular ve reformist-
let arasindaki farkhlagmaya otokrattk rejimin kendisi mani oldu. Ban
Avrupa'da ise isci simfi hareketinin en ithmli unsutlat1 kendiletine ag:k-
ca reformist diyotlardi. Fakat ¢arlik rejimi kogullaninda en ihml sosya-
listlerin bile kendilerini bir reform partisine déniigtiirmelerine imkan
yoktu. ‘Parlamenter yol'un parlamentonun olmadif yerde ilgi uyandir-
mas s6z konusu degildi. Parlamento ahmakhginin kafasim gikarabil-
mesi i¢in hig olmazsa bir yari-parlamento -daha sonraki yillarin Carhk
Duma’si- gerckiyordu. 1903'de Rus sosyalist hareketinde reformizm
bayragim daha kimse agmarmusti.

Rus Sosyal Demokrasiksinin bolsevik ve mengevik kanatlan, iki
kanadin daha belirginlesmemis egilimletinin gergek siyasi ifadelerini
bulaczklan ve boylece bir uzlagma olanagina imkan birakmayacak de-
rin bir ayngmaya dogru vol aliyotlardi. Ancak bu, 0 zamanki tartigma-
larda yer alanlanin daha géremedikleri bir seydi.

Mengevizmin iyice sckillenmesi i¢in 1905 devrimine ve 1907-10
baskt dénemine gerek vardi. 1903 yilinin mensevizmi kabaca ortayol-
culuk oldugu i¢in, Lenin dahil bolseviklerin boliinmeye karsi tavirlan
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oldukea belirsiz ve kararsizdi. Bolseviklerle mensevikler arasindaki
tam kopusmanin birka¢ yil sirmesinde bunun da payt olmustur. Bir
an icin tarihe bir gbz ataeak olursak, iki kanat arasindaki iligkinin
tatihini géyle Gzetleyebiliriz:

Temmuz-Agustos 1903 resmi bélinme
Bahar 1905 gercek bélinme
1906-07 vari-birlik
1908-09 bolinme

1910 yart-birlik

Ocak 1912 nihai boliinme

Bolgevik 6nderler
mengeviklerden ayrilmayi reddediyor
Kongre'de Lenin’i destekleyen Plehanov bundan kisa bir siire sonta
fikrini degistirdi. “Yoldaglara ates etmeye” katanamadigini, “bélin-
mek yerine, insanun kendi kafasina bir kursun sikmasinin daha iyi”
oldugunu itan ctti. Ardindan, Martov'u, Akselrod’u, Zasuli¢’i ve Pot-
resov’u Iskra yazi kuruluna kabimaya davet etti.

Lenin’in ilk tepkisi yeni bir Kongre ¢afirmak icin 6rgutlenmek
oldu. 18 Araitk 1903'de en yakin arkadaglanindan biti olan GM. Kiji-
janovski'ye sdyle yazdi

“Aek Lurtulug - kongre. Siare: Boggunculara karg wiicadele. Ancak bu siat ile
Martoveulart teghir edebilir, genis kitleleri kazanabilir ve durumu kuriara-
biliriz. Bence tek olasi plan gu: Su an iiv hig kimseye Aongre hakkinda hic bir
laf edilmemel), tam gizlilik olmall. Lim, kesinlikle tine Liicler komttelere re
turlara gonderihueli. Bang igin, bozgunculugu durdurmak icin, Merkez Ko-
miteve tabi olunmast micadelesi verdmeli. Komiteleti bizim insanlarimiz-
la giiglendirmek igin her gaba sarfedilmeli, Martoveulan ve Yujni- Rabo-
giciler boxzgunculuk yaparken sugiistii yakalamak igin her gayret gosieril-
meli, bozgunculara karg: belgelerie ve katarlarla onlan baglamab; Merkez
COrgan’a komitelerden kararlar yajinal. Ayrica, bizim insanlanmuz kaypak

komitelere sokulmall. Komiteleri, ‘bozgunculuga karst’ siadi ile kazanmak
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- bu en dnemli gitev, Kongre Ocak sonundan duce toplanmaly, Gyleyse faaliver
enerjik bir yekilde baglamall. Tekrar séyliivorum: Ya cam yenigi... ya da
derbal kongre bagriigr. En fayla bir ay bayunca duce gish basgritk yaprimals re
bundan sonraki iz bafa bayunca komitelerin yartstits taleplers foplamais ve kongre
cagrdmals. Bir ke daba sépliyorune bu tek kurtulug.”™

Ancak, Kongre'yi toplamak ve baylece mengeviklerle bolin-
meyi mithiitlemek Lenin’in Mayis 1905°c kadar 18 aviou aldi.

Lenin, veni kongre fikrine ilk muhalefeti Merkez Komitesi'nden
gordii. Tiim tiyclerinin Bolgevik olmasina ragmen, béliinme onlan gi-
derek &fkelendirmisti ve mengeviklerle bir uzlasma yolu ariyorlarde:

“...Ocak toplanusindan kisa bir siire sonea o zaman Rusya'daki Metkez
Komitesi'nin aln iivesinden begi Lenin’in veni bir kongre ralebini 1asvip
etmediklerini belittiler, Aynica, Lenin'in Merkez Komitesi'ne iki five daha
ahinmas: teklifini de reddettiler... Bu 8neriler: "Timiimiiz, Ostad’m (Le-
nin’in) taragmayt sona ecdirip ise baglamastn rica edivoruz. Bildinler, bro-
siirler ve herdirlii 1avsive beklivoruz - sinirleri vangtsrmanin ve iftiralara
cevap vermenin en ivi volu bu”

“Ancak Lenin’in bu yolu kabul etmeye hig niveti yokra. ‘Ben makina degi-
lim’, dive cevap vazdi, “ve meveut rezil dutumda hig bir iy vapabilmenin

imkaru vok'."*

Merkez Komite iyeletivle aviarca sert bir sckilde mektuplag-
tikean sonra 1904 yazinda Lenin resmi tiyesi olarak kalsa da aruk fiili
olarak Merkez Komitesi'nden diigiriilmiis saythrdi. 1904 Temmuz'unda
Merkez Komite menseviklerle uzlasma yoninde bir adim att. Iskra'da
yayinlanan bir duyurulaninda gazetenin (Plehanov dahil bes mengevik-
ten olusan) Yazi Kurulu'nua tam otoritesini kabul etiler ve Lenin’i
Yazi Kurulu'na yeniden katlmaya ¢agirarak onun menseviklerle he-
saplagmak igin yeni, liciineii bir Kongre kiskirticith yapmasini sugladi-
lar. Merkez Komitesi, Giiney Biiro’yu fesh et ve Lenin’in yazilarinin
kendi onay! olmadan yaymlanmasini yasaklayarak onu Metkez Komi-
tesi'nin dis temsilciligi gorevinden aldi® Lenin’in yerine uzlasmaci biri-
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si olan Noskov resmi temsilci olarak atand:.

Fakat biitiin bunlar olutken Lenin oturdugu yerde durmuyotda,
Cenevre’'de Krupskaya’nin, ve Rusya icinde faaliyet siirdiiren bir
grup taraftannun yardimiyla, yeni komite drgiitleme ve tamma hakki-
n1 Merkez Komitesi'ne veren parti tizigtiniin 6. Maddesine ragmen
bir dizi, yeni merkezilestitilmis komitcler kurdu. Eylil-Aralik 1904
arastnda U¢ tanc bolsevik yerel komiteler konferanst toplandi: (1)
Giney Konferansi {Odessa, Ekaterinoslav ve Nikolayev komitele-
ri), (2) Kafkas Konferanst (Baku, Batum, Tiflis ve Imeretian-Mingre-
lian komiteleri), ve (3) Kuzey Konferans: (St. Petersburg, Moskova,
Tver, Riga, Kuzey ve Nijni-Novgorod komiteleri). Bu konferanslar
Lenin’in Snerisiyle, Uglincii Pacti Kongresine hazirlik ve gagn icin
bir Cofunluk Komiteleri Biirosu segtiler. Lenin’in de iyesi bulun-
dugu biiro resmen Arahk 1904de kuruldu ¥

Yeni bir kongre icin ilk ¢agriyr Eyliil 1904'de Isvicre'de 19
kisinin kauldgi ve 3 diger kisinin de alinan kararlara katildiklarini
bildirdikleri, 22 bolsevikten olugan bir konferans yapti. Bu 19 Lisiye
Lenin, esi ve kizkardesi dahildi.

Aralik 1904'de Lenin yeni bit gazete, 1/peryod (ileri)yi ¢ikarma-
ya bagladt ve bu gazete bolsevizmin organi haline geldi. Ancak biitiin
bu olanlara ragmen isler iyi gitmiyordu. 11 Subat 1905de Lenin iki
yakin taraftarr A.A. Bogdanov ve S.1. Gusev'e sdyle yaziyordu:

“Bundgulara bakin biri onlar merkezivetcilik hakkinda gevezelik etmek
yerine fer biri metkeze her hafta mektup vaziyor ve temas bivlece gereloren
strduriliiyor. Bu temasi gdrmek igin onlann Poslednive fgrestia’lanna bir
bakemak yeter. Oysa biz butada Iperyedun alunc sayisim grkanyoruz, fakat
editdrlerimizden biri (Rahmetov) ne Iperyod hakkinda ne de onun icin rek
bir satr bile yazdi. Bizim insanlanimiz, St. Petersburg'da ve Moskova'da
genig edebi iligkilerimix oldufundan "bahsedivorlar” fakat bix burada isbir.
ligi ¢agnst yapmamizdan 7&f ay sonra... bunlardan ne birgey gordisk ne de
birsey duvduk... St. Petersburg Gogunluk Komitesi ile bir grip mengevik
arasinda bir gesitittifak olugturnldugunu bagkalarindan ‘durduk’ ancak bj-

zimn kendi insanlanimizdan tek bir kelime gikmadi. Bolgeviklerin bévlesine
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budala ve 6ldiiriicii bir adim atoklarma inanmayt reddedivoruz. Bagkala-
nindan bir Sosyal Demokratlar Konferanst ve bir ‘blok” olugturuldugunu
‘duyvdul’, bunun okdw bitteye getirildigf hakkunda dedikodular olmasina rag:

men kendi insanlanimizdan ek bir hefime yok.”

Taban arasinda da bélinmeye kargi yaygin bir direnig vards, ve
bolsevikler ile mensevikler arasindaki kopugmayi bir takim Rus sehir-
lerinde gergekten hayata gecitmek aylar siiren biyik bir caba gerek.
tirdi. Mengevik azinlifiin vere] komiteden aynilmasiyia St. Petersburg’daki
parti 1904 sonbahannda brfinmused fakat, “semt hiicrelerinin birgo-
gu 1904-1905de bile kansik bir bolsevik-mengevik bilesiminden olu-
suyordu, ve tabandaki iiyelerin birgofu ne bélinmenin, ne de bjlun-
menin éneminin farkindaydi.”®

Resmi bélinme Moskova'da ancak Mayis 1905°de oldu. Sibit-
ya'da ve bazi differ yerlerde iki kanat tiim 1904 ve 1905 boyunca aym
Braitsel yap) igerisinde faaliyet yapular ve Nisan-Mayis 1906'daki bir-
jesme konferansina kadar béyle yapmaya devam etriler.

Bolsevik sempatizanlarin hakimiyetindeki tnii illegal Kafkasya
matbaasi 1904’de mensevik Iséra ve bircok mengevik brogirii bas-
maya devam erti.®™ “Bizim diisince farkhhklanmiz hic bir sckilde
faalivetimize yansimiyordu”, diye yazar Yenukidze. Ancak lgiincd
parti Kongresi'nden sonra, yani 1905 ortalarinda matbaa Bolsevik
Merkez Komitesi'nin eline gegti.®

RSDIP’in bolinmesine kars: isleyen bir kag unsur vardi Bi-
rincisi, daha énce de belirtiifimiz gibi, bolsevikler ile mengevikler
arasindaki farkhiliklar cok acik degildi. Ikincisi, birlik herzaman icin
insanlann aklina daha ¢abuk yatan birseydir. Uglinciisii, Lenin disin-

(*) Bu basimevi Rusya'daki yeralo matbaalarinin en biyuguy-
dii ve gergekten yeraltinda, bit mahzende idi. Burada yedi tane feda-
kar parti {iyesi vardi. Glinde on saar ve acil durumlarda araliksiz
cansyorlardi. Mahzende ne 1sitma ac de havalandirma olanaklan
vardi. Farkedilmemck igin giindézleri hickimsenin digart gikmasina
izin verilmiyordu. Geecleri ise sirayla bir iki saatlifine temiz bava

almaya gikiyorlardi.
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da tim dnemli yazarlar ve teorisyenler -Plehanov, Akselrod, Zasu-
lig, Martov, Trocki ve Potresov- mengevik saflardaydilar.

Daha ilerde gorecegimiz gibi, baski yillan (1906-10) dénemin-
de Lenin, bolgeviklere katlan yeni Onemli yazarlart da -Bogdanov,
Lunagarski, Pokrovski, Rozkov ve Gorki'yi de- kaybetti. Bolsevikler
her zaman saflarinda mengevik saflardakinden daha az sayida aydin
ve yetenekli gazeteci olmasindan sikint ¢ektiler. Ancak bu gergegin
diger yiizii ise su oldu ki mengevikler, edebi tistinliklerinin gele-
cekte igci sinifi hareketi icinde etkinlif garantileyecedi hayalinin kur-
bani oldular. : :

Lenin’in iginde bulundugu gitc durumu iyice giiclestiren diger bir
ey, 1904 yazinda Rusya disindaki sosyalist hareketin fim énderlerinin
Martov ve menseviklerden yana tavir almasi oldu. Bunlarnin arasinda
Karl Kautsky, Rosa Litksemburg ve August Bebel vardi. Bunlardan
Bebel, Rus parti kavgalan ‘miithig skandal’nin, bolseviklerin tavrinm,
hareketin dnderi olmak konusunda ‘vicdansiz ve tam yetersizlik® situ-
tina vardifim gosterdigini séyleyecek kadar ileri gitti

Rusya'daki aksilikler
Lenin 15 Agustos 1904 giinii St. Petersburg bolsevik dnderligine
sGyle yazdn:

“Insan azhgindan, vavin ve tam bic haberlesme noksanhgindan sikint ge-
ken sizin komiienizdeki durum Rusya’nin tiimiindeki durumdan farkls de-
. Herverde korkung bir insan azhifn... cam bir 1ecrit, genel bir sthino ve
kizginbik havast, olumha faalivette bie duraklama var. [kinei Kongre'den
beti parti pargalaniyor ve bugiin bu baglamda igler ok, cok ileri ghmis

durumda.”®?

22 Arabk 1904°de ise Lenin goyle diyordu: “Partimizin ciddi bir
sekilde hasta oldugunu ve gectigimiz yil ierisinde ctkinliginin en az
yansint yitirdigini tiim diinya biliyor.”® Ve, 11 Mart 1905'de: “Su anda
mengevikler bizden daha gliglii. Miicadele uzun ve zorlu olacak.”®

1904 boyunca bolsevikler St. Petersburg’da pek az faaliyet siir-
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diirdiiler. 1903 yilindaki 55 bildirye karsilik 1904'de sadece 11 bildiri
yayinladilar. 1904 Mayrs ve Kasim arasinda, sadece Temmuz ayinda

tek bir bildiri gika.*

“Qcak 1905'de 5t Petersburg’un tiimiinde bolgevikler alamis tane ajitacor-
leti oldugunu syvlivorlard ve bunlanmn vansindan gogu ‘¢ok geng’ ve her-
halde devrimei faaliyette pek yenivdiler. Buna ragmen, St. Petersburg Ko-
tnitesi Sckreteri Gusey, bolseviklerin sehir iginde genig bir gizlt $rgtiden-
mesi oldujunu hesap ediyordu. Bu yerel 6ndetletin genellikle égrenci ol-
duklart anlagibiyor. $ehir Merkez bélgesinde bolseviklerin varligini iddia
ettiklen onbes ajitaldr ve on propogandact ‘tamamen Sgrencilerden’ olu-

suyordu. ¥

Dogrudan devrime yol agan Rus-Japon savasimn patladign 1904
yilindaki durum buydu.

Hem bolgevikleri hem de mengeviklen etkileyen bir gerileme
dénemi de Moskova'da yasandu

¥, Sosyal Demokratlanin Moskova'da ancak birkag tane hiicresi vardi. 1904
vazinda ve sonbaharinda Moskova'da RSD{P'in tamamen bozguna ugra-
din anlagiliyordu, Onderleri hapisteydiler ve faaliyel neredeyvse tamamen
durdurulmusgtu. Komite'nin yavinladign bildiei sayisi faaliver dazevinin bir
gostergesi durwmundaydi: [ickenki Moskorskik holsherskos vperiod pervay rus-
kay revolyassii (M, 1955)'de yayinlanan 252 bilditiden 1904'de basilantanin

savis sadece 16'die.”*¥

5 Ocak 1905 giinii, devrimin baglamasindan dért giin dnce,
Krupskaya, Cenevre'den Bolsevik Petersburg Komitesi'ne goyle ya-

ziyordu:

“Peki, Komite'nin gehin dolup magiracaginu s5z verdigi bildiriler nerede?
Bizim elimize gegmedi. Hig bir rapor da almadik. Yabancs gazetelerden
Putilov fabrikasinin grevde oldugunu dgrendik. Orada iliskilerimiz var

rmu? Grev hakkinda bilgi altnarmz gergekien imkansiz my? Fakart cok ca-
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buk gelmeli. Isilerin kendilednin rapor vazmalan icin her tirlii gayreti

gosterin.”**

Bu mektupean ahinualar yapan Nevski sunlan ekler: “En biyiik
proleter hareketlerinden biri baghyordu, hareketin dnciisi -Putilov
igcileri- ¢oktan kapitalistlerle miicadeleye baglamusu, fakat yure di-
sinda merkez bu gatgmalan yabanei gazetelerden dgrenivordu. Glinki
Petersburg’daki Bolsevik Komite kendini tamamen uzlagmaci men-
sevik érgiider ile miucadele etneye ayirmak zorundaydi”®® Daha
sonraki satirlarda ise Nevski arok berbat mengevikleri suclamayt bi-
rakip, “Orgiitimiziin genis kidelerden uzaklign ve bu kitlelerin haya-
o ve ¢ikarlan hakkindaki bilgisizlifi”nden siz eder.

“Gergekeen bilviik bir grev hareketi baglamugn, bilinmeven muazzam bir
dalga yiikselivordu. Fakat Bolgevik Komite kendi tecrit hayaun vagivordu;
bir defa Gapon hareketini Zubatoveu olarak defertendirdikten sonra Pu-
tilov fabsikasindaki grevin siradan bir grev olmadifinn fakae clim yerel
Gaponlara, tiim Petersburg proletaryasinin fevkalade grev hareketine ya-
kindan bagh bir hareket oldugunu sezinlemekten bile acizdi.”™

Petersburg Komitesi'nin Ugiincii Kongte'ye (Nisan-Mayis 1905)
raporu partinin durumunu séyle degerlendiriyordu:

“Qecak olaylan Petersburg Komitesi'ni son derece acikh bir durumda ya-
kaladi. Komitenin igci kitelerle baglan mensevikler tarafindan 1amamen
altiast edilmisti. Bu baglan biiyiik ¢abayla ancak Sehir Semtinde, (bu balge
herzaman bolsevik gérisler benimsemigtin), Vasilyev-Osirov'da ve Vy-
borg sektGritnde korumayt bagarabildik. Aralik sonlanna dogru Perers-
burg Komitesi'nin matbaasi (polis tarafindan) kesfedildi. Bu ana gelindi-
ginde Petersburg Komitesi bir sekreterden {onun zracilifivia komire mat-
baa sorumlusu ile ve mal komisyonla haberlesivordu), bir bagvazar ve
edicbrden (arvetstrenmi fieratir), bir bag drgliiden oluguyordu. Komite
liyeleri arasinda 1ek bir ig¢i yoktu. Putilov fabrikasindaki grev Komiteyi
hazuhksiz yakaladi,”™™
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Mengevikletin durumu da kétiiydi. Hizip savagt RSDIP'in iki
kanadina da zarar vermigd. Yillar sonra Martov séyle yazar:

“Ig¢i sarufi hareketinde viskselen dalgay ileri gitirebilmek ve onu dogru

vola yéneltebilmek icin Sosyal Demokradk giiglerin muazzam taze gaba-

lan gerekivordu. Ancak parti igindeki miicadele bu olanag dnledi. Partinin

tiim giic bu miicadelede emilmisd ve 1903-04 kuginda Srgriitse] faalivet

tamarmen durmugeu.”

Petersburg’un bir bélgesinde mengevik gevreletin sayisi 1904
baslatindaki onbeg-yirmi gevreden, Arahk ayinda sadece dort ya da
bese dismisti.™

Merkezi dnderlikten yoksunluk
1904 boyunca ve devrim ydlanmn baglangicindan sonra Lenin Rus-
ya'daki yalun taraftarlanna yazdig mektuplarda tekrar tekrar, iilke icia-
deki merkezi énderlik yoksunlugundan ve yurtdigindaki énderlik ile
haberlesmenin zayififindan yakind.

A.A. Bogdanov ve S.I. Gusev'e yazdin 1905 tarihli mektubunda
soyle der:

“fyi iy dogrusu: Segiitten, merkezivercilikten sézediyoruz, oysa merkezde-
ki en yakin yoldaglar arasinda bile ashinda ylesine bir dagiuklik, 5ylesine
bir amatGrliik var ki insanin moral bozuklugu icinde hergeyi birakacain
gelivor.™

“Mengeviklerin daha gok parasi, daha ¢ok vayin, daha ¢ok ulagim olanak-
lass, daha ¢ok ajanlan, daha ok ‘isimleri’ ve daha genis bir yazar ¢evreleri

var. Bunu gdrmemek affedilemeyecek bir gocukluk olur, "™
29 Ocak 1905 ginit Cogunluk Komiteleti Burosu Sekreterine
ise goyle yazar: “Senden biiyiik bir ticam var. Liitfen Rahmetov'u bir
hasla, evet, iyice bir hagla.”” Ciinkii Rahmetov otuz giin icinde sadece

ikt tanc mekwp yollamugt. .

“Buna ne dersin? Tek bir haber yok. I peryed a tek bir saur yok. Faalivet,
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planlar, ifigkiler hakkinda tek bir kelime yok. Bu kusacasi imkansiz, inarul-
maz, bir rezalet. [peryofun 4. sayis1 bir-iki giin icinde gtkacak ve hemen
ondan sonra {(birkag giin sonra) 5. say gikacak, fakat Rahmetov'un hig bir
destegi olmadan. Bugiin St. Petersburg’dan 16 Ocak tarihli birkag mekoup
geldi, oldukea kisa hepsi. Ve hig kimse 9 Ocak haklkinda ivi ve wrun bir
mektup yazmay diigiinememigl ™

RSDIP’in Merkez Komitesi'ne yazdign 1] Temmuz 1905 tarihli
mekwbunda Lenin sunlan der: “Genel kant gu ki, Merkez Komite
dive birsey yok, kendisini hissettiremiyor, hi¢ kimse onu farkemmiyor.
Ve olaylar bunu dogruluyor. Merkez Komitesi’'nin partiye siyasi 6n-
detlik yapuginun hic bir delili yok. Oysa Tiim Merkez Komite dycle-
ti sabah-aksam is yapiyorlar. Olan nedir?” Lenin kendi sorusunu
kanudayarak devam eder:

“Kansmea, bunun bashea sebeperinden biri diizenli Merkez Komitesi bil-
diriteri olmamasidir. Devam sirasinda konugmalar ve kigisel figkiler yén-
temiyle Snderlik yapmak en halisinden Gropyaciikur. dnderlik agik bir ye-
kilde yapdmabdir, Té#m diger faalivet bigimleri tamamen ve kogulsuz bu
bigime tabi olmalidir. Sorumlu bir Merkez Komite vazart hetsepden Snce
haftadaiki defa parti hakkinda ve siyasi konular lizerine (liberaller, sosya-
list devtimeiler, aznlik, bolinme, Zewsire delegasyonu, sendikalar, vb.) bil-
dini yazmakla ilgilenmelidir {va da, bunu diger yazarlardan dedemelidir-
ancak editdriin kendisi her zaman i¢in bildicivi kendisi yazmaya hazidikd:
olmabdir} ve bunu miimkiin her yolla ¢ogaltabilmeli, derhal 50 kopya
balmurmu telesixi yapilmab {efer basim makinast yoksa) ve komitelerin rekrar
basabilmelet igin daginlmabcir. Profutery’deki makaleler -baz degisiklik-
lerden sonra- belki bazan béiyle bitdigiler igin kullarulabilit. Bunun niye ya-
pilmadiginu hig anlayamuyorum! Schmidt ve Verner bu konuda konugtuk-
larimiz: unutrulae mi? Elbetteki haftada hig olmazsa bir tane bildiri vazip
dagumak mimkin. Ugiincii Kongre raporu Rusya’nun higbir yerinde bu-
giine kadat bir biitiin olarak ¢tkmadi. Bu bir rezaleteir.””

“Anlagitan, Merkez I omite Gyeleti, halkin aklinda bulunma’ gérevini hig
anlamyorlar. Oysa bu olmazsa, ne merkez ne de parti var demektir! Mer-
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kez Komite tiyeleri sabah- aksam caligivotlar fakat gizli randevularda, ajan-
latla toplanulaeda vh. vb. kisstebek gibi cabgivorlar. Bu boguna yapilan bir
cahsmadir! ... vapilmas: gereken sey ber gamanicin agik cahgmakar, dilsizlige
son vermektir. Yoksa biz de hurada tamamen habeysiziz.”™

"“Bizim Merkez Komitesi... direnme ve duyarhlik noksanh@inen, part mii-
cadelesinde her ufak seyden sivasi avantaj saglayamama veteneksizliginin

sikuntisini gekivor. ™

Lunagarski'ye yazdin 2 Agustos 1905 tarihli mekrubunda Le-
nin gene Bolgevik Merkez Komitesi'ni, hizip miicadelesinde mensge-
vikler kadar etkin olmamakla suclar: Mengevikler, der,

"“Canl bir sekilde heryeye burunlanin sokuyorlar, arsizea pazadlamacilik
vapiyorlar ve uzun demagoji deneyimleri sayesinde ivice tecritbeliler - ovsa
bizim insanlarimiz arasinda bir gesit 'diiriist bic aptalkk’ ya da "aptalea hir
diriisdik’ kol gezivor. Micadele edemivorlar, elleri ise yakignuyor, avare,
beceriksiz ve gekingenler... insan olavak gok iviler, ama politikaci olarak
bes para eumezler. Divenme, miscadele tuhu, uyanukhk ve siiratten yok-

sunlar, ®

Lenin Merkez Komitesi'nin ayrica yurtdisindaki éndetligi ta-
mamen ihmal eemesinden sikayerciydi, Merkez Komitesi,

""Biz ‘yabancilan’ ¢ok hor gériivor ve en iyi insanlan ya bizden uzak turu-
yor yada buradan alyor. Ve biz yurtdiginda kendimizi arka plana ditgmiis
buluyoruz. Yeterince heyecan, diirtii va da itici giig yok. Insanlar kendj
kendilerine ugrasmaktan ve miicadele etmekten aciz. Toplanularimizda
konugacak insan bulmakia zotluk cekivoruz. Insanlannuzin moralini dii-
zeltecek, dnembi konulan ortaya siitecek kimse yok, insanlarimiz bu Ce.
nevre bataklindan daha ciddi konulann ve sorunlann tarosdin bir orta-
ma viikseltebilecek birisi vok. Ve biitiin faalivetaksivor, Sivasi miicadelede
duraklama Glém demekris Binlerce talep var ortada ve bunlar her gecen
gin daha da ¢ogahyor™®
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Orgiidenme sorununa éncelik

Ne Yapmah?da Orgiitsel Gérevlerimiz Uzerine Bir Yoldaga Meksup'ta Le-
nin’in anlatu@l merkeziyetgilik kavrarm ile 1904 ve 1905 yilarinda
bolgeviklerin iginde bulundugu durum amsindaki fark gergekten daglar
kadardir! Lenin’in yazilarinda dile getiedigi uyumly ve isler parti ya-
pist ideali ile meveut harap parti Srgiitienmesi arasinda tam bir zithk
vardir.

Lenin, mengeviklerden ayn ve ona mubhalif bir Srgit insa ede-
bilmek ve bir parti mekanizmasi yaratabilmek igin hergeyi ile sefer-
ber olmustu. Menseviklere kargt miicadele ile Sylesine megguldi ki,
inanilir gibi degildir, tim 1904 yili boyunca yazilarinda Rus-Japon
savaginin ancak e defa s6zii gecer! Yazilarina neredeyse tamamen
hakim olan konu menseviklerle bélinme konusudur. Toplr Eserlerin
bitiin bir cildi ve en kalin ciltlerden birisi, tamamen Kongre ve
béliinme iizerine yazilarla doludur ve bunlar en polemikgi, sert ve
sinirli ifadeletle yazilmistir,

Devlet yerinden oynarken dim dikkati parti mekanizmas: inga
etmeye ayirmak cilginbk degil midir? Fakat Lenin, merkezi olarak alin-
mus bir karardan sapacak birisi degildir. 1900 yilindan beri, harcketin
Sniindeki kilit ghrevin devrimei partinin ingast oldugunu her defasinda
tekrarlamigtre. 21 Nisan 1901’de Plehanov’a, “mevcut dénemde 6t
giitlenmenin ajitasyondan énce geldigini” yazognr.* 1902 yilinda ise,
Arsimet’ten uyatlayarak, “Bize bir devrimeiler rgiitii verin, Rus-
va'yt altiist edelim” demistic.®

Kapitalizmin gelisme doneminde yagayan ve dolaysyla parti in-
sast iizerinde durmayan Marks ve Engels'in aksine, devrimin giincelli-
$i Lenin igin partinin ingasini en 6nemli konu haline getirmigtis. Marks'in
11 Subat 1851°de Engels’e yazdigi su satirlar Lenin'den beklenemez:

“Ben gimdi senin ve benim, kendimizi i¢inde buldufumuz bu gene! ve
wercek tecritten gok memnunum. Bu bizim ilkelerimize ve konumumuza
mitkemmel bir sekilde tekabtl edivor. Sadece goriinimii korumak igin
tahammiil edilen karsihkh ravizler ve azla-vetinmecilik sistemi ve biitiin bu

budalalarla pasti maskaraligim alenen paylagma zorunlulugu - tiim bunlar
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artik geldi gegti.”®

Aynt sekilde, Engels’in 12 Subat 185I'de Marks’a verdigi su
cevap gene Lenin'den beklenemezdi:

“Nihayet simdi tekrar bir sansimiz vat.. hig bir parti tarafindan hig bir
sekilde ragbet veyva destek gairmeye ibtivacuz clmadiginu gostermek igin...
su andan inbaren sadece kendimize kargt sorumluyuiz, ve bu bevlerin bize
ihtiyaci oldugu an geldigi zaman onlara kendi sartlarimizs dayatabilme du-
rumunda olacafz. O zamana kadar hig olmazsa rahat kalacafiz. Gergegi
soylemek gerekirse, hatta bir ¢esit yalmzhk... (bile diyebilitiz}... Resmi ko-
nurnlardan veba gibi kaginan bizim gibi insanlann bir ‘pani’ iginde rahat
edebilmeleri hi¢ mimkiin miidiir?... $u an igin asil Gnemli olan gey: diigiin.
celerimizi vavinlamanin bir volunu bulmak... Hele sen ekonomi-politik ile
onlara bir cevap verdikten sonra 1iim gégmen takiminin sana kargi vapuk-

tar1 dedikodu ve skandalin bir anlami kalacak mi?™%

Disardan bakan igin -ve hatta igindeki bitcogu icin- 1903-04
doénemi kavga, bitmek tiikkenmek bitmeyen tartisma, bolsevikler ile
mensevikler arasinda béliinme ve bolsevik kanadin kendisi icinde kavga
ve bolinme dénemiydi - ve butin bunlat Rusya devrimin esigindey-
ken oluyordu.

Trogki o zamanlat Lenin’in hizipciligine hi¢ anlam veremiyot-
du. Nisan 1904’te yazdigi bir brosiirde soyle der: “Tarihin bizim
oniimiize diinya gericiliginin digiimini koparmak zete muazzam
bir gérev koymus bulundugu su anda Rus Sosyal Demokratlar 6nem-
siz bir it mbcadeleden baska bir seye pek ilgi gstermiyotlat.” Bu
‘actkll trajedi’ ram bir ‘kabus ortami” yaratyordu; “hemen hemen
hetkes béttinmenin bu cani katakterinin farkindaydi.”®

Fakar Lenin katarinda son detece istatliydi. Ne olursa olsun,
devrimci pattinin bir an énce kurulmast gerekiyordu, Béylece Lenin,
bikmadan usanmadan ve inatla 1900-1904 déneminde o parti meka-
nizmassny kurdu. Idealindeki modelden ne kadat uzak olsa da, 1905
yili geldifinde kontrolii altinda olan bir yapt vardi. Béyiece bit meka-
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nizmay1 kutmak igin gerckli siyasi Srgiideyicilik ve yoneticilik yete-
neklerini tam anlamiyla gostermis oldu. _

Daha sonra devrim siiteci boyunca, gerektiginde ve kitleler
patti mckanizmasin atmaya raz: oldugu adimlardan daha fazlasim
attiklannda Lenin tabandaki iscilerin enetjisini hatekete gegirerek kendi
kurdugu o mekanizmanin geride kabisin gidermeye hazir oldugunu
ve gidetebildigini gostermigtit. Ancak buna simdi burada girmek ko-
numuzu atlamak olur.
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Liberallere kar§|'
miicadele

“Bir liberal kendisine kitii muamele edildigi zaman, Tanriya siikiis, dayak
atmadtlar’ diye diigiinsir. Dayak yedigi zaman ise, ildiirisbmedigi icin tanriya
giikreder. Ve is oliime gidecek obursa, bu defa sliimsiiz rbw Jani viicwdundan

kurtarridgs icin tawrrya siikredecektiv. ™

8-9 Subat 1904’te Rusya ile Japonya arasinda savag patlak verdi.
Bunun bir nedeni, hiikimete, savag hisrerisini devrimei kimildanmala-
ta karst kullanma olana@ vermesiydi. Basbakan Plehve aynen soyle
demigtir: “Devrim dalgasini énleyebilmek icin kiiciik, bagarili bir sava-
sa ihtiyacimiz var.”?

Liberaller atligm bu oyununa gelmeye pek géniillaydiler. Onla-
nn ilk tepkisi yurisevertikti. Yurtdisinda yaymladiklar Osvobgjdenye adh
gazetelerinde, artik sadik bir liberal olan Struve, “Yagasin Ordu?” sloga-
mnt dnerdi. Ardindan, Japonlar hem karada bem denizde daha Gistin
gelmeye baglayinca liberallerin yurtseverlikleri biraz ¢6zildi ve ilimbh
bir muhalefete bagladilar. Temmuz ayinda Japonlar Liaoyang muhare-
besini kazaninca Ruslarin savast kazanamayacakdan ve hiikiimetin actk¢a
¢tkmazda oldugu ortaya ¢ikt, liberallerin tavri daha da keskinlegti. Boy-
lece soylulan ve orra simiflarn cesur énciilent aghzlarindan baklay ¢
kardrar. Osvobojdenye “Mangurya’nin ve denize agilan yolun isgali Rus-
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ya agisindan ekonomik olarak sagmalikt’” diye yazd:® Savasa karg
tavirlan yenilgi taraftarhfina domisti. Yenilg carlift zayiflatacak ve
otokrasivi wzlagmaya zotlayacaku. Bir Rus liberali bu tavnn “Krem-
lin’e Japonlar degil Ruslar girecek” diye dzetliyordu.®

Kendilerine giivenmeye baglayan liberaller, Rus yerel Gzyonetim
organlart Zemstro'lan zemin clarak kullanan bir kampanya baglattlar.
Buratarda sikayetlerini dile getirdiler ve bir Zemstre ulusal konferans:
planiadilar. Konferans Kasim ayinda oldu ve bunu liberal toprak sa-
hiplerinin, sanayicilerin, profesotlerin, avukatlarin, doktorlann, iktisat-
¢ilann vh. ziyafeden takip etd. Uzun uzun nueuklar atildi, anayasal
reform planlar tartisildi, protestolar yapildi. ilging olan soru, liberalle-
rin amacinin ¢arli@ devirmek mi, yoksa bir pazarliga ulagmak mi oldu-
gudur.

Mensevikler bu ziyafetlere pek merakliydidar. Onlann politikala-
11, iscileri liberalleri desteklemeye, cesaretlerini arttirmaya, ancak onla-
n korkutmamak icin azin eylemlerden kaginmaya ¢agrmak oldu,

Iskra basyazanmin tim parti 6rgiitlerine Kasim 1904'de gonder-
digi mektup sovle diyor:

"Tiberal Zemstrdan ve Damalan bizim digmamimizin ditsrmanlae: olarak
ele almaltyiz, ancak anlar ditgmana karg1 miicadelede proletacyanin cikar-
larinin gerekirdigi kadanni vapmaya génitli va da muktedir degilditler.
Fakal mutlakivere kargt resmen 1avir almalanyla ve imhasim hedef alan
talepletle onunla ¢catgmalaninda minefikimiz olduklann gésterivorlar...
Mutlakivele katst miicadele siruslan icinde ve bzellikle su déinemde liberal
burjuvazive kargl tavrimiz, ongn cesareting artirmak ve Sosyal Demokrasi-
nin &ndetlik etdgi prolemarvamin Sne strdbit taleplere kavlmasim sagla-
mmak gbrevivle tammlanie.™

"Zematrglanin ve burjuva muhalefetinin diger organlanns, agir yddirma yén-
temlerivle, hemen simdi pamigin etkisi alunda taleplerimizi hikamete sun.
maya sézvermeleri igin zorlamavi denersek biyik bir hata yapemig oluruz.
Bévle bir 1aktik Sosyal Demokrailarin ittbarim diigiirdr, ¢inki siyasi kam-
panvamiz: biitiin gericilifin manivelas: haline gedirir...

“Meveaus Zemsirolara gelinee... gorevimiz, devrime proletarvarun sivasi 1a-
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leplenini onlara sunmak ile kendini siirlar, ki eger onlar halkin adina ko-
nugmak ve isgi kidelerin enerjik destegine dayanmak hakkem iddia edecek-

lerse bu ealepleri desteklemek zorundadirlar ™

En 6nemlisi mengevik énderlerden Axelrod bu bildirgenin ar-
dindan kampanya takdkierini siralatnaya baglady: “Kitleleri Zemssso mec-
lisiyie dogrudan temasa sokmak icin, Zemsive meckisi Gyelerini oturum
vapud binanin 6niinde gosteriyi yoguniagtirmak icin” gayret sarfe-
dilmeliydi:

“Géosieticilerden bazilan toplany salonuna sizmall ve uygun biranda, bu
amagla 6zel olarak vetkilendiridmis bir sdzcti aracithwla, isciler adina bir
bildirge okumak icin Meclis"ien izin istenmeli. Eger izin verilmezse, halk
adina 56z sahibi olan Mechis'in halkn gergek temsilcilerinin sesini dinlemeyi
reddeunesini yiksek sesle protesto eimeye baglamabi.”

“Ylritme komitesi, Zemstro meclis Gyelerinin iophnt yaptg binanmn éniinde
birkag bin is¢inin ve binann iginde de yiz kadar igginin bulunmas i¢in
dnceden énlem almal. Boylece, Zenntyoclar, panide Rapilmayacaklarve ken-
dilerini polisin ve kazaklarin wang verici korayuculuguna terkedemeyerek,
baniger bir pdsterinin bittn anlamin mahvedecek girkin bir kavgaya, vahsi

bir diviige doniigmesi engellenecektir.”

Mengevizmin sbzciisi Martinov, I&i Diktatirlik (1904) brogiirin-
de bu tavrin alunda yatan nedenleri benzer ifadelerle agiklarmigar:

“Yaklagan devrim burjuvazinin deveimi olacak; bunun anlam devtimin su
veya bu dlgiide ancak burjuva simiflatin timinin ya da bit kisminin ege-
menligini saplavacagdic... Boyle olunca agikur ki dntimiizdeki devrim hig
hir sekilde burjuvazinin fiwiinin iradesine karg olan sivasi bigimler almaya-
cakuyr, clinkii vaniun efendisi burjuvazi olacakue. Oyleyse, busjuva unsurla.
nn ¢ogunlugunu tirkiitecek herhangi bir yol mugtur mak prolecaryvanin dev-
nmci miicadelesinin ancak tek bir sonuca varacagi aniarmina gelir; mudaki-

yetin eski sekline tekrar d6nmek."
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“Yani, devrimci hedef, “burjuva devrimini manuki sonucuna
gotiirmesi igin toplumun daha demokratik ‘alt’ kesiminin ‘daha tGistte-

ki’ kesimini ragr o'maya goriamas?” demektl®

Menseviklerin gazetesi Isérs Rus toplumunun ve isciletin gé-

revierini

o zamanlar §6yle gdrityordu:

“Rusya’daki miicadele sahnesine bakujamizda ne gétiiyoruz? Sadece iki
giig gbriyoruz: Carhk oiokeasisi ve liberal burjuvazi. Bunlardan ikineisi
Srginli ve muazzam bir Szghin agirh var. Emekgi kideler bolinmis ve
yapabilecekleri higbir sey yok; bagnmsiz bir giig olarak biz vokuz; Gyleyse
gorevimiz bu ikinci gice - libetal burjuvazive: destek olmakur; ona cesaret
vermeliyiz ve higbir sekilde proletaryanun bafimsiz 1aleplerini Gne siiretek

onmu kotkutmamaliyiz."™

Plehanov da 1905'de yazdig1 yazilannda ayni seylerdent sdze-

diyordu:

"Toplumun’ sempaiisi bizim igin ¢ok 6nemli ve programimizda tek bir
sey bile degistirmeksizin bu sempaiyl kazanmamuz miimkiin - ya da, daha
dogrusu, bunu kazanmak igin firvek sansimiz olmugtur. Fakar abii ki bu
elanags gervekiesiirmek incelik gerekutiyor ve bizde olmayan sey de isre bu.”
"0 zaman liberallerin gikarlan ‘hitkiimete karsi sosyalisiderle birlikte hare-
ket ermeve’ onlan gercekten 'zorlayacakor’ ¢linki mutlakiyetin devrilmesi-
nify Rusya'da sosyal devrimin igareti olacagi teminatiyla devrimei yayinlar-

da aruk karsilagmayacaklardl."

Plehanov’un kaleminden cikan her yazi, bolsevikleti patavatsiz-
likla suglar, alay eder oldu. Hatta, yazdifn bit dizi yaziya topluca, “Tak-

tikler ve

Patavatsizhklar Uzerine Mektuplat’ basligim verdi.”

Lenin ise tam aksine herzaman usanmadan Rus liberal burjuva-
zisini katgi-deveima bir gic olmakla itham etti. Zemsto Meclisi lizeri-

ne Martinov'un One strdiigii kampanya takekleri hakkinda Kasim

1904'de

alay edetcesine goyle yazdn

“Isgilerin parrisinin girevierinin gahane bir 1asviri bu dogrusu? Devrimei

proletarvaya karsi miicadele eimek igin 1hml Zemsevocular ile hilkiimet
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arasinda bir cephenin bu kadar agikga miimkiin ve muhtemel oldugu bir
anda... hitkiimete kargi miscadelede gayretimizi iki mishi artirmak verine,
gorevimizi liberallerle kargilikh desrek Gizerine anlagmak igin ahlaki kurallar
saptamayva ‘indirgeme’ durumundaymigiz.”

“Hirer biz Zenmstre Meclis salonunda hevbetli ig¢i kitle gosterileri diizenleye-
bilecek durumdaysak tabii ki bunu vapacagiz (aslinda, kirle giisterisi igin
yeterince glicimiiz varsa bunlan Zemstvo'nun dninde degil, polis, jan-
darma, va da sansiir ‘binas1 dniinde’ ‘vogunlagtirmak’ ¢ok daha ivi olur
du}. Ancak bunu yaparken Zemsnocslarin panik korkusu gibi digiinceler-
inden etkilenmek ve bu konuda tedbitlerle megpul olmak beceriksizligin
en alast, sagmalfin en alasi olug,”?

“Burada gerekli olan, ‘tedbir almak’ degil, gergekten glic toplamakut;

Zemstroculara degil, hitkiimete ve onun ajanlarina baski yapmaknr.”™*

Liberallerin ntye kargi-devrimei olduklanini kanetlayacaklarin
agtklarken Lenin sézund esirgemedi:

“Bize gore, proletarva ile burjuvazi arasindaki uzlasmazlik 1789'da, 1848'de,
vada 1871 'de oldugundan ¢ok daha derin; bu viizden, burjuvazi profetarya
devriminden ¢ok daha fazia korkuyor ve kendini karg1- devrimin kucagina
¢ok daha kolay atacak.™*

“Genel olarak burjuvazi otokrasive kars kararh bir miicadele vermekren
acizdir; bu milcadelede, onu mevcut diizene baglavan miilkiinii kaybet-
mekten korkar;, demokratik devrimde durmayacak, sosvalist devrime ta-
lip nlacak iggilerin ¢ok daha devrimei elemlerinden korkar; ¢ikarian bin-
bir bag le milk sahibi simiflaca bagl olan memutlarla, birrokrasiyle tam
bir bélinmeden korkar. Bu nedenle burjuvazinin 6zyirlitk micadelesi ad:
kdtiive ¢ikeug bir sekilde titkek, tutarsiz ve van- gonillidiin™*

*Tiim halkm Kurucu Meclisi ancak gara bir anavasa kabul ettirebilecek
kadar giichi olacak, fakat bundan daha gili olmayacak ve (burjuvazinin
cikartan agisindan) ofpramalidi: Monarsivi ancak dengelemeli, fakat devir:
memelidir; dnemili ikddar arganlarmi (ordu vb.) monarginin elinde birak-

mahdir.”"?
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1905 devrimi deneyimi liberal burjuvazinin iflasini, Gzellikle
Rus toplumunun ezici ¢ogunlugu igin en can alicr sorun olan toptak
sorunu konusunda, daha da agik¢a gbstermigtir. Liberaller biyik
toprak sahiplerinin topraklarinin kamulagtnlmasina kargi gikmglar-
dir. Liberallerin partisi, Kadeter, hitkimdatdighn ve Kilise topraklari-
nin koyliler arasinda dagiamint desteklemigler, fakat toprak sahip-
lerinin miilkiiniin, ancak onlara adil fiyat 6denmesi saruyla, zorunlu
kamulastirilmasina raz1 olmuslardir.'

Kadetler ashnda genellikle toprak sahibi sinifin temsilcilerivdiler.
Lenin bunun delillerini gostermistir: Kadetler liberal burjuvazinin, liberal
toprak sahiplerinin ve burjuva aydinlannin pardsidir. Eger toprak sa-
hiplerinin Kadetler'e rengini verdiginden herhangi bir siiphe varsa su ik
gerege isaret etmek gerekir: (1) ik Duma'daki Kadet grubusun kom-
pozisyonu, ve (2) Kadetlerin toprak programy taslag.”

Birinci gergek lizerine Lenin u rakamlart siralar:

“Birinci Duma'daki 153 KadeAin 92'i soyludur. Bunlardan iigiintin 5.000 ile
10,000 desiatin®™ arasinda, sekizinin 2.000 ile 5.000 desiatin arasinda, sekd-
zinin 1.000 ile 2.000 desiatin arasinda ve otuzunun 500 ile 1.000 desiatin
arasinda malikaneleri vardie. Yani Kadet grubunun yaklagik igte biri bii-

viik roprak sahibidir”'®

Kadetlerin toprak programi iizetine ise Lenin sunlan anlaur: Bu

«_ aslinda bir &apitalist toprak sabibi plam, koylivi Kredd/e dénirstiiree
plant, esit sayida toprak sahibi ve kdvliiden olugan ve hitkiimetin bir bag-
kan atadi@s yerel toprak komisyonlan kurulmast plarudis. Bitin bunlar
cok actkga gosterir ki tanm sorununda Kadet poitikast, bazi feodal 6z¢l-
liklerini teenizleverek, raksit ddemeleri ve hitkiimet memurlan tarafindan
elinin- kotunun baglanmast yoluyla kéyliniin harap edilerek toprak sahipli-

ginin korunmass politikasidir.”*

(*)] desiatin= 10 926 526 metre kare
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Stolipin® ve Kadetlerin anlagamadigs sey ne derece taviz veri-
lecegi ve reformlann hangi yollatla (zotla m1 yoksa daha karmagik
bir yontemle mi) uygulamaya sokulacagidir. Her ikisi de reformiar,
vani kdyliilere favizler vererek toprak sahipligi fakémiyetinin korunmas:-
m desteklerler??

Bundan iki yil kadar sonra, Mart 1908°de, Lenin “Rus Devrimi-
nin ‘Igerigi’ Uzerine” adl bir yazisinda, yaganan deneyimin, kéyli so-
rununa kars liberatlerin tavrinin éziinde kargi-devrimei oldugunu gés-
terdigini séylet:

“1906’run baginda, birinci Duma'dan dnce, Kadet dnderi Bay Struve, ‘Du-
madaki k&1, bir Kadesolacakar’ diye yazmigu.., Monargist gazete, ‘Mujik
bize yardimer olacakur’ diye ilan etmisti, vani kéyliilerin genis bir sekilde
temsil edilmesi otokeasinin lehine olacakt. Bu gibi fikirler... o giinlerde
vaygmd... Fakat birinei Duma monargistlerin bu hayallerini ve de fberae
rin hayallerini tamamen yanls gikardi. En cahil, geri, siyasi olarak bakir,
Srgiitstiz Mujik Kadederle kargrlastirlamnaycak kadat daha sol oldugunu

ispat etn.”

Lenin séalerini $oyle baglar:

“Ve Rus devriminin ilk doneminin tiim tarihsel Snemi joyle zettenehilis:

(*)Carc1 bagbakan Stolipin muzaffer kargi-devrimin temel tirii-
nii olan Kastm 1906 yasasi ile iin yapmugtir. Bu yasa, gogunlugun ira-
desine kargi bile olsa komiin igindeki kéylilerden kiigiik bir azinhga,
ortak ropragin bir kismim 6zel milkiyetleri olarak ayirma hakkir ver-
migtir. Stolipin bu politikasim, ‘gii¢li olanlara givenmek’ olarak tarif
ctmigtir, yani zengin kéylilerin biiytk toprak sahipleri ve otokrasi ile
gli¢ bitligi yapmalarina dayanmak. “Ortakeilik ilkesine kargi dogal ted-
bir &zel miilkiyettir” demigtir. “Kiigiik miilk sahibi devlet icindeki tim
istikratli dizenin dayandigs gekirdektir.” Stolipin’in tarim yasasitun amac
kirsal boigelerde kulaklan otokrasi lehinde yeni bir sosyal destek kay-
naf haline getrmek ve aym zamanda toprak sahiplerini korumak ve
kéy komiinlerini zotla ortadan kaldirmaktir.
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Libetalizin karsi-deveimci dziinii, kéyli devrimine énderlik ezmekten aciz
oldugunu daha simdiden kesin olarak gdsietdi; kbytiler ise, gergek zaferin
ancak devrim ve cumhurivel yolunda, sosyalist proletaryanmn kilavozlugu

alunda kazanulabilecegzini daha tarnamen anfayamadilar.™

Liberalizm gergek yuziinii gostetiyor

1905 devrimi boyunea liberallerin izledigi sivasi hat kararsiz bir hatu.
Once ileri atildilar ve sonradan devrim hamle yaptik¢a ve milyonlarea
isciyi ve koylityd siyasi ve sosyal miicadeleye gekdkge liberaller geriye

- cekildiler.

Devtimin baginda Struve, “Rusya’daki her samimi ve diiglinen
liberal devtim istiyor” diye yazrmgts.” Struve’nin Kadet Partisi ve hat-
ta igverenletin cogunlugu, iscilerin garlfia kargt devrimei genel grevi
bir silah olarak kullanmalatina bile karst degildiler. Petrograd Sovyeti
Bagkani Krustalev-Nosat style demisti:

“Ekitn grevi sirasinda igverenler fabrikalardaki igci toplanulanna engel ¢i-
karmamaya razi olmakla kalmayip grev sitasinda Geretlerin yiizde 50%sin
ddediler; harta bazi fabrikalarda ficrederin tamaminu Sdediler. Grev yii-
ziinden kimse isten atdmadt. Putilov isletmesinde ve baska yerlerde mili-
diiriyet sovvel toplantilanna kauldiklars giinler icin delegelese tam Gcret
&dediler. Putilov isleimesi midiiriyeti o kadar anlayighyds ki, sovyet dele-

gelerinin sehire gitdkleri giinlerde igyeri vapurunu onlaan hizmetine verdi ™

Kisa zaman sonra Kadet Partisi'ni kuranlann temel organi Pra-
vo'nun basyazari $oyle yaziyordu: “Bu ilk grev, kurtulus hareketi tati-
hinde sanli bit sayfa olarak, halkin siyasi ve sosyal kurtulugu icin mii-
cadelesinde isci siufinin bivitk hizmetlerinin bir abidesi olarak ilelebet
yetini koruyacak.”? Ayni sekilde, Kadederin kurulug kongresinde bir
Snerge soyle diyordu:

“Kendilerinin ifade ettgi sekliyle grevcilerin talepleri esas olarak temel 6z-

girliiklerin derhal yiiidige sokulmasy, evrensel, egit, dogrudan ve gizli oy

ternelinde halkin temsilcilerin bir kitrucu meclise Gzgiirce segilmesi; ve ge-
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nel siyasi af ide sinieli. Bu taleplerin, Asayasal Demokratik (Kadet} Partisinin
Laleplesd ile aynr oldugrindan bichir siiphe yokiur: Amaglarn bu dydesigf durnmunda,
Angyasal Demokratik Parts'nin kerulus korgresi, grev barekels fe tam dayansgma
santt beyan etmeyt kendine girey sayar. Uyeleti, kendi verlerinde ve bu partinin
imkanlan dahilindel yontemler aracilifiyla, ayru amaglara erigmeve gavret
gosteric Miicadele iginde ver alan diger gruplar gibi, amaglarmeza hiskinet
s giriignreler aranlifiyla wlasma digincesing yellilele reddederiz,”™

Aneak devrimci igcilere kargi gosterilen bu sempati ¢abucak

kayboldu. Iggilerin carlia karsi calepleri ile, ijgverenlerin cikarlanyla -

celisen bir sekilde, hayat kogullarin iyilestirme miieadeleleti arasin-
da bir ayinm yapilamayaeagiun anlagilmas) uzun stirmedi. Ekim
1905'de garlya karsi genel greve kaulan isciler kendi giiglerine Syle-
sine giiven kazandilar ki, bundan bir ay sonra iglerinden en ileri
kesim olan St. Petersburg is¢ileri sekiz-saatlik iggiinii talebiyle greve
¢tkts. Bu agik¢a igverenlerin eeplerine dokunuyordu ve derhal tepki
gosterdiler. Grevei isciler acimasizea isten atldilar Kasium ayinda
St. Petersburg'da 110.000 igginin bulundugu 72 fabrika, Moskova'da
58.634 igcinin cabistif 23 fabrika kapidatmi kapads; dier sehirlerde
de durum farkli degildi® (Yeterince orgiitlii olmayan iggiler, daha
onceden garliga kargt miittefikleri olan kapitalistler ile girgtikleri bu
¢arpigmada yenildiler).

Bundan béyle tiim burjuva polidkacilan iggilere kargt kinlerini ve
greviere karsi kotkulanni gésterir oldular. Oneeden Gviilen grev eyle-
mi i¢in Kadet 6nderi Milyukov, “su¢, devrime karsi sug” divordu®

1905%in baginda devtim laskartmacibiit yapan Struve simdi 30yle
vaziyordu: “Rus devtiminin zaratl anargisi, kendisi gibi iilkeyi de dii-
zenlemek yerine, daha da dafitmasi gergeginde agikga goziikmekte-
dir.”¥ Burjuvazi boylece kargi-devrimci carliktan gok, devtimci iggiler-
den korkar oldu.

Kadeder devrimei miicadeleye karsi olduklan iin, 0 zamann
can alic sorununu -toprak sorununu- ¢éztmleme girisimletinden
sonug gikmadi. Mart 1905°te Struve soyle vaziyordu:

“Sadece demokratik defi! ayru zamanda shimb- anayasal bir muhalefet olan
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Rus muhalefed, isinde bulundugumuz anda kendine baglangig nokias ola-
rak kirsal bolgelerde tarim devriminin balibazarda baslansy oldufu gergedink alir
Béyle oluncz, het bakimdan en akli-baginda takdk, devrimi bagindan ele
gegirmek ve bu devtimin adil éziinii kabul ederek onu yasalara uygun bir

sosyal reform hatttina dogru vénlendirmektir. "2

Kadet Partisinin kurulus kongresinde kabul edilen programda
bir Kurucu Meclis talebi vard: (13. Madde) fakat monargiden hi¢ soz
edilmiyordu. Daha sonradan, Ocak 1906'da Kongre 13. maddcyi de-
gistirdt ve yerine ‘anayasal ve patlamenter monarsi’ talebini koydu.
Lenin’in daha 6nceden séyledig gibi Kadetler boylece Robespierre ve
Jakobinlerle, ya da Cromwell ve onun Siivarileriyle hig de aym maya-

dan yogrulmamus olduklanni ispat ettiler.

Sonug
Lenim’in liberallere kini, kendi gencliginin dencyimlerinden kalmug-
ur. Krupskaya bunu séyle anlaor:

“Bir defasinda Vladimir flvig bana liberallerin, agabeyinin tutuklanmasina
kargi tavirlarini anlats. Ulyanov ailesinin tim tarudiklan onlasdan kagmigt.
Hauita daha 6nceden her akgam satrang ovnamava pelen yagh bir 6Fretmen
bile ugramaz olmustu. O zamanlar Simbirsk’le demirvola yoktu ve Viadi-
mir ilyi¢'in annesi, oflunen hapisie oldugu S1. Petersburg’a gidebilmek
i5in énce at izetinde Syzean'a gitmek zorundaydi. Viadimir llvig yolcutuk
icin annesine bir vol arkadagi bulmava génderilmisti. Fakat hig kimse tu-
tukha bir insamn anoesiyle voleuluk vapmak istemernizti. Bu cocukluk anisi
stiphesiz Lenin’in liberallere kargi tavnina damgasing vurde. Tim liberal

Fri3

bos laftann degerini o dtha ¢ok kigikken dgrenmist.

Lenin, zamanin buytk devrimcisi Cernisevski'nin liberaller-

den nasil nefret ettigini de unutmarmistt. Gernisevski 186(larin libe-
tallerinden, ‘cenesi digitkler, yiksekien atanlar, aptallar® diye bahsc-

derdi. Liberallerin devrimden nasil korktuklariru, onlarin ne kadar
korkak ve algak olduklanmu ¢ok iyi kavramigti.
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7

1905 Devrimi

Polis sendikaciiginin yikseligi
4. Bolimde 1900-03 yillan arasinda is¢i sinufi hareketinin buyiik capta
yikselisini gordiik. Carhk buna olagan ydntemleriyle -agnr baskiyla-
tepki gtisterdi. Fakat ayni zamanda, devrimei dalgays Snlemek icin ye-
ni bir yéntem denedi.

1901 yilindaki bir polis raporu isgilerin durumunu $éyle de-
gerlendiriyordu:

“Amagclanni veniden belitleyen ajitacdrler htikiimete karsi miicadele etmek
Gzereisgileri (rgitlernekte maalesef bazi bagarilar elde ettiler. Son Hg-dore
vil iginde uvsal Rus genci, dini ve aileyi reddetnek, yasaya aldirmamalk,
meveut otoriteyi inkar etmek ve hige saymak zorunlwlugunu hisseden yan
okur-yazar &zel bir aydin tipine déndgtirildd. Cok sukiir bvle gengler
fabrikalarda az sayidalar fakat bu dnemsiz bir avug geng, cogunlukeaki

harekersiz ig¢leri, peslerinden stirbikleyebilmek igin: tetérize edivorlar™

Bu rapor her ne kadar gergek durumu carpityor olsa da isgi
strufi icinde Snemli bir degisiklige isaret edivordu: bazi igciler devtimel
gruplara katilmaya baglanuglard.

Bu gelismeyi saf dis1 etmek ve saptirmak icin gizli polisin bir
bélimii Zubatovizm diye bilinen yeni gesit bir polis sendikacilis bag-
lattt (Zubatov, Moskova Jandarmast Sefiydi). Amaglandigi sekliyle, po-
lisin izni alanda, is¢ilerin kendileri igin kooperatif olanaklats sagla-

166 - PARTININ INSASI

yacad1 ve onlart devrimcilerin etkinligine kargt koruyacak isgi der-
nekleri kurulacakti. Bdyle gruplar Moskova'da, Odessa’da, Kiev'de,
Nikolayev'de ve Katkov'da kuruldu.

Ancak polisin planlart umdugu gibi yiiriimedi. Isiler bu yasal
Zubatov orgiitlerini grevler drgiitlemek ve taleplerini dile getirmek
igin kullandilar. Bolgevik tarih¢i M.N. Potrovski’nin anlatug gibi
Zubatovizm’in sonucu ashnda Zubatov’un umdugundan tamamen
farklt ¢ikte:

“...i§té tam da iggiler sivasi olarak bv kadar geri olduklan icin, Zubato-
vizm, isciletin kendileri ife isveten arasindaki siruf muhalefetini anlamalat-
na yardim ederek onlann ssyf bilingletini geligticmeleri yontnde muazzam
bir adim oldu. Biitin bu girisim sosyal demokratlanin ajitasyonvnu taklit
etmekten ote bir ey yapamadi - katalardaki tek sey buydw, Devrimei
ajitatdrleri becetiksiz bir sekilde taklit eden Zubatov'un ajanlan, hikiéme-
tin yakunda fabrikalan igverenlerden alarak iggilere devredecegini séz vere-
cek kadar ileni gitdler. Isciler ‘kiicik avdinlara’ kulak vermeyi birakacak
olvrlarsa, hikiémetin onlar icin herseyi yapmaya hazir eldugunu sdylediler.
Bazi grevlerde polis grevcilen gergekien destekledi, onlara para yardim:
yapt vb.'”

Temmuz 1902'de Odessa'da Zubatov sendikalatinin baglataf
bir grev, isin bagim ¢ekenlerin umduklarinin tersine, gehrin timiine
yayildi ve siyasi bir igerik kazandi. Siyast kitle grevleri 1903 yilinda
hemen hemen Giiney Rusya’nin tiimiine (Kiev, Ekatarinoslav, Nikola-
yev, Elizavetgrad ve diger sehirlere) vayildi. Bunun sonucunda, garbik
hilkiimeti Zubatovizme kargi tavir aldi. St. Petessburg ve Moskova'da-
kiler disinda tiim isci dernekleri 1903 sonlarinda feshedildi ve Zuba-
tov siirgiine gonderildi. Fakat carlik yalpalamaya devam etti ve birkag
hafta iginde “polis sosyalizmi’ devrimci hareketlere kacst bir silah ola-
rak yeniden uygutamaya sokuldu.

St. Petersburg’daki polis sendikasinin adi ‘Rus Fabrika ve Atdlye
Iscileri Meclisi’ idi. Bagkentin biitiin bslgelerinde subeleri vards v kar
silikle yardim faalivetleri, killtiirel, efitsel ve dini faulivetlen duzealivo
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du. Onderi, bir hapishane papazi olan ve Zubatov’un himayesi altin-
daki Papaz Gapon idi.

“Gapon hareken, emek ile sermaye arasindaki miicadeleye katlmak ko-
nusunda en ufak bir girisimden uzak son derece sadik’ bir girisim olarak
bagladi. Onun miitevazi amaci iscilere biraraya gelmeleri ve bog zamanla-
tiru egitici udrasiar igin harcamnalan olanagin vermekti. Gapon®un sonra-
dan yazdify gibi ilk zamanlar ber (oplang oturma wdasinda ‘dua okuyarak
agihr ve kapanurdy’. Tiiz4gtint aldiktan sonra Meclis’in 11 Nisan 1904'deki
resmi agihginda dini bir toren vapilmis, ‘tann ¢an korusun' iig kere okun-
mug ve Meclis, Igisleri Bakanina ‘taht ve anavatan iin hararetli sevgilerin-
den ilham alan iggilerin en itaatkar duyvgulanion gotirmek igin sayg dolu

istithamlariyla’ dive 1elgraf géndermissir”™

Kanlh Pazar

Aralik 1904 sonlannda ekonomik huzursuzluk Petersburg'da 12.000
ig¢inin gabsug bhyik Putilov makine isleemelerini kangtirdl. Olayin
baslangictaki nedeni Snemli sayilmazdi: dért is¢i Gapon’un drgiitiiniin
tyesi olduklart icin isten aulmislardi. 3 Ocak 1905 Pazartesi giinit bu
kiigiik olay dért ig¢inin ise geri alinmasi igin bir greve déntistii. Karg
konulmaz bir sekilde devrime varan olaylarin mitevazi bastangier bu
oldu.

Rus devrimi deneyimi ve diger tlkelerin deneyimleri, siipheye
yet birakmavyacak bit sekilde kanutlarmser ki, derin bir siyasi bunalimin
nesnel sartlarimn meveut oldugu bir ortamda devrimin asil dogum
yetinden gériniiste uzak, en ufal bir carpisma, halkin duvgularindaki
kabarmayi alevlendirecek bir kivileim olabilir.

Putilov igcileri isten anlan isgilerin geri alinmasma yardim etmesi
igin Rus Fabrika ve Atélye Iscileri Mectisi'ne gittiler. Meclis énderligi
eger isten atlan Gyeletin yardimina yanasmazsa tim itibarin: kaybede-
cekti. Putilov isgilerinin diger fabrikalardald isgileri yardima ¢agirma-
arina milsamaha géstermek zorunda kaldilar. Béylece Meclis'in Pe-
tersbutg’un her tarafindaki tiim subeletinde kitle toplanular yapildi.
Bu toplanalar iseilerin 6fkesini vitkseltti ve ¢ok gecmeden Putilov
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fabrikasindaki tek bir olaydan Rus isciletinin kargt karsiya bulundu-
§u genel sorunlara -son derece zor maddi kogullara ve hig bir hakla-
rinin olmamasina- gegildi.

Bu kitle toplanulatirun yaratugy havanin etkisi altinda, Gapon,
aulan dért igcinin ise geti abinmasi ve sorumlu ustabasinin defistirilme-
si talebine, Meclis’te uzun uzun tarigilan fakat is¢ilerin 6ne stirmeye
bundan énce hi¢hir zaman cesatet edemedikleri bazi diger taleplerinin
de eklenmesini énerdi. Bu talepler, sekiz saatlik iggiinii, giinliik asgari
ficretin erkekler i¢in 60 kopekten bir rubleye ve kadtnlar i¢in 40 ko-
pekten 75 kopege yitksehilmesi, temizlik olanaklanmn iyilestitilmesi
ve tcretsiz saglik yardimu idi. Bu agamada Gapon, iscileri, milcadelele-
Tini yalmzca ckonomik talepletle sinurlamalan igin ctkilemekte baganl
oldu. Iscilere, d@rencilerin dagrtng ve ¢arhia kargi miicadele talepleri
iceren bildirileri okumadan yrrtmalanm séyledi.

Meclis Snderleri iscilerin destek i¢in ¢ara basvormalanimin ¢ok
iyt fikir olacagim diglindiler. Polis Dairesi buna raz1 oldu: Tahttan
gelecek bir-iki hayirsever s6z ve her ne kadar az da olsa igcilerin du-
rumlanm iyilegtirecek bazi tedbitler harcketin agint noktalara v -rmasi-
ni énler ve ¢arin isciletin dostu oldugu hayalini giiclendirir diye disstin-
diler. Béylece, bir dilek¢e yazilmas) ve carin resimleri, dinsel resimler
ve kilise sancaklart ile agirbagh bir yiirilyis fikei dofidu. Dilekee, teva-
zu ile ¢ara isgilerin sikayetlerinin diizeliilmesi icin yalvaracakn, Dualar
ve ilahiler séyleyen isciler dizlerinin tizerine eilerek dilekgeyi ¢ara ve-
receklerdi.

Ancak polis kendi planlanni yaparken Petersburg sosyal demok-
ratlari da harekete gegtiler. Onceleri igler yavas gitse de sonunda hare-
kete etkin bir sekilde midahale ederek dnemsiz sayilamayacak basan
elde ettiler. Meclisin bolgesel toplantlanina konusmacitar génderdiler
ve dilek¢enin ik haline yeni kararlar ve degisiklikler katmayr basardt-
lar. Ashinda bu tegebbiis mengevik gruptan gelmisti. (Daha ileride bol-
seviklerin bu andaki taktiblerine gelecediz.) Sonug clarak ortaya cikan
dilek¢e Meclis Hnderlerinin bagsta tasarladiklan dilekceden ¢ok farkhy-
di: Sosyal demokratlarin etkisi alunda bir dizi siyasi talep eklenmisti -
sekiz saatlik is gind, iscilere toplanma Szgurligi, kilise ile devletin
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ayolmasi, Rus-Japon savagina son ve bir Kuruen Meclis gagrilmas:.

3 Ocak’ta baglayan Putilov previ 7 Ocak’ta tiim St. Petersburg
capinda bir genel greve donigtii. Sadece tiim biiyiik fabrikalar degil,
bitcok kiciik atdlyede de is durdu ve hemen hemen bittiin gazeteler
¢tkmaz oldu. Resmi raportlar bile grevcilerin sayisimn 100-150.000 ol-
dugunu séyliiyordu. “Rusya higbir 2zaman béylesine muazzam bir simf
miicadelesi patlamasina daha sahit olmamigt” diye yazar Lenin*

9 Ocak Pazar gini 200.000 Petershurg iscisi, 6nlerinde Papaz
Gapon, cann Kishk Sarayina biyiik, fakat olaysiz bir yuriyus yapn.
Cat dilekgeyi kabul etmeyi reddetti. Kighk Sarayr koruyan askerjere
kalabaliga ates agmalart emri verildi. Bin kisiden fazla insan Sidiiréldi
ve ikibin kisi kadar yaralandi. Gat deveimi bu sekilde ezmeye ¢align,
Ayt gece dehget icindeki Gapon kalabaliga hitap ¢tti ve “aruk bizim
garimiz yok” dive ilan ederek, asketlete, “masum kanlarin dékilmesi-
ni emreden haine™, ¢ara karg1 sorumluluklardan kendilerini kurearma-
lar icin seslendi. isciler ac1 bir dersle, kutsal resimlerin ve ¢arn resim-
lerinin tabanca ve tiifek kadar etkili olmadigini 6grenmis oldular.

9 Ocak olaylat1 Gzerine gesitli yorumlar vapildi. En kestirme
olan, kitle grevinde Ingiliz-Japon eli (ve parast) oldugunu séyleyen
Savas Bakanlig’'mn yorumuydu:

“Savag Bakanln, savas malzemesi retiminde ¢alisanlann greve gikmasin-
dan “Ingiliz- Japon provokatérlerinin’ sorumiu oldugunu gazetelerde ya-
vinlayacak ve afiglerle ilan edecek kadar ileri gieei. Kilise Meclisi bile bu
yorumu kabul ett ve ayin 14nde, ‘Rusya’min digmanianmn verdigi ris-

vetletle kigkirtilan’ son kangikltklan kinayan bir demeg yavinlad,.” *

Libetaller devtimei halk kidlelerinin vathfin yadsiyarak olay-
lar1 Gaporn’un kisiliginin dogal sonucu olarak acikladilar. Muhafiz
alayimin Petersburg is¢ilerinin gdsterisini ezmesinden tam iki giin
once, 7 Ocak 1905'te, yurtdisinda yaymladidn Oseobofdenye (Kustulug)
adll gazetesinde Peter Struve, ‘Rusyada devrimei halk diye bir sey
heniiz yok’ diye yazmise.

“Liberaller, % Ocak olaylarinin tiim sirnmin Gapon’un kisiliginde yatug
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inancinda wzun siire 1sear ettiler. Gapon, kiteleri konerot etme siering bilen
bir siyasi lidetmis ve sosyal demokratlat ise dokutiner bir 1ekkeymis gibi
bu ikisint birbiriyle karsilagurdilar. Bunu yaparken, Gapon sosyalizm oku-
lundan gegmis binlerce siyasi bilingli isgivle kargt kargiya kalmarmus olsa, 9
Ocak olaylanmn hig olmamss olacagini unutwlae”?

Ote yanda Lenin 9 Ocak olaylanim ¢ok farklt degetlenditiyor-
du. Kanh Pazar'dan ¢ gin sonra sovle yazmisur:

“Is¢i sinift ig savas konusunda cok dnembi bir ders edindi; proletaryanin
devrimei egitimi bir glin iginde, sikies, yavan ve sefil varlik kosullanirun
aylar ve yillar boya yapabileceginden daha fazia lerleme kayderti.””

“Hitkiimet dethal devrilmelil - daha dnceden Cathia inanan 5t. Peters-
burg isgilerinin bile 9 Ocak katliamina verdigi cevap bu slogan oldu; o
kanl giintin ardindan ‘Artk bizim ¢anmiz yok. Bir kan nehei gart halktan
ayiriyor. Yagasin dzgurliik miicadelesi? diye ilan eden dndetleri papaz Ge-

otgi Gapon araciliziyla cevaplarim verdiler.”™*

Lenin 8 Subarta bu sézlerini soyle tekrastadi: “9 Ocak 1905,
proletaryanin engin devrimei enertji hazinesini tamamen ortaya ¢ikar-
d1”, Fakat hemen uzintiyle sunu ekledi: “ayru zamanda... sosyal de-
mokratik Grgiidin kesin yetersizligini” de ortaya’ gtkarmust.”

Lenin ve Gapon
Sosyal demokratlar, Gapon hareketine 6nceleri pek yavas repki gis-
terdiler. Ornegin Martov séyle anlaur: '

“Garip gérinse de belirtmek gerekir ki, 1904 sonbaharinda aruk eski *kat-
sthkh dayamgma igin yardim fonu’ olmakean bir ¢eit is¢i demeklerine do-
nigen Papaz Gapon'un kurdugu legnal isci Orglitlerinin biiyimesini ve yavag
vavas defismesini, Petersburg'daki deviimei Srgtider gozden kagirdilar.

“Aralik | 904’in sonunda Gapor’un grubu, Putilov isietmelerindeki uzlag-
mazhk sonueu fabrika sahipletine karsi tam bir miicadeleye girdifi sitada

sosyal demokratlar tamamen olaylann getisinde kalmiglards.
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“Sonunda Gapon'dan etkilenen sosyal demokratlar igcilere véneldikleri
zaman ise kimse yizlerine bakmadi. Sosyal demokraitann bilditileti grev-
ciler tarafindan imha edildi. Sosyal Demokratik Komite’den 500 rublelik
bir bags bile ‘isteksizce’ kabul edildi.™!

Bolsevik Petersburg Komitesi'nin, biiyiiyen isci hareketinden

tecrit olmass tizerine Komite iiyeletinden N.V. Dorosenko s6yle der:

“Atalik ayiun son giinlerine kadar, ne ben, ne de yakin yoldaglanm, 1ek bir
vetel Gapon demegini ziyaret eimigtik. Bundan &ie, Vasilyev-Ostrov ve
Petersburg bolgelerinden drgidlii isgilerle yaptifim ve bixim insanlacimizin
herhangi bir 1anesinin bu yerlen ziyaret ettigi hakkinda sek bir schber bile

haurlamuporam,’?

Ocak baslanndan itibaren Petersburg Komitesinin partili isgi-

metin Gapon’un niyetlerini daha baglamadan durduracak Snlemler
alacagn santhyordu. Dolayisiyla, bir kitle katliamina miisaade edile-
cegini gdsterecek kesin bir gey yokw ™'

Ancak Petersburg Komitesi sonunda parti dyelerinin 9 Ocak
gosterisine kaulmasi gereksig karanm alda,

“Petersbuty Komitesi'nin kararini yetine getirmek &zere Sehir (febsr, Pe-
tersburgz’'un bir semtinin adidir - ¢.} Birimi 9 Ocak icin coplanma yeri ola-
rak Sadovaia ve Cernigev Manasan kogesini se¢ti ve alt bitim Grgritleyici-
leti Geyibtlii gevreletiyle sabahtan buraya gelecekd.”

Fakat katilim ¢ok kétii oldu, “sadece kiigik bir grup, onbes
kadar igci randevuya geldi.*

Opysa Lenin daha bagindan Gapon hareketinin ¢arlik otoritelen-
nin beklediginden ileri gideceginin fadkna varmigts. ‘St. Petersbutg Grev’
adh bir yazisinda séyle yazmistir:

leri Gapon hareketini dikkate almaya bagladilar:

“Gojunlugu 1arugmasiz Gapon'un eikisi alonda olan iggiler, o zamanlar
sosyal demokryasivi kendi partileri otarak gérmiivorlardl. Bundan éle, sos-
yal demokrasinin agik, berrak izgisi oalara, Gapon'un vapilmast igin 6ne
siirdiigil seylerin baganlmasinda engel oluyormus pibi ySriniiyordu. Tiim
partili igciler olarak 1oplandigimix gizti komite randevularindan birinde
3.1.Gusey, Komite'nin aldggs énlemleri bize bildirdi ve verel Gapon der-
nekletinia oldugw fabrikalara sizmamiz), partinin asgari programivia Ga
pon’un 1aleplenne kargi ¢tkmamiz, saraya yiiriiyis projesinin Grmitsizligini

ve sagmalifan 1eshir eimemizi isieyen emirler akrard.™

Dorogenko, 7 Ocak gant sehir merkez bélgesinde Gapen su-
besinin bir toplannsinda, bu muhalefet ve teshir gorevini yerine ge-
tirmeyi denedifi zaman, ‘veter, defol, kartgma’ gibi bagnsmalara sus-
turulmustu. “Konusmama devam edebilmem olanaksizlagn ve salo-
nu terketmek zorunda kaldim.” Bu toplantdan ¢ikan Dorosenko
Bolsevik Petersburg Komitesi'nin toplantisina gitti: Burada “gene!
intiba, saraya yiriiylison olacagina her nasilsa inanmamakt, Hiiko-
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“30cak piing Pudlov igletmelerinde bagtayan grev is¢i stufi hareketinin en
muhtesem Grneklerinden birine dénigivor.. Ve Zubatov hareked aruk
kendi strurlannu agiyor. Polisin gikadan igin, otokeasivi desteklemek ve iggi-
letin siyasi bilincini bulandirmak igin polis tarafimdan baglanlan bu hareket,
otokrasive kargi gikmaya ve proleter simf mécadelesinin bir patlamasina
doniigiyor.

“Sosyal demokeatlar Zubatov hareketinin tlkemizdeki kagqiulmaz sonu-
cunun biyk olacafin gok Sncedett gdrmibglerdir. Isci sinufs haceketinia ya-
sallagtitilmasinin kesinlikle biz sosval demokradara varavacagin soviemis-
lerdir. iggilerin belirli kesimlerini, Gzellikle geri kesimlerini harcketin icine
cekecektir; bir sosyalist ajitatdrin hemen, betki de higbir zaman harekete
gegiremeyeced isileri harekete gecitmeyi saglayacakar. Ve bir defa hare-
ketin icine ¢ekilip kendi geleceklerine ilgi duyduklan zaman igciler, demok-
ratik isci hatcket igin veni ve daha genig bir taban olacakor"™

“fsci sinufirun devrimci iggiidiisé ve dayanigma duygusu bétin adi polis
hilelerini yenecektin En ileti iggiler Zobatoveular tarafindan hareketin igine
gekilecekier ve ondan sonta garlik hiskiimetinin kendisi, igileri daha teye
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gotiirmemek icin 6zen gosterecek; fakat kapitalist sémiiréiniin bizzat ken-
disi ig¢ileri bangsal ve diipediiz iki yiizlii Zubatov talumundan devrimei

sosyal demokrasiye dogru yonlendirecek.™®

Lenin Gapon’un pesinde olugan kitle hareketine karg: tavrinda
sadece sekeer olmamakla kalmad, istelik Gapon’un kendisine sami-
mi duygular besledi. Gapon yurtdigina ¢iktign zaman Lenin onunla
gorismeye pek merakhydi. Gorigmeleri sonunda Gapon’un tama-
men samimiyeile davrandign hakkinda higbir giiphesi kalmamigti. Bun-
dan yillar sonra Gapon’un pelis ajami oldugu ortaya cikip bir dev-
rimci tarafindan 6limle cezalandinlmasinin ardindan Krupskaya Le-
ninin ona ilgisini §oyle anlatmigtir:

“Gapon Rusya'da yayilan devrimin cank bir pargasivdl. Kendisine sada-
katle inanan, galigan kitlelere yakindan baghydi ve Ilyig bu géiriismeden
etkilenmigti.

“Gegenlerde bir yolday dehgetle nasil olur da Lenin’in Gapon’la herhangi
bir iligkisi olabilir dive sordu.

“Tabii ki, papazdan hayir ¢lkmaz diye peginen hiikiim vererek Gapon’la
hig ilgileamemek mimkiin olabilitdi. Ornegin Plehanov béyle vapmig,
Gapon'u son derece sofuk bir sekilde karsilamigt. Fakat Dlyi¢'in esas giichi
yani devrimin onun igin canl bir gey olmasi, devrimin Szelliklerini anlaya-
bilrnesi, ¢ok cesitli ayrintusing kaveayabilmest, kitlelenn ne istedigini bilmesi
ve anlayabilmesidir. Ve kitleleti bilmek ancak ontarla siki temas iginde ol-
maktan geger. Hlyig kitlefere yakin ve onlar bévlesine etkileyen Gapon'a

nasil aldirmamazlik edebilirdiz""*
18 Ocak 1905'de Lenin goyle der:

“Peder Gapoa'un samimi bir Hristiyan sosyalist olabilecegi ve onu gergek
devrimci gizgiye kazanan yeyin Kanli Pazar olabilecei fikrini pesinen akl-
mizdan atmamaliytz. Bu fikre kaulma egilimindeyiz, giinki 6zellikle Ga-
ponun 9 Ocak katliamindan sonra ‘artik ganmiz yok’ diye yazdigy mek-

wplar, 6zgiirlilk milcadelesine ¢agtilani vb., onun diiristiigiini ve sami.
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miyetin gdsteren gergeklerdir”?

Ve 23 Nisan giinii Lenin Gapon hakkinda $éyle konusur:

“Bende, devrime tartigmasiz sadik, ancak maalesef mtarh bit devtimei

bakug agisi olmayan, becerikli ve akill bir insan izlenimni birake,” ™2

Lenin, Gapon’a marksizmi gretmek icin ¢ok ugragt, ancak
bagaramadi. Gapon’la bir bulugmasimun ardindan, Krupskaya, Le-
nin’in séyle dedigini anlaur: “Kendinle ¢ok 6viinme Peder bey, oku-
maya bak, yoksa kendini bulacagin yer iste surasidir, dedim - ve
climte masanin altini isaret ettim.”®

Gapon diger bolsevik onderlerin aklina bu kadar girmemigtir.
Ornegin, Aralik sonunda ya da Ocak basinda Cenevie'den gelip Pe-
tersburg Komitesi'nin sekreteri ve nderi olan S.I. Gusey, 5 Oeak gi-
nii ‘lanet Gapon’ hakkinda Lenin’e soyle yazmistr:

“Bu Peder Gapon hig siphesiz en ala Zubatovist... onu teshir emmek ve
onunla miicadele etmek acilen hazrandifimiz ajitasyonun temelini olugto-
racak. Hergeyi bu greve harcamak zorunda olsak bile téim giiglerimizi ha-
rekete gecirmeliviz; ¢iinkét durum bize sosyal demokeasinin setefini kar-

tarmak zorunlulugunda oldugumuzu g('istcriyor."”

5.1 Gusev, Gapon hakkindaki dugtineesini Kanh Pazar'dan sonra
da sirdiirdii. Lenin’e yazdifn 30 Ocak tarihli mektubunda géyle der:

“Gapon’a kargt (dogru) tavar hakkuinda isciferin de akli biraz kangik (Gene
mengeviklerin kargl-devrimci vaazlatinin eckisi viiziinden). 4. sayidaki ya-
zin, hiikiimetin roliini ¢ok dogru anlatyor, fakat Gapon®a karsi ¢ok yu-
mugaksin. Gapon gok giipheli bir karakser. Bunu sana birkag defa yazdim ve
digindiik¢e daha ¢ok gliphe edivorum. Onun sadece ortada kullamlan
birisi oldugu sévlenemez - onun kendisi Zubatovcuydu ve onlarm ne ol-

dugunu ve ne istediklenini bile bile Zubatoveularla aligu.”
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Bolgeviklerin sendikalara ve sovyetiere karst sektct
taviriart ve Lenin’in miicadelesi

Yiikselen sendika harcketine dar ve sekter bakan taraftarlanna karsi
Lenin, sosyal demokratik tavir lizetine miicadele vermek zorunda
kaldi. Lenin’e ve yurtdigindaki bolgevik merkeze yakin birisi olan
51 Gusev, Eylill 1905’teki bir Bolsevik Odessa Komitesi toplanu-
sinda, sendikalar konusunda bolseviklerin su kurallan kendilerine

kilavuz etmelerini Onerdi:

“1. Ozellikle iggi hareketinin nikai amaclan ile karsilaguntdiinnda sendikata-
rin dath@ion lizerinde durarak tiim propagandarmizda ve ajicasyonumuz-
da sendikalar hakkindaki tiim havalleri teshir etmek.

2. Otokradk diizen altnda sendikal hareketin genis ve istikearh bir geligi-
minin diginilerneyecefini ve bivle bir gelismenin herseyden dnce carhik
otokrasisinin devrilmesini gerekardigini proletarvaya aciklamak.

3. Micadele icindeki proletarvanin en dnemli ve temel gorevinin, garlik
atokrasisin silabh bir ayaklanmmna ile devirmek ve demokratik cumhuriveti
kazanmak i¢in derhal hazirlanmak oldufunu propagandada ve ajirasyon.
da kovvede vurgulamak.

4. Sendikalar konvsunda, sosyal demokrasinin girevlerini azimsayan ve
profctarya hareketinin hamiesini gerileten dar ve yanhs ekonomist bakig
agisna geri donen mengeviklere karg enerjik bir ideolojik miicadele ver-

mek.

Ve ayni zamanda bolgeviklerin girevi, “tim yeni olusmakta
olan ve halihazirda olugmug olan yasal ve yasa-dis1 sendikalarda
sosval demokratik etkinligi ve miimkinse énderligi saglayabilmek
igin her gayreti géstermektedin” Fakat komitenin bazi tyeleri bu son
maddeye raz olmaya hi¢ niyetli degilditer. Toplantn tutanaklan bir
gyenin itrazlann §oéyle kaydeder:

“Yoldas ., Gnergenin 3. maddesinin ondan énceki tiim maddeletle dog-

rudan ¢elistifing ghzden kagiervor. Ne deniliyor? Hayvaller reshir edilmeli,
bertaraf edilmeli, kisacasi sendikalar zararsiz hale getirilmeti, bit bagka de-
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visle, ykalmali. Ve 5. madde aniden énderlikien bahsediyor. Bana gore, bir
sendikanin belirli bir igerigi var. Eger ben onderligi Gizetime alirsam, by
lece bu igerigi izerime alinm, fon vb. sevler Srgiilemeliyitn. Bu yanby bir

mensevik kavramdir.”?

‘Gusev sonunda bu itirazlarin tistesinden gelmeyi bagardi ve
nerge oybirligiyle kabul edilip, Cenevre'ye Lenin'e gdnderildi.

Lenin karan begenmedi. 30 Eylil 1905'de Odessa Komitesi'ne
yazdifn mektupta, karann ‘olduk¢a hatal’ oldugunu anlate:

“Genel olarak sdylemek gerekirse, bu konuda menseviklere karsi miica-
deleyi abartmamaya dikkat etmeliyiz diye diginivoram, Muhtemelen tam
sendikalarin ortaya gikmaya bagiamak iizere oldugu bir andayiz. Onlardan
ayn kalmamahiviz ve her seyden dnce ayn duemanuz yerektigi seklinde
disiinmemeliyiz, aksine kaulmaya, etkilemeye vb. galigmaliviz... Daha ba.
sindan Rus sosyal demokeatlannin sendikalar konusunda dogtu hatt tut-
turmalan ve derhal bic sosyal demokratik katilim, sosval demokeatik én-

deriik gelenegi varatmalan dnemli.”

Bundan birka¢ ay sonra Lenin Nisan-Mayis 1906 Stockholm
(Birlik’) Kongresi icin bu sézierine uygun bir onerge hazirlads:

“1-... dim pamni G1glideri parti-disi sendikalar kuralmasing savunmall ve
tiim parti Gyelerini igcinde bulunduklan iskollanindaki sendikalara katilmaya
tesvik etmel):

2-... parti, sendika tivesiiggileri sinuf miicadelesinin ve pruletarvama sosya-
list amaglarinin genis bir anlayis temelinde egitmek Gzere; faaliyetivle bu
sendikalarda fiilen énderlik konumuny kazanmak uzere; ve son olarak,
belirli kogullarda bu sendikalanin pard ile dogrudan bir iligkive gecmesini -
ancak, satlatindan patti iiyesi olmayanlan hichir sekilde ihrag etmeksizin.

saglamak lizere her gayreti gostermeli”™

Lenin’in baz1 bolsevik énderlerin sendikalar karsisindaki tu-
tumlarina kars1 bu miicadelesinden daha da énemlisi, onun yeni ku-
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rulan Sovyet konusundz, neredeyse tiim St. Petersburg Komitesi’'ne
kats: verdigi miicadeledir. Petersburg Is¢i Temsilcileri Sovyeti Ekim
1905'tcki genel grevin dtiiniydii. Her sey, yazdiklan her bin kelime
icin bitkac kurug daha isteyen ve noktalama jsaretler i¢in de ayrica
iicret ddenmesini talep eden Moskova'daki kigiik bir basin grevi ile
bagladi. Grev kendiliginden tiim ilkeye yayildi. Petersbutg'da Sov-
vet kurma girisimi mengevikletden geldi, ancak bunun uzun dénem-
deki sonucu hakkinda higbir fikirleri yoktu. Ote yanda Petersburg
Bolgevik Komitesi ise Sovyet’e karsi agin1 bir diigmanitk gosterdi.

Hatra PA. Krasikov’un, “mengevikierin bu yeni enttikasi ...
parti dis1 Zubatoveu komite”ye karst bolgevikleri uyardigt soyle-
nir.”® Rusya Biirosu bagkani ve ilke igindeki en énemli bolsevik
ondet olan Bogdanov ise, ¢esitli siyasi goriglerdeki insanlati kapsa-
yan Sovyet'in kolayhkla anti-sosyalist bagimsiz bir is¢i partisinin ge-
kirdegi olabilecegini deri surda.®

Petersburg’daki bolsevik sehir Srglittt merkezinin temsilcisi B.IL
Gorev agikea, “Petersburg Sovyeti faaliyetini ararip birlesik bir dev-
rimci gii¢ oldugu zaman Petersburg Komitesi korkuya kapildi” diye
yazmgtir. B.I. Gorev bu yargisini Nina L'vovnanin (M.M. Essen -
Petersburg Komitesi'nin 8nde gelen iiyelerinden) bir séziine ve bazi
birim toplantilarinda abnan karatlara dayandinr:

“Nina L'vovna’nin sézlerini hatrlanim: “Ya bize diisen nedir? Acik ki onla-
11 hesaba katmak zorundayiz! Sovvet kararlar gikanyor ve hiz Sovvet'in
pesine talaliyoruz, kendi kararlanmiz gegirterniyoruz’, ve buna benzer sizler.
“Bu diisiince birim 1oplantlarinda, 6zellikle Dorogenko ... ve simdi inld
mengevik Schwarz- Monoszon olan bolsevik Mendelev’in ondeelik eetigi
Pelersburgskava Siorona birimi 1oplanulanndaki kararlarda da kendini g6s-
terivordu. Bu kararlar va Sovyet'in kendisini bir sendika orgliviine doniig-
tiirmesini ya da bizim prograrmimizi kabul edip sonug olarak parti Grgiiti

ile birleymesini talep edivordu.™®

Petersburg Komitesi'nin Sovyet'e karg1 tavr olumsuzdu. Bazi
iiveler, ortada parti varken Sovyetin geteksiz oldugunu ve boykot
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edilmesint istiyordu, digereri ise miimkin oldugu kadar ¢ok sayida
holsevigi igine sckarak Sovyet'e kanlnmasim ve ‘Sovyet’i iceriden
patlatmayr’ savunuyorlardi - bu tavrin nedeni Sovyet'in ‘gereksiz’
oldugudur.” Petersburg Neva semti Bolsevik Yiiriitme Komitesi'nin
29 Ekim giinkii toplantisinda:

“15 Giyeden bir tanesi, “secim ilkesi Sovyet’in siuf bilincini ve sosval de-
mokratik karaktetini garant edemeyecei’ igin katlmaya karsieds; 4 kisi,
Sovyel sosyal demckratik bir program kabul etmedigi takdirde katidma-
ma taraftaryds; 9 kist kaulma yanlsiyds; iki kigi ise gekimser kaldi. ™2

Petersburg bolseviklerinin Ekim 1905’teki Sovyet’e karsi olum-
suz tavitlatioun bir nedeni mengeviklerin olumlu tavit almasiydi. Men-
seviklerin tutarsizhfin ve ilkesizliini kmayan bolsevikler Sovyet’i boy-
kot etmek niyetindeydilet.

O zamanlar Petersburg'da olan Bolsevik Merkez Komitesi 27
Ekim’de gonderdigi “Tum Parti Orgiitlerine Mekeup’ta “proletaryanin
kendiliginden devrimei hareketinin yaratag sivasal olarak sekilsiz ve
toplumsal olarak olguniagmarmg isci Srgiitleri”nin tehlikesine isatet
ediyordu:

“Béyle drglitler proletaryanin sivasi gelismesindek belirli bir dénemi tem-
sil eder, fakat bunlar sosyal demokrasinin diginda kaldikea, nesnel olarak,
proletarvayi ilkel bir sivasal diizevde turma ve bovlece butjuva partilerine

1abi kilma tehlikesini tasielar.”

“Petersburg Isci Temsilcileri Sovyeti de iste béyle bir Gegiitei.
Bu yiizden, Merkez Komitesi Sovyet igindeki sosyal demokrat tyeler-
den sunlan istedi: 1- Sovyet, RSDIP nin programin kabul etmeye ¢ag-
nlmali ve bu gergeklestiginde partinin dndetligini kabul etmeye ve ‘so-
nunda kendini parti i¢inde feshetmeye’ davet edilmeli; 2- Eget patti
programu kabul edilmeyecek olursa Sovyet terkedilmeli ve biyle é1-
gutlerin anti-proleter nitelidi teshir edilmeli; 3- Eger Sovyet parti prog-
ramim kabul etmemesine ragmen ortaya ¢ikacak her durum karsisin-
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da siyasal konumunu belirlemek haklani kendisine sakliyorsa, Sov-
yet igerisinde kaltnmali, fakar ‘béyle siyasi onderligin sagcmaligina’
katst konugma hakks korunmah 3™

“Bundan birkac giin sonra, bolsevikler adina yoldag Anton {Kra-
sikov) Sovyet’e, partinin programini kabul etmesini ve 6nderligini
tanimasim Onerdi. Hatirladigim kadanyla tartigma cok kisa stirdd.
Krustalev karsi cikti. Krasikov’un Gnerisi hemen hemen hi¢ destek
gormedi. Ancak, Bogdanov plammn aksine bolsevikier Sovyet’i ter-
ketmediler.”*

Petersburg bolsevik dnderligini topartamak ve Sovyetlere kars:
bu tamamen sekter tavrin ugurumundan kurtarmak Lenin’in miida-
halesini gerektirdi. Sovyer’'in kurulmasindan bir ay sonrasina kadar Le-
nin yurtdisindayd. 8 Kasim'da Petersburg’a ulagmadan once bir hafta
Stockholm’de kalds ve bu siire icinde bolgevikletin dergisi Nesvaya Jign
icin, ‘Gorevietimiz ve Isgi Temsileileri Sovyeti - Editore Mektup’ bag-
hkl yaziyr kaleme aldi:

“...Is¢i Temsilcileti Sovyeti mi, parti mi? Bence soruyu bu gekilde koymak
vanli ve katat &esinfikl, hem I Temsilcileri hew de parts olmali. Tek sorup
-ve bu dnemli bit somn- Sovyedin gérevleri ile Rusya Sosya Demokratik
Isci Partisi'nin gorevletinin nasil paylagilacag ve nasil bitlestirilecegi.

“Bence, Smmer’in 1amamen hethangi tek bir partiye bagl olmasi maknl

olamaz.”%

Sovyet hem ekonomik hem de sivasal bir micadele veriyordu.
Ekonomik miicadele hakkinda Lenin géyle divor:

“Bu mitcadelenin sadece sosyal demokratlar tarafindan ve sadece sosyal
demokratk bayrak alunda verilmesi mi gerekit? Ben boyle ditgiinmiiyo-
tum; ben hala Ne Yapmahda ifade ettigim gbnisd savunuvorum (fama.
men degisik, simdi gegediligini vitirmis kogullarda sévlenmis oldugu dog.
rudut). Yani, sendikalarin bilegimini ve dolavisivla sendikal, ekonomik mi-
cadelede ver alanlan Sosyal Demokrat Parti tiveler ile sinitlamak makul
dedildic”>
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Siyasi miicadele konusunda ise;

“.. bu konudz da, bence Is¢i Temsilcileri Sovyeti'nin sosyal demokratik
program1 kabut etmesi ve Sosyal Demokratik Isei Partisine katlmas: ge-
reltifiini talep etmek makul degildie. Bana dyle geliyor ki, siyasi miicadele-
ye dnderlik etmek igin hem Sovvet hem de part egit derecede, kesinlikle
gereklidir”™®

Lenin, Sovvet'in sadece proletaryamin yeni bir Srgiidenme bi-
¢imi degil, aym zamanda igciletin ve koyliletin gelecekteki devrimei
iktidarinin bi¢imi oldugunu savunur.

“Inantyorum ki, ... sivasi olarak Isci Temsilcileri Sovyeti gesidf deprimer hoikeii
mrefin niivesi olarak gorilmelidit. Bence, Sovyet miimkiin oldugu kadar
cabuk kendini Rusya’un tiimiiniin gegici devrimei hikiimet olarak ilan
etmeli, va da gegici bir devrinici hitkiimet &wrmalider (ki, bu da bigim ola.
rak farkb olmakla birlikte ayni seydit).”™

Bunu yapabilmek icin tabamini genigletmelidir. Yani, sadece
is¢ilerden degil, bunun yanisira

“ilk alarak, her yerde Szgiirlik arayan denizcilerden ve askerlerden; ikinci
olatak deveimei kévlilerden ve iigiinei olarak, devrimei burjuva aydinlar-
dan yeni temsileilerin katlmasini saglamalidir.... Bizim bayle genis ve kan-
sik bir bilegimden kotkumuz yok, - aksine, bunu istiyoraz, ¢linki proletar-
va ile kéyliiler bitlesmedikse ve sosyal demokratlar ile devrimei demok-
ratlar miicadeleci bir ittifak kurmadikea biyiik Rus deveimi tam baganya

ulagamaz.™®

Bu énemli mektup Novaya Jize'in editdrinee reddedildi ve an-
cak 34 yil sonra, 5 Kasim 1940°'da Prardsda giin 1131 gordi.

Sonug olarak daha neredeyse isin basindan itibaren Lenin, Sov-
yeder’in gelecekteki tarihsel roliindi, ona katlanlardan daha iyi gordii.
Ona gbre Sovyet sadece proletaryanin mucadele icinde yaratu@ yeni
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bir Firgﬁtlenmc bigimi degil, gelecekteki isci iktidarimn bigimi idi.
.Lcmn bu diigiinceyi durup dutrurken yaratrms degildi. Birgok isginin
izgiidii;cl olarak hissettiklerini dile getirmis ve genellestirmisti, Trog-
i'nin Rus devrimi tarihine dai gidaki hikayesi Gkl
ot ifade oo e dair agagidaki hikayesi bu kéklii duyguyu
“Poltava vilayetinden yash bir Kazak, katipligini yaptg 28 se-
ne boyunca kendisini sémiiren ve sonta haksiz yere isten c¢ikatan
Ptenses Regnin'den gikayetgidir ve adamcagiz Sovyet'ten kendisi adina
PrenSt?s ile goriigmesini istemektedir. Bu garip dilekge, tizerinde sa-
dccc. ‘I§¢.;i Hiikiimeti, Petersburg’ yazan bir zarfa konulmugeur, fakat
devrimci posta servisi bu mektubu aninda yerine ulasunr!™#*
Novaya Jizn'e gonderdigi o 6nemli yazisindan bir yil sonra ve
Moskova'daki Aralk 1905 ayaklanmasi deneyiminin ardindan, Lenin
S.ov._\rct ile devrimei hilkiimet arasindaki iligki kavrann daha c,la ge]j§:
n.rd.l. O yazisinda Lenin, Sovyet'in gelecekteki devrimei hiikiimetin
b.lglrni oldugunu savunmugru. Bundan bir yil sonra, Sovyet'in devtim-
ci durumdan bagimsiz olarak varolamayacagini ve bunun yansira, kendi
bagina silahli ayaklanmay Srgiideyemeyecegini yazdu )

“Ekim- Atalik denevimi gok dgretici oldu... [g¢i Temsilcileri Sovyetler: do-
layseg kil miicadelesinin organlarsdir. Bunlar grev rmiicadelesinin otganlan ofarak
ortaya ¢tkifar. Kogullarin zotlamasiyla, ok ¢abuk hikiimete katsi genel
devrme miicadelenin organlan haline geldiler. Olaylann geligimi ve grev-
den ayaklanmaya gegis, £ariedniay olarak bunlan ayaklanmanin organlatina
dontstitrdi. Birgok ‘Sovyet'in ve ‘komite’nin Arabk’ta iste tam bu rolia
ovnadiklar tartigma gétiirmeyen bit gercek. Olaylar en ¢atpici ve inandi-
ric1 bir gekilde kanitladi ki, militan eylem aninda boyle organlanin giicti ve

(*) Aslinda Lenin daha Kanli Pazar'dan ii¢ giin sonra, mtcadeleye
f':'mc_lcrlik etmek fizere demokratik halk komitelerine ihtiyag oldugunu
1l.cr1 _siirmﬁ,sti.i: “Her fabrikada, her bélgede, her biyik kéyde dev-
rimei komiteler kurulacak. Isyan eden halk, ¢atlik otokeasisinin tiim

hitkiimet kurumlarini devirecek ve d .
erhal Kurucu Mecl 5
ilan edecek.”* clis gagrisini
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Snetni tamamen ayaklanmanin giiciine ve bagansina bagls.

“Bu pard-dig kitle organlannin, ayaklanmann geredini gormelerine yol
acan ve onlar ayaklanmanin organlanna dbniigtiiren sey hethangi bir teoti,
birisinin yapug gagn veya kesfettigi takdkleri ya da parti dokerini degi,
fakat kogullanin zotlamasipdr...”

“Bu biyle ise -ki siphesiz béyledir- o halde gikanlmast gereken sonug
agik: ‘Sovyetler ve benzeri kitle kurumlan ayaklanma Grgiitlemek igin ken:
diiclerinde yesersizdivier. Onlar kitleleri birataya getirmek, miicadele iginde
biligi saglamak, partinin siyasi nderlik sloganlano (ya da partiler arasin-
da anlagmanin getirdigi slogantan) aktarmak, icitlelerin ifyisini uyandirenak,
ve kitleleri hatekete gegirmekicin gereklidirler. Fakat, kelimenin dar anla-
1 ile, onlar aeil miicadele ghiclerini Srgiitlemek icin, ayaklamma Grgiitlenek igin

veterhi dejrildirler.™

Bu aling, Sovyetier ile silahli ayaklanma arasindaki stratejik
iliskinin miikemtnel bir kavranugint gostetir - ve bu sadece birkag
haftalik bit deneyime dayanmaktadir! Neredeyse 1917'nin hikayesi
butada Szetlenmistir.

Sovyetler hemen hemen i simifinun tiimind kapsar. Dolayisiy-
la, her ne kadat devrimci bir durumda ortaya ¢iksalar da mutlaka
devrimei dnderlik alunda olduklan sdylenemez. Devrimin muhalifleri
tarafindan bile énderlik ediliyor olabilider. Omnefin, Subat 1917'nin
ardindan Rusya’da béyle olmus, gegici burjuva hitkimeti ve onun em-
peryalist savag gabalant desteklenmistit.1918'de Almanya'da da boyle
olmus ve Betlin isci Konseyi sadece Rosa Luksemburg’u ve Karl Li-
ebknecht’l fiyelige kabul etmemekle kalmarmis, apm zamanda devri-
min basini ezen ve bu iki seckin Sndeti katleden kapitalist hitkiimeti
desteklemistir.

Devtimei parti isci siufinin ilerd kesimlerinden olugur. Lsci ikti-
dart icin partitin ve Sovyetlerin belili bit bilesimine gerek vardit. Yani,
“Sovyetler ve benzeri kitle Grgitleri ayaklanma prgutlemek icin kendi
iclerinde yetersizdirler.” Fakat bunun bir nedeni daha var. 1917de
oldugu gibi, Sovyetler devrimei partinin etkisi altinda olsalar bile kendi
baglarina ayaklanmayt gergeklestiremezler. Ani bit silahli ayaklanma
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eylemi igin son derece 6nemli olan homojenlikten yoksundurlar, Onlar,
ayaklanmaya yasallik 6zelligi katmak igin Snemlidirler. Fakat, Lenin’in
1917°den gok dnce agik bir sekilde ifade ettigi gibi onlar, “kelimenin
en dar anlamu ile,... bir ayaklanma drgitlemek icin yeterli degildirler.”

Lenin'in bu actk ifadesini Rosa Luksemburg’un ve Leon Trog-
ki'nin 1905%en qikardiklanyla kargilastirmakea yarar var. 1905 devei-
mine katilan Rosa Luksemburg, Kitle Greri, Siyasal Parti ve Sendikalar
adli fevkalade kitabmda Sovyetlerden hic bahsetmez. 1918% kadar bir
isci hilkiimeti olarak Sovyetin roliini degerlenditememistir.

“Rosa Luksemburtg Sovyeilere herhangi bir hiikiimet roli bicmemigiir...
bualann éneminin gok iyi farkinda olmasina ragmen. Bunlar micadelenin
kendiliginden ortaya ¢ikan kurumnlanidir ve surekli kurumsal yapilara dahi
edilmemeliditier. Sovyetleri bir amag olmakean cok bir arag olarak gorme
anlayist on iki yil sonrea bile Almanya'da Spartaknsband un ilk cexlerindeki
hakim anlayisur ve ancak SPD'nin kurucu meclis talebivle zomnly olarak
karst kargiya kaldiklan zaman Spartakus énderleri -Rus dmeginin iThamiy-

la- iggi ve asker konsevlerine daha olumlu ve kalicl bir rol bi¢miglerdir.”*

Ote yanda, 1905'de Petrograd Sovyeti’'nin baskan olan ve ge-
lecek Rus devriminin sosyalist icerigini énceden goren Trogki, dev-
fimin hemen ardindan hapishaneden yazdiyy yazlarinda Soyetlerin
hitkiimet roliini agik bir sekilde tarif eder:

“Sovyet ashnda gekirdek halindeki bir isci hiskametivdi...Sovvetin kurul-
masindan Gnce sanayi iggileri arasinda bir dizi devrimei argiit vardy.Jakat
bunlar profetarya icerisindeki Gegiiderdi ve ilk hedefieri kitleler Gizerinde
etkinlik kazanmakir, Oysa Sovvetler bagindan itibaren, profetaryanin Hrgii-
tiydil ve amac devrimei iktidan icin miicadeleydi... Modern Rusya tari-
hinde demokratik iktidarin ilk ortava cikis: Sovyet ile olmugtut, Sovvet,
kitlenin kendi degisik kesimleri tzerindeki érgiithi iktidandie. Ale ve iis:
mieclissiz, profesyonel biirokrasisiz, faka secmenlerin kendi 1emsilziledini
her an geri alma haklaninmn oldugu gercek demokeasidir, Sovye, liyeler -
is¢ilerin dogrudan segtikleri temsilciler- aracihigiyla, bir biitiin olarak prole.
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taryanin ve onun tek tek gruplannin tim sosyal ifadelerinin Gizerinde dog-
rudan Gnderlik uygulat, onun evlemlerini diizenler ve onlara bir slogan ve

bayrak saglar.”*

Bu sdzlcrine ragmen, ilgingtir, birkag ay gegtikten ve aruk Smf-
yetler meveut varhklanm yitirdikten sonra 1905 devriminin.dcrsicn-
ni ¢tkards@ Sonuglar ve Olassiklar (1906) adh kitabinda Trogki Sorr}‘tt—
lerden hic bahsctmez. Devrimci ig¢i hiikiimetinin bigimini tesbit et-
mek icin hi¢ gaba gostermez: “Devtim her seyden Snce bir iktidar
sorunudur, devlet bigimi (Kurucu Meclis, Cumhuriyet, Birlesik Dev-
letler) sorunu degil, hilkiimetin sosyal icerigi sorunudur.”’® Or.taya
¢ikmus olan Sovyetleri tarif etmigtir, fakat onun igin bunur} Fanhsel
bir olay olmaktan ote bir Szelligi yokur. Petersburg Sovyetini .l.curan
mensevikler icin ise, bu, ne iktidar icin bir micadele Srgiitiidiir, ne
de bir hikiimet bigimi. Onlar igin sezyet sadece bir ‘proleter patla-
mentosu’, ‘devrimei Ozybnetim organt’, vbdir.
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‘Partinin kapilan
aciisin’

Lenin ve kadrolar
Lenin’in Ne Yapmal?da, Ikinei Kongre strasinda ve sonraki tar-
tl;malarmda yapug parti iiyesi tanimi, bolsevik kadroya .(c0m~
mittee-man} tekabiil eder. Lenin’in kendisi mikemmel bir pto-
fn?syonel devrimci ve hayan, kagak bir ajitatdriin ve Grgiitleyici-
nin bayatidir. Yakalanana kadar tiim zamamini grevler rgideye-
tek, sokak gosterileri, gizli toplanular ve konferanslar diizenle-
yetek gegirmistit. Bunu hapis ve sirgun takip etmig, kacuginda
yeni bir faaliyet dénemi yasamis, ancak bu da tucuklanmas: ve
si.irgiir_1 edilmesiyle kesilmistir.

lletideki sayfalarda sayilarin gosterecegi gibi mengevikler de en
az bolsevikler kadar profesyonel devrimcilerin faaliyetine dayanrmig-
lardir. Ancak, mengevik parti anlayis1 profesyonel devrimcive 6zel bir
rol bigmez. Teorik olarak, profesyonel devrimciler tiim digc;‘ sosyalist-
lerle -grevciler ve sosyalist aydinlar da dahil- aymu diizeydedir. Oysa
L.cnin’e gote profesyonel devrimeilerin oynamasi gereken cok Gnemb
b.lr tol vardit. Martov’un aksine Lenin kendi gotevini sadece partinin
51}'a§i éndeti olarak degil, aynt zamanda profesyonel devrimeiler hiye-
rargisinin bagt olarak gériir.

Diger bolsevik nderlerin eksigini g6rdigi her an Lenin,
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¢ok dogal bir gekilde alt parti komitelerinin daha kararh ve daha
az y-alpalayan liyeleriyle dogrudan temas kurmaya gahgmis, on-
lara cesaret vermis ve dabha yliksek pozisyenlara gelmelerini sag-
larmigeir. Kadrolara ¢ok biyiik 6nem vermistir. L. V. Babugkin, Ines-
sa Armand, G.K. Orjonikidze, §.5. Spandaryan, M.P. Tomski, J.V.
Stalin, A.l. Rikov, L.B. Krasin, FI. Golosgekin, V.K. Taratuta,
L.P. Setebryakov ve bir¢ok diger faal ve karath kadin ve erkegi
ddillendirmistir.

Lenin merkezilesmis parti mekanizmasim bir fetis ya da bagh
bagina bir amag olarak degil, ig¢i stmfinin 6ncid kesimlerinin faaliyetini,
bilincini ve érgutliliigani yikseltme araci olarak gormiistiir. Oysa kat-
dolarin kendileri aciktan tutucu ve elitist $zellikler géstermiglerdir. Or-
negin, 1905 devriminin esiginde Stalin’in yazdifn bir ¢agn su sdzlerle
biter: “Birbirimize cl uzatalim ve parti komitelerinin etrafinda toparlanalim.
Bir an bile unutmamaltysz ki, ancak parti komiteleri bige gereken onderligi
edebilir, ancak onlar sosyalist diinya denilen ‘cennetin’ yolunu bize aydin-
latabilit!™

Bu sozleri hemen hemen aymt ginlerde uzaklarda, Cenevre’de
Lenin’in yazdi su sozlerle karsilagtinn: “Yoi verin yizyillar boyu s6-
miiréiniin, 1stirabin ve acinin kalbinizde biriktirdigi kizgainhga ve kine!”
Lenin’in bu sézlerini aktaran Trocki aluna su kendi sézlerini ekler:
“Iste tiim Lenin bu sézlerdedir. O, kitleletle birlikte nefret duyar ve
isyan eder, isyant kemiklerinde hisseder ve ayaklananlardan ancak ‘ko-
mite’nin izniyle hareket etmelerini istemez.”?

Birgok batumndan kadrolar gok degerli insantardi. Hayatlanini dev-
rimci harekete adamus ve kendilerini tamamen partinin gereksinimleri-
ne tabi kilmislardi. Hareketin diginda hicbir hayatlan yoktu. Yaptiklan
fedakarhklardan dolay: bityitk manevi otoriteleri vardi. Kendileri boy-
lesine érnek olugturduklan igin, tabandaki ig¢ilerden her zaman feda-
karlik talep edebilecek konumdaydilar Genel olarak yetenekli, goziia-
¢ik, enetjik ve irade sahibi insanlards, zaten béyle olmasalard: kanun
kagag insanlar olarak fazla ayakta kalamazlard:.

Aylar ve yillar boyu faaliyetlerini araliksiz siirdiirdiler. Bolgeviz-
min belkemigini olugturan, pattinin gelenegini, devamliligim siirdiiren
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bit dizi insanin isimlerini, Otnegin Londra (besinci) Kongresi (1907)
delegeleri listesinde gérmek mimkiin.

1906-10 baskt dénemi sirasinda partiyi kalabalik sayilarda ter-
kedenler bu kadrolar degildiler, onlar gogunlukla davaya sadik kal-
dilar. Miicadele iginde bir eleme siireci yasandt ve getiye kalanlar
genellikle bu kadrolar oldu. Ancak, ne yazik ki, dzveri ve ézel yete-
nekler parti mekanizmasinin tutuculagmasina kars: garanti saglasu-
yor. Unlii doga bilimeisi Herbert Spencer, her olusum mitkemmel-
lestigi Glciide tutuculasir det. Ve bu kadrolan segen, yetistiren ve
davaya sadik kalmalarinda biyik rolii olan Lenin, 1905 devrimi si-
rasinda onlatin tutuculuguna katsi miicadele vermek zorunda kal-
dr.

Her ne kadar 1905 devrimi 6ncesinde ve bunu izleyen bask
yillatinda kadrolar proletaryanim ileri kesimlerinden bile gok daha
fazla faal ve bilingli olsalar da devrim zamaninda onlarin gerisinde
kaldilar.

Zorlu yasadisi ve 1stirap yillan sirasinda ayakta kalabilmek icin
gelistirdikleri disiplin simdi bir engel olmaya baglamigti. Krupskaya’mn
kadrolar hakkindaki asagidaki sozleri ¢ok canl bir tesbittir:

" Kenmiseksik (komiteci) penellikle, kendine oldukea giivenen bir kigiydi ve
komitelerin faalivetinin kitleler iizenndeki etkisinin farkindayds; cogunlukia
hicbit parti-ici demokrasi tanimazds, "Bu demokratiklik ancak otoritelerin
eline digmemize vol acat, biz hareket ile zaten yeterince iligkideyiz® diye
diisiiniirlerdi, Komitekgikler. Ve bu komite ayeleri, 'vustdigindakileri’ her
zaman oldukga hor goriier, onlarin sadece gobek bivitriklerini ve ent-
tika déizenledikletini sarurard), Yargilats, "onlan Rus kogullan alonda cahg-
maya géndermek lazimy’ seklindeydi. Komirekikler vusidisindan bask gor1-
mekten hoglanmazlardl. Yenilikierden de heglanmazlard). Degisen kogul-
lara kendilerini uydurmava ne hevesleri vardi nede urdurabilecek duram.
daydilar,

"19¢4. 1905 déneminde bu komite tiveletinin omuzlarinda gok biyiik so-

rumluiuklar vards, fakat §ogu, yasal faaliyet olanakian igin ohsan kogallara
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ve acik milcadele yniemlerine kendilerini uyarlamakta en béyiik zorlukla-
1t gektiler. Ugtincit Kongre'de hig is¢i yokm - ya da daha dogrusu iek bir

P e -
dnemli is¢i yoktu. Oysa, bir stirid kornite tivesi vards.

Partinin diga agilmasi
1905 bahannin yeni devtimei kosullaninda Lenin yeni seyler soylia-
yordu ve kadrolan eski abskanlklatindan, bicimciliklerinden, tem-
kinliliklerinden ve korkulanndan kurtarmak, onlara cesarer vermek
ve girginlik agilamak igin umutsuzea ugrasu. ) . N
Usanmadan ve 1srarla tekrartadign mesaj: Orgiitleyin, pattinin
kapifatini yeni giiglere agin, oldu. A.A. Bogdanov ve SI, Gusev'e
yazdign 11 Subat 1905 tarihli mektubunda séyle der:

“Bazen, gercekeen bolseviklerin onda dokuzunun aslinda bigimciler ol-

duklanini digiiniiyorum... Bize 1aze giig launm. Kazanilacak hig kimse ol-

madlglﬁl sananarin aninda kurgunlanmasindan yanayim. Rusya'da insan
gok, bizim yapmarmiz gereken tek sev, Rorkutmadan, yeng insanian daha
genis ve daha ciireili bir yekilde ve gene daha genis ve daha ciireili bir
sekilde partive kazanmak. Savas ani yasiyoraz. Genglik - Ggrenciler ve daha
onemlisi geng iggiler- tim miicadelevi 1ayin edecek. Eski myugsukluk alis-

kanhklanin, riitbeye saygy falan unutun. Genglerden yigkerce Uperyadcn
gevieler olugturun ve onlar 1am hizla calistmava resvik edin. Geng insanlan
katarak komitelesi ér mish genigletin, vanm diizine yz da bir diizine alt-
karnite kurun, her bir diiriist ve enerjik kisivi komiteye alin. Her ali-komi-
tenin higbir birokrasi olmaksizin bildiri vazip vayinlamasina izin verin (ha-
ta yapmalannin higbir sakincasi yok, biz perysdda bunlan ‘gicenditme-
den’ diizeltiriz). Acil bit sekilde devrimeiinisiyatifli her insani bitaraya ge-
drmeli ve bunlan ige kosmaliyiz. Onlanin egitim naksanligindan korkma-

yin, tecriibesizliklerinden, geriliklerinden endige emnevin...

- “Yieglere gevreyi Grgitlemelisiniz ve gelencksel, ivi- nivetli komile hiverargi-
si sacmaliklanini tamammen atka plana itmelisiniz. Savas ani vagivoruz. Ya,
biriin katmanlar icinde her cesit devrimei sosyal demokratk faaliyer igin

her yerde veni, penc, taze, enerjik, savasan drgiitler yaratirsinez va da ko

PARTININ KAPILARI ACILSIN - 189



mite’ biirokratian olarak batarsemz.”™

25 Mart 1905'de ise partinin Odessa Komitesi'ne sOyle yazdi:
“Komiteye igci aliyor musunuz? Bu ¢ok dnemli, son derece &nemli!
Neden bizi isciletle dogrudan temasa sokmuyorsunuz? 1peryoda ya-
z1 yazan tek bir is¢i yok. Bw skandaldr. Ne pahasina olursa olsun bize
onlarea isgi yazar lazim. S

Lenin bundan kisa bir siite sonta, Yens Zamanlar ve Yens Giigler adh
brogariinde, daha 1srarli bir dille partiyi disa agilmaya ¢afirdi. Fakat
onun gagrilan wtucu kadrolann inatgt muhalefeti ile karsilagn.

1905 baharindaki Ugiincii Kongre'de Lenin ve Bogdanov, par-
tinin kapilatinin iscilere agilmasi ve is¢ilerin partinin énciiliigiine
getitilmesi igin bir karar tasans: sundular:

*“...daha da fazla proleter ve yan-proleter kesimleri tamn sosyal demoksat
bilince yikselterek; onlarin devrimei sosyal demokrat faalivetlerini gelisti-
rerek; partimize bagh azamni sayida igei siifi orgiitleri kurulmasi sayesinde,
harekete ve parti S1giiderine 8nderlik etmeye yetenckli mimkiin en yiik-
sek sayidaki igcinin isei siruft kitleler arasindan ilerletilip yere! merkezlerde
ve parti merkezinde Gyeliklesi saglanarak; ve partiye kanlmak istemeyen
veya kaulamayan isci siufi egiitierinin en azindan parayle iliski icinde ol-

malan saglanarak parti ile igci sinify kitdeler arasindaki baglanin giiclendiril-

mesi igin her gayretin sarfedilmesi...”

Kongre'deki tartisma ¢ok siddetli oldu. Hemen s6z alan Gra-
dov (Kamenev) séyle itiraz etti: .. bu onetiye...siddetle kars1 ¢tkmak
zorundayim. Parti Srgiitlerinde isciler ile aydintar iliskisi konu oldu-
gunda béyle bir sorun yoktur. [Lenin: “vardir”] Hayur, yoktur; an-
cak laf kalabaligh yapmak icin vardir’”

Iscilerin yerel komitelere dahil edilmeleti taragmasi Szellikle sert
bir sekilde gecti. Filippov, Petersburg’da onbes yildir faaliyet yapilmasi-
na ragmen Komite'de tek bir igei oldugunu séyledi. (Lenin: “Reza-
let!”)® Leskov ise Kuzey Komitesi'nde durumun daha da kéti oldugu-
nu anlatti:
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"“Bir zamantar Kuzey Komitemizde yedi liyenin d¢h isciydi, sitndi SCLIZ
tiyeden bir tanesi bile i¢i degil. Gok vakinda, bu sorun daha da kansik b%r
hale gelecek. isci hareketi, partinin etkisinin diginda karg l_-:onulamaz bir
sekilde bisyiivor ve yeni orcaya gikan kitleletin Srgiitlenmesigerek. Bu du-

rum, sosyal demokrasinin ideclojik etkisini zayiflatyor.”

Ossip’un raporu ise siyleydi: “Gegenlerde Klafk‘:,as kom.ltc]cn-
ni dolagum... Bakii Komitesi'nde ve Batun.a I.<om1t651 nde blru’:;. ;;1—
neis¢i vards, Kutais Komitesi'nde ise hig 1561 yoktu. Sadece Titls
Komitesi'nde birkac tane is¢i vards.. Yoksa Kafk:?:ira]l yoldaglanmiz
aydin kadrolart iggi kadrolara tercih mi ediyorlar? o .

Orloski: “Onderligin aydinlardan aydmlara gegen bir miras ol]
dupu bir ig¢i pariisi hastalifa mahkumdut” diyerek .tarn?maya ka; -
di! A Belski (Krasikov) ise, “Faaliyetim sirasinda bl,r:];:;ugum..] tarud1-
palysl komitelerimizde iscilere karst bir gesit korku vae”™ Lenin tartiy-
maya miidahale ettifi zaman ortalik daha ¢ok kangtt:

“Komitelerimizin epeyce bir lusmini yeniden Srgutlemek yeni merk.Ezjn
gorevi olacak, kadrolann hareketsizliginin istesinden gelmek gerekiyor.
{Abksstar ve yubhalamalar) Komitecilerin digindakiler alkjslarkclf )'O]c.h§ Sege-
yew'in yuhaladigint duyoyorum. Bence konuya daha genis bir §Ck]|dl.‘.t bal‘t-
maliviz. 1g¢ileri komitelere s.lmai} sivasi bir gorev, sadece pedagojik bir

gorev degil.

isqilerde smif iggtidiisi var ve biraz sivasi denevim edindikleri takrirde ok
gecmeden saglam sosyal demokrat olurlar. Ben 1sratla, komitelerimizde

N e T3
her iki aydina karg1 sekiz isgi olmasindan yanayim.

Lenin'den hemen sonra séz alan Mihayilov atege korikle gitti:
K omitelerimizin derhal onbeg- yirmi iiveye ghartlmasin ve bir secici ku-

rul edinmeletini saglamaliyrz. Her komitenin gogunlugunu isciler olugtar-

mah. Komitelerimize girecek yetenekue iscilerimizin olmadig sivleniyor.
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Budogru degil. Iscilere uygulanan dlgiiler.., aydudina uygulanan dlgiilerden
farkh olmals, Egitim gérmiis sosyal demokratlardan bahsedilivor, ama...
Erfuee Program; ile Iskra’mn bir- ikj saysst ile sosyal demoktat fikitlere agi.
na olan hir veya iki villik Ggrenciler hemen efitim gormiis sosyal demok.
ratlae saythyordar. Yani pratikte aydinlarda aranan gereklilikler ¢ok digiik,
fakat iggilerden gok gey istenivor. [Lenin: “Cok dogrul” Delegeletin co-
Funlugu: “Dogru degil!”] Iscilerde aranan tek gecerli blgiic onlarin kideler
arasindaki eckinikleri olmall. {544 te bugngmatart Onder olan ve sosyal de.

moksrat gevrelerde yer alan isciler komitelerimizin diyeled olmali. [“Dogru?’)
Bence, iscilet ile aydintar atasindaki bu can sikicr sorunu halletmenin ve laf

kalabaligiran 6niine gegmenin ek volu by,
Daha sonta Lenin tekrar ayni konuya déner;

“Komitelerimize kaulacak yetenekee isgi yok denildiginde ot dugum yer-
de zor durdum. Konu uzaulivor; partiye birseyler oldugu agik. Komieler-
de iscilere ver verilmeli. Gariptir, Kongre'de sadece iig gazeteci var, yerisi
komite iiyeleti, ancak gazetecilerin iscilere yer vermek vanhy oldukian,

oysa komitecilerin nedense sinirlendikieri goriliyor."

Lenin, ‘sandalye-1sitanlarin ve mithiir-bekgilerinin® temizlen-
mesini istiyordu:

“Efer bu éneri komitelerin aydintardan olugmasin; tehdit edivorsa, ¢ za.
man ben hepten bundan yanavim. Avdinlat her zaman siki bir denetim
altinda tuealmali. Onlar her zaman her tislii kavgaahiin liskirucisidir,
“Kiigiik bir avdin ¢evresine guvenilme, ama yiizlerce Hrgiidi isgive giive-
nilir ve gitvenilmelidir. ™

Kongredeki delegeletin cogu, kendilerinin  taban Gzerindeki

() Iscilerin komitelere dahit edilmesine kadrolarin kargt cikmasi sa-
dece bolseviklere 6zgiin bir olay degildi. Ayni sey menseviklerin
arasinda da olmugtur
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ototitelerini zayiflatacak herhangi bir adima kars olan ka.clro‘]arcll‘ .Ne
Yapmal#dan alinularla sozlerini donatan bu kadrolar, iscileri komite-
lere almak konusunda ‘aginn dikkat’ gosterilmesini isteyerek ‘demok-
rasi oyunu’ oynayanlart lanetlediler. Lenin’in Onerisi 12 oya karst 9
1/2 oy ile reddedildi. Bu, Lenin'in, kendisini, bolsevik énderler ara-
sinda azinlkta buldugu ve hatta Bolgevik Kongre'de yuhalandif
son olay olmayacake.*

Lenin, Ne Yapmali?da onerdigi ¢izginin andaki duruma uyma-
difina taraftarlarinn ikna etmek zorunda kalmigtr, Ne }ﬁpﬁiﬂf."?’da.kl
kendi ifadelerini, Ikinci Kongre'de, 6zel ilkeler olarak ‘programatik’
diizeye ¢ikarmak gibi bir niyet giitmedigini anlatmigtr:

"Tam tersine benim kullandigim -ve o zamandan beri sik sik akearilan-
ifade, ‘ekonomistllerin bit agin nokeaya vardigidin. Ben Ne Yapawad#nm,
‘ekonomistlerin garpituklanins diizelttigini sdyledim. Carprulanlan béylesi-
ne gayretle dizelttifimiz icindir ki, her zaman en dogru olanin bizin eylem
¢izgimiz olacagtu zellikle belirtirim.

“Bu sézlerin anlami veterinceagik: Ne Yapmal?, ‘ekonomist” garpitmalann
taragmaly bir dizelemesidir ve bu brogiiri bagka bir gekilde pérmek vanhs

olue"

Sosyalist bilincin sadece ‘digandan’ gétiriilebilecedi ve isgi
sinifinin kendiliginden ancak sendika bilinci kazanabilecegi konu-
sunda ise Lenin simdi, Ne Yapmai¥daki ifadelerinin tcr"si olan bir
sonug cikardi. Kasim 1905'de  yazdiin ‘P:rr{z};ix Yeniden Orgiitlenmest?
adh yazisinda agik bir sekilde soyle der: “Isgi simifi igyriidiisel ola-
rak, kendiliginden bir sekilde sosyal demokrattir

Bundan birkag yil sonra 1905 devrimini anan bir yazisinda Le-
nin, kapitalizmin kendisinin, is¢i sinufina sosvalist biling agiladigin s6y-
leverck tartugmasim daha ileri gotirir:

“Isilerin bizzat yagam kosullatt, onlan miscadele etmeve vewenekli kilar ve

micadeleve zothay. Sermave, is¢ileri biiyik kideler halinde biivuk sehirler:

de toplar, onlan birlegtirir ve birlikte hareket etmesini dgrair. lgcilee her
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adimlarinda déismanlan - kapitalist siuf. ile karg katsiya gelir. Bu diisman
ile miicadele sirasinda isci sasyalist olut, tim roksullugun ve tim baskinm
tamamen yikilmast gerefinin farkina vane?

Biitiin bunlar Lenin’in Ne Yapmali¥da sbylediklerinin yanlis ol-
dugu anlamma gelmez. 1900-03 doéneminde profesyonel devrimciler
Orgitinin getekliligi iizetinde dutmass tamamen hakhdir. 1908'de
bunu séyle aciklar:

“Bugiin Isks'nin profesvonel devrimciler it fikrini abartniion (190
ve 1902°del) iddia ermek, Rus-fapon savasinn ardndan Japonian, Res-
ya'mn silahl giiclerinin kuvvetini ve bu giclerle savagtnaya hazitanma ge-
regini, savastan dnce abartemiy olduklar icin ayiplamava benzer. Zafer ha-
zanmak igin Japonlar muhteme| en biiviik Rus giiciine karsi viim glclerini
harekere gecirmek zorunda katdilar. Ne yazik ki; partimizi vargilayaniarin
gogu konuyu bilmeven, profesyonel devrimei fikrinin bugitn zatest tam bir
zafer kazanmig oldufrinun farkina varamayan, disimizdaki unsuorlar, Bu
fikir o zaman e e stkarilonis olmasayds, bunun farkma vanlmasini énle-

meye ¢caligan insanlann kafasina sokmak igin ‘abarzmig’ olmasaydik zafer

olanaksiz olurdu,”"®

Mucadeleden vazgeemek Lenin’in huyu degildi ve baylece
Ugiineii Kongre'den birka¢ ay sonra, Kasim 1905°de, aymi konuya
daha da inan¢h bir gekilde geri déndi. Tutueu kadrolara ragmen
partinin disa acilmas gerekiyordu: “Tiim is¢i sosyal demokratlan
etrafimizda toplayin, yazlercesini ve binlereesini patti 6rgitletinia
saflarina katin,”#

Kadrolat partinin sulandinlmas rehlikesinden ¢ok tedirgindiler.
Isci ityeler kazanilmasina kargi olan bu muhalefete Lenin’in eevab
$ovle oldu;

“Partiye aniden ¢cok savida sosyal demokeag olmavarin girmesinin tehlikeli
oldugu sévlenebilir. Eger boyle olursa, pard kitleler icinde erir, simfin bi.
lingtt Gneiisti olmaktan cikar, roli kuyruk olmaya iner. Ba gergekien gok

acikli bir dénem olur. Eger lafkalabaligna herhangi bir egilim ghsrerecek
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clursak, eger parti ilkelerinden (program, takiiksel kusallar, Stgiitsel dene:
yim) yoksunsak, ya da bu ilkeler zawif ve sarsak ise, bu iehlike giphesiz cok
céddi bir ehlikeye doniiselrlir. Fakat gerek su ki, bisyle ‘egerles’ aslinda ge-
gersiz... Bizim, tim sosyal demokeatlanin resmen kabul ettigi ve temelilke:
lerinin hicbir elegtitive neden olmadig, saglam bir sekilde yer eimis bir
panii programimz var (1ek 1ek nokealar ve ifadeler éizerine elestiri tama-
men mestudur, her canh partide gerekiidiz). fkinci ve Ugiincéi Kongreler
de ve villarca sosyal demokea) basin faaliyett sirasinda taiarh ve sistemazik
bit §c|'dldc belirledigimiz 1akiikler &zerine kararlanmiz var. Ve de, egitim
roli gdren ve giiphesiz meyve veren biriakim érgiiisel deneyimlerimiz ve

getcek bir Srgiitimiz var,”?

Eger igverenlete ve hiikiimete karsiysalar partinin kapilan dini
inanglant olan isgilere bile sonuna kadar agik olmaliyds:

"Dogruyo séylemek gerekirse, hiristiyan olmaya devam eden, tanniyaina-
nan iggiler ve mistisizmi savunan aydinlann (vaziklar olsun!) ikisi de tuiar.
suzdiy; fakat onlan Sovyver’ten ve hatta partiden ihrag etmeyecegiz. Ciinki
kuvvetle inaruyoruz ki, gergek miicadele ve taban igerisindeki faalivet, mark-
sizmin asil dogru clduguna canbilik 1agiyan herunsuru ikna edecek ve hava:
tiveltent yoksun olanlart bir kenara inecek. Ve bir an igin dahi giiciimiizden,
R;.lsya Sosyal Demokrai [s¢i Pareisi icindeki marksisile tin fistiin gictinden

siiphemiz vok.”#

Isciler digindaki unsutlar da partiye kanlmaya tesvik etmek
gerekivordu:

“$ehitlerdeki sanayi proleiaryas: kagimlmaz olarak Sosyal Demokrar ig¢i
Partimizin gekirdegini olugturacak, fakar, programimuzda belirtigimiz gt
bi, 16m galiganlan ve sémérilenleri partimize gekmeliyiz, avdinlaimahyiz
-ve Grgitlemeliviz - hig eksiksiz timiini: ¢l sanaigilasin, voksullar, dilenci-
leri, hizmeigileri, diigkiinleti, fahigelerd. Tabii ki, sosval demokratik hareke-
tn onlara degil, onlarin sosyal demokraiik harekete kanlmalars; proletar-

vanin onlann bakss agisin degil, onlartn proleraryanin bakss agision benim.
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semesi gereklilifi ve zonmiulugu kosuluyla™

Lenin kendine Szgiin bir gekilde, harcketin ntindeki acil go-
tevleti heyecanla ve tekrar tekrar vurguladi. Bu dénem boyunca hep
partyi iggi kitlelerine agimaya ¢agicdt:

“Partinin Ugiincii Kongresi'nde parti komitelerinde her ili aydma kargt
vaklagik sekiz ig¢i olmasin dnermigtim.? Bu teldif bugiin ne kadar modas:
geomiy gorinlyor! Sirndi, parti Snnitlerinin bir sosyal demokeat aydima
kartyi bitkag viix sosyal dermokrat iggisi olmasm istemeliviz. %

Bir yi sonra, Aralik 1906°da, Lenin gene bu konuyu éne ¢ika-
riyordu:

“Agik ki, simdi partyi proleter unsurtann vardimayla gentslernek gereki-
vor. 5t. Petersburg'da sadece 6 bin parti tivemizin olmast ve Merkezi Sana-
vi Bélgesi'nde sadece 20 bin parti iivesi bulanmasi anormaldir (St. Peters-
burg Gubernia'da 500 ve daha fazla is¢i cahstiran (abrkalarda 81 bin 900
is¢i, toplam olarak ise 150 bin igi var; Merkezi Sanayi Bolgesi'nde 500 ve
daha gok isginin bulundugu fabrkalarda 377 hin, toplam olarak ise 652
bin isgi var). Bovle merkezlerde partive bes misli, on misli daha ¢ok isci
kazanmasiu® dgrenmetiviz.”

Ancak Leni la kendisinin rgritlodid ve yetistindig insanl

(*) " 'Kazanmasim Sgrenneliyiz” diyoruz ciinkii bévle merkezierde
sosyal demokeat iggilerin sayis giiphesiz part tiyelerinin sayrsi giiphcsiz
parti dyelerinin sayisindan defalarea fazla. Bizim derdimiz, hep aym
bigimde faaliyer abiskanlit, buna kargt mucadele ctmeliyiz. Gereken
her yerde lose Otganisationen -daha gevsek ve daha kolayitkla
yaklagilabilir proletarya Grguideri- kurmasini 6grenmeliviz. Slogammuz:
Daha genis bir Sosyal Demokratik Isci Partisi'ne ever, partiye benzeyen
bir ici bitlifine ve partive benzemeyen bir partiye hayirt"™
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buna ikna emmeyi gercekten gok zor buldu. Leninin tesvik etigt ve dnem
verdigi Hrgitesel baghik bu kadrolar iin 6rgiit fengizmine dontismiigtii ve
bolsevizmin dminde ciddi bir engd d st

Kadrolara ragmen

Kadrolann kararh muhalefetine ragmen Bolsevik Parti devrimi takip

eden donem icinde siiratle biyiidii ve toplumsal bilegimi kokiinden

degisti.
“Ikinci Kongre've sunulan raporlara gore RSDIP’nin Rusya'da 1903 deki
iive sayist, Bund'un diyeleti hasig, birkag binden fazla olamazds... Nisan
1906'daki Dordiinci Kongre've gelindiginde, tahminlere gore, bolsevik-
lerin iive sayist 13.000, mengeviklerinki 18.000°dir. Bir diger tabmin (Ekim
1906) bolseviklert 33.000, mensevikleri 43.000 olarak gisterir... 1907de
ise toplam iive savis1 150.000'e grkristie: Bolgevikler 46.143; mengevikler
38.174; Bund 25.468; ve Polonya ve Letonya partilen sirasiyla, 25.634 ve
13.000."%

Bolgevikler aymu zamanda genellikle geng insanlann partisi ha-
line geldi ve bu faktdr, parti icindeki tutucu direnisin ustesinden
gelmekte Lenin’e birgok defalar yardima olmugtur. 1907'de parti ‘ta-
bar'imin yas ortalamas, tim parti iiye sayisiu 100 olarak alirsak §56y-
ledir:?

Yas Bolsevik Mengevik Toplam
30 tizeri 13 7 20
25-29 3 b 14
20-24 19 6 25
10-19 11 1 12
Toplam 51 20 71

Propagandacy, agik toplant konugmaaisy, ajitator ve yerel sovyet
ya da silahl (Sosyal Demokratik) bitlik iiyelerini kapsayan ‘aktivist’le-
tint vag ortalamasi ise bundan farkh degildir.®
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Yag Bolsevik Mensevik Toplam
30 iizeri 10 10 20
25-29 14 16 30
20-24 25 9 34
10-19 10 g 10

Toplam 59 35 94

Parti nderligi de oldukga gencti. 1907°deki bolsevik dindererin
“en vaghlan Krasin, Lenin ve Krasikov'du {bepsi 37). En gengler Livinoy
ve Zemlyacka'ydilar (ikisi de 31}. Dokuz bolsevik Gnderin yas oralamasi
34 idi. Mengevik Sndetlerin vag ortalamasi ise 44 jdi."™
Partinin bir genclik partisi olmasindan Lenin son detcee mem-
nundu ve bununla éviiniiyordu.

“Biz gelecegin partisiviz giinkd gelecek genglige aittir. Biz yenilik¢ilerin par-
tisiviz ve yenilikgilerin pesinden en candan gelenler her zaman genclikur
Biz eski kokusmuglugza karsi fedakarca miicadele veren partiviz ve genglik
her zaman fedakarca miicadeleyi iistlenenlerin en basinda gelir.
“Hayir; oruzluk ‘yorgun' ihdyarlans, *bilgelesmis’ devrimeileri ve sosval de.
mokrasiden dénenleri toparlamayi Kadetiere birakalim. Biz her zaman
teti s1ufin gengliinin partisi olacagz "™
Bundan birka¢ yil sonra, lnessa Armand’a yazdifi mekeupta
Lenin, “ugragmaya defer yegane insanlar genglikiir!” demigtir®
Parti icindeki tutucu direnisin istesinden gelmekte Lenin’e yar-
dint eden diger bir faktor, cogunlugu proleterlerden olugan parti bile-
simidir. 1905’deki bolsevik tiyeler hakkinda bilgi toplayan 1922 yilin-
daki bir parti anketi su meslek dagilimins gosterir®H

(*) Bu detleme Gyelerin kendi degerlendirmelerine gore diizenlen-

mistir ve bunlarin yansindan cofu kendini ‘Gs¢i’ saymaktadir. Rakam-

lardaki az sayida ‘kéyli’ cevaby, ‘kévyliliik' siniflandirmasinia
mesleksel degil, dogumdaki yasal konuma isaret ettiiinin delilidir;
daha 1905'de bile hareketin icindeki kévlitlerin ¢ofu oktan kéyden
fabrikada galigmak iizere aynlmis kimselerdi.’
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Say1 olarak Yuzde olarak

Isci 5200 61.9
Kéyla 400 4.8
Bito Iscileri 2300 274
Digerleri 500 59
Toplam 8400 160.0

Pek cok fabrikada parti hiicrelert olugtu. St. Petersburg Komi-
tesi’nin Ugiincii Bolsevik Kongre’ye (Mayis 1905) verdigi rapora go-
te Petersburg bélgesindeki fabrikalatda 17 hiicre, Vyborg bolgesin-
de 18 hicre, Sehir bolgesinde 2% hiicre, Neva bilgesinde 20 hiicre
ve el sanatcilan arasinda 15 ¢evte olugmugtur® Aym gekilde, 1905
yazinin sonunda bolsevikler Moskova'da 40 fabtika hiicreleri oldu-
gunu séylediler.?? | )

Bu gergekler, anti bolsevik yazarlar arasinda yaygin bir gdris
olan partinin bir avug aydindan olugtugu fikrini tama.rnen clrdeir,
ornegin JL. Keep, “sézde proleter bir parti olan RSDIP aslinda sa-
dece bir nebze halk deste@i olan bir profesyonel aydinlar Segtird-
diie” diye iddia etmigtit.”® Lenin 1907'de, sadece yalanalar “aruk Rus-
va'da S(;syal Demokratik Parti’nin kitlesel proleter karakterinden siiphe
edebilir” der.® .

Iscilerin oram zamanla sadece tabanda deil, parti kongresine
secilen delegelet arasinda da oldukga arte. Dért kongresine kaulan
delegelerin sosyal bilesimi goyledir:

biro bilin
isci kéyli is¢isi meyen
2. Kongre (1903) 3 0 40 8

3. Kongre (1905)

i 28

0 1
4. Kongre (1906) 6 1 108 0
5. Kongre (1907} 116 2 218 0

Partinin durumunu herhalde en iyi gosteren Kongre 1907'deki

Besinci Kongre'dir ve bu kongrede her delegenin besyiiz parti tivesini
temsil ettigi soylencbilir. Bu kongreye katilan bolgevik ve mensevik
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delegelerin sosyal bilesimini agafndaki meslek dagthmi tablosunda
gormek mimkiin.*

Bolsevikler Mengevikler

say1 Y sayl %
Isciler 38 36.2 30 31.9
Biiro iscileri 12 114 5 5.1
Serbest 13 12.4 13 13.4
Profesyonel devrimciler 18 17.1 22 22.1
Yazarlar : 15 143 . 18 18.6
Ogrencilet 5 4.8 5 5.2
Toprak sahipleri 0 0.0 1 1.0
Mesleksizlet 4 3.8 3 31
TOPLAM 105  100.0 97 1004

“Bumeslek tablosu iki kanat arasinda viksek derecede bir benzerlik arze:
der... Tek farklink biiro ve fabrika iscileri gruplanndadir, -burada bolge:
vikler mengeviklerden fazladir- ve profesyonel devtimeder grubundadir,
burada ise mengeviklerin orani Bolsevikierden bitaz daha viiksektir. Bu
son kargilagtirma, mengeviklere kiyasla bolseviklerin bir ‘profesyonel dev-
timciler’ grubu elduju seklindeki yayg iddiarun vanks oldugunu géste.

nir. ™ )

Sonug

Lenin’in érgiitsel bigimlere iligkin tavel her zaman tarihsel bir so-
mutluk tagimistit ve bu tavrin giicd de burada yatar. Soyut, dogmatik
orgue projelerine hig aldanmams, simf miicadelesinin gelisimini yan-
sitmak Gzere her zaman igin partinin Srgiitsel yapisiu degistirmeye
hazir olmustur.

Orgiit siyasete tabidir. Bu, onun siyaset tizerinde hicbir bagimsiz
etkist yoktur anlamina gelmez. Fakat, ghnlisk somut politikalara tabi-
dir ve tabi olmak zotundadir. Lenin’in tekrar tekrar séyledigt gibi, dog-
ru her zaman somuttut. Ve bu, somut gotevler yerine getirmek icin
gerekli orgiitsel bicimler igin de gegerlidir, '
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Lenin, merkezilesmis bir parti orgiitiiniin gerekliliging herkes-
ten daha iyi kavrasugn. Ancak bunu bash bagina b‘ir‘am.ag olarak
degil, iggi kitleleri arasinda faaliyet ve biling di.izeylm. yilkselm?ek
icin bir arag olarak. gorir. Orgitii fetise cevirmek, kitle e-ylcmme
engel oldugunu gore gdre ona teslim olmak, Lenin’in @anuglna tcrfT
diiser. Kogullar gerektirdiginde, 1905-07'de oldugu gibi, Lenin, par.tl
mekanizmasi icindeki tutuculugun Gstesinden gelmek igin kitlelerin

glichne sifinmigtir.
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