9

Silahlt ayaklanma
lizerine

Ulnstarm bayatindaki biyiik sorunlar ancak zorla codimlenir."!
Sitabli ayaklanma, Lenin’e gére, devtimin en yiksek nokeasiy-

di. Pasif mengevikler ayaklanma igin aktif hazith@in roling higb’ir
zaman antamamiglardir. Eski Blankist darbeciler ise ancak ayaklan-
manin teknik yoniinden bahsctmisler, bunu genel kitle har;-.ketin—
den, kitlelerin ganliik yasamindan, onlarin orgiitlenmesinden ve si-
nif bilincinden tamamen soyutlamuglardir. Oysa Lenin ayaklanmanin
akeif inceleme ve icra gerektiren ve devrimin genel hateketiyle ilis-
kisi olan bit sanat olduguna tekrar tckrar deginmistir.

‘ Marks, devimin, yeni toplumun ebesi oldugunu séylet; ve ebe-
lik, incelenmesi gereken zgiin kurallar olan bi rseydir. Lenin ,ayaklan-
msf sorununa bu agidan bakrms ve meydana gelisinin somus kogullar-
nt incelemigtit. Dolayisiyla, hayatinin degisik dénemlerinde bu konuyu
defisik sckillerde degerlendirmigtir.

Ornegin, 1897'de bu konuyu degierlendirmeyi ertelemistir. Ry
Sogyal Demokratiarimmn Gérerlerinde séyle der: ’

~

Su anda, otokrasiyi dogrudan devirmek Kin sosyal demokrasinin hangj
vintemlere bagvuracagin kararlagurmak, avaklanmayt mu voksa vaygin bir
sivasal girevi mi va da bagka cins bir saldioyt mu segecefini digiinmek

orduy & i ni
uru toplamadan énce generallerin savag konseyini toplanuya cagirma-
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sina benzer.™

Orduyu toplamak, genel Srgiitlenme, propaganda ve ajitasyon
gerektiriyordu. 1902'de Ne Yapmal?da ise Lenin ayakianma konusun-
dan genel hazirbk dizeyinde séz eder: .

“Géziniin dniinde bir halk ayaklanmas: canlandir. Bunu disiin-
memiz ve hazirlik yapmamiz gerektigi konusunda simdi herhalde her-
kes anlagtyordur. Ama #asi? Tabii ki Merkez Komitesi'nin ayaklanma-
ya hazifanmak amaciyla her bélgede ajanlar atamasiyla olmaz! Bir
Merkez Komitemiz olsaydi bile, béyle atamalarla giiniimiiz Rusyast
kosullarinda hichir sey yapamazdi Ancak, ortak gazetenin kutulugu
ve daftimu esnasinda olugacak bir ajanlar ag, ayaklanma gagrist igin
‘oturup bekleyerek’ degil, isi kitlelerinin genig katmanlariyla ve otok-
rasiden hosautsuz tiim sosyal katmanlarla iligkilerini guclendirecek dii-
zenli €aaliyeti yapacaktir, ki ayaklanma igin bu ¢ok onemlidir. 1ste bu
tip faaliyet, genel siyasi durumu dogru hesaplama ve dolayisyla, ayak-
lanma icin uygun am saptama yetenegini edinmeye varayacakur. igte
bu tip faaliyet tim yerel Grgiitlerin, Rusya’nin tamuni tahtik eden ayn
siyasi konulara, olaylara aym anda tavir almayi, ve bovle ‘olaylara’ mum-
kiin en gayretli, benzer ve kestirme bigimde tepki gostermeyi Ogrete-
cektir; ¢unkit esasinda ayaklanma, tiim halkin hiikiimete en gayretli,
en benzer ve en kestirme ‘cevab’idir. Son olarak, Rusya’nin her tara-
findaks tim devrimci drglidere birbirleriyle en diizenli ve aynt zaman-
da en gizli iligkiyi sirdiirmeyi 6gretecck ve bovlece gergek parti birigi-
ni yaratacak faaliyet igte bu tip faaliyettir; ¢unki boyle iligkiler olmaz-
sa, ayaklanma plamnt hep birlikte tarusmak ve ayaklanma dncesi ge-
rekli hazielik Gnlemlerini hep birlikte almak -ki bu dnlemler en siki
gizlilik ile saklanmabdir- olanaksiz olur.™

Konunun degerlendirilmesinin tiglincu agamast 1905 tedir. 9 Ocak
1905'teki Kaalt Pazar’in ardindan Lenin, ¥/peryod gazetesinde ve Ma-
yis 1905’tcki 3. Kongre'de ayaklanmayi dogrudan bir ¢agn olarak or:
taya siirer, Kongreye sundugu Silabls Ayakianma Userine Kara¥da $0y-
le der:

“Ueiinci RSD_t P Kongtesi, silahl ayaklanma ile olokeasive karsi dogzru-
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dan miicadele igin proletaryanin Gtyiillenme gdrevini meveut deviime

durumda partinin en Snemli ve acil gorevierinden biri olarak gorir,
“ . G
Dolayisiyla Kongre tiim parti 6tgiitlerine sunlan emreder:

"2) Propaganda ve ajitasvon ile preletaryaya, yaklagan silahl ayaklanmanin
sadece siyasi Gneminin degil, pratik Srgiidenime varunin anlanimasi,

"b) Bu propaganda ve ajitasyonda, ayaklanmanin baginda ve avaklanma
esnasinda biiyiik Gnemi olabilecek kitlesel sivasi grevlerin rolinin anlatl-
mas1 ve

“c) Silahl ayaklanmanin ve dogrudan dnderliginin planunun gizilmesine yé-
nelik ve bununla beraber proletaryarun silahiandirdmasi volonda en eneriik

adimlarin aulmasi amaciyla gereginde dzel parti isci gruplan kurulmas.™

Silahli ayaklanma konusu Ugiincii Kongre'deki tim kararlarn
ortak noktasiyds. Giindemdeki her madde bu konu acisindan tartisilds
ve karara bagland..

Kongre'den iki ay kadar sonraki Demokratik Devrimde Sosyal De-
mokrasi'nin Tki Taktigi adh kitabinda Lenin gene ayaklanma hazithgmin
acilligini vurguluyordu:

“Isci sinifing editme ve dtgiideme konusunda giiphesiz vapacagmiz daha
gok sey var; fakat simdi meselenin 6zii: egiim ve érgiittenme faaliyetinde
asil siyasi agnelige hangi konuya verecegiz? Sendikalara ve meveu vasal der-
neklere mi, yoksa ayaklanmaya, bir devrimci ordu ve devrimei hitkiimet
yaratma faaliveline mi? Her ikisi de isei sinifini egitmeye ve drgitlemeye
varar. Her ikisi de giiphesiz gerekli. Ancak mevew devrimdeki sorun su:
isgi simfini epitim ve Srgittleme faaliyetinde bunlardan hangsi gzerinde
duracagnz, binncisi tmi, ikincisi mi?*™®
Bu sézlerin pesisira Lenin kararimn ilan eder: “Uluslarin haya-
undaki biiyik sorunlar ancak zor yoluyla ¢oziimlenir* ‘
Araltk 1905'de Moskova'da silahlt ayaklanmanin arifesinde Le-
nin, bir defa kitleler devrime kalkigmaya ve harckete gegmeye hazir
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duruma geldiklerinde, partinin ayaklanma ¢agnsi yapmasins ve zafer
(icin gerekli pratik adimlan kitlelere anlatmasi gerektigini agikga sa-
vunur.
“Ayaklanma slogan) konunun zot kullanarak halledilmesi volunda bir slo-
gandir, ki bugiinin Avrupa uygarhfinda bu ancak askeri zor olabilit. Dev-
tim igin‘genel sartlar olgunlagmadan, kideler harekete gecmeve hazir ol-
duklarini kesin bir sekilde gostermeden ve dig etkernder agik bir ktize vol
agmadan bu slogan ileri sirdlmemelidir. Fakat boyle bir slogan bir defa
Sne siiriildigiinde, ok vavdan bir defa giktiginda, biitin bahaneler kenara
itilmeli; meveut durumda bagaril bit devrim igin gereken pradk sartfann
ne oldugu kidelete dogrudan ve agtk¢a anlaulmall.™

Ayaklanma sanat1
Lenin tekrar tekrar ve ozellikle Moskova'daki Aralik 1905 silahl

miicadelesinin ardindan, Marks ve Engels’in, ayaklanmamun bir sanat
oldugu ve bu sanatin baghca kurahmin son derece ciiretkar ve geriye
déniigii olmayan bir atak oldugu seklindeki anlamb ifadelerini tekrar-
lar. Asken bilginin, askeri tckniklerin ve askeri Srgiitlenmenin biyik ne-
minin Gstinde durur. Iscilerin diigmantanimin bilgi ve tekniklerinden ve
kendi miicadele deneyimlerinden ders almalan gerektifiini sGylet.

Agustos 1906'da yazdifn Meskova Ayaklanmasinis Dersieri adh bir
vazisinda soyle der:

“Gok vakin gecmis donemde askeri tekniklerde veni iletlemeler kavdedil-
di. Japon savag el bombasini ortaya ¢rkardu. Silah fabrikalan pazara oto-
matik sifahlar siicdia. Bu silahlarin her ikisi de Rus devritminde zaten baga-
tiyla kulfanilovor, fakat bie bakima bunlar veterli olmaktan gok wzak. Tek-
nikteki ilerlemelerden vararlanabifiriz ve de yararlanmaliviz, igci birliklerine
seri gekilde bomba vapmasin Sgresmeliviz, onlara ve kendi savag ekipleri-
mize patlavics madde, iitil levazimi ve otomatik silahlat tedarik emmek ko-

nusunda vardim esmeliviz."™*

Ve Lenin Moskova ayaklanmasindan séyle dets gikanr:
“Askeri takiikler askeri teknigin diizevine bagimbdir. Bo agik gergedi En
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gels ghstermis ve tim marksistlere kabul ettitmistit. Guinimiiziin askeri
teknii, endokuzuncu yiizyll ortalaninin askeri teknigi degildir. Agir silahla-
ra kalabzlikla cevap vermek ve barikatlan tabancalarla savunmak sagmahk
olur. Moskova’nin ardindan, Engels'in sonuglanini gbzden gecirmenin za-
mani goktan gelmisar ve Moskova gindeme yeni barkas fakfikfert getir-
migtir derken Kantsky hakhidir. Bu takuklet gerilla savag: taktikleridir, Béy-
le taktikler icin gereken Gryutlenme, hareket kabiliyeti olan ve nispeten
kiigik birimlerden, on kigilik, ¢ ve hatta iki kigilk birimlerden olusan
orgiitlenmeletdir. Ug va da bes kisilik birimlerden sé7 edildigi zaman dal-
ga gegen sosyal demokratarla simdilerde sik stk karstlasmak mimkiin,
IFakat, dalga gegmek, modern asker tekniklerin yol a¢tif kosullar altinda,
sokak miicadelesinin gerektrdigi yeni taktik ve drgitlenme soruntaring
umnursamazhkla g6z ardi etmek demektir. Bevler litefen Moskova avaklan:
masinin hikayesinidikkade incelesinler, ‘bes kisilik binmler' ile ‘veni barika:
taktikleri’ sorunu arasimdaki liskiyi géreceklerdir.
“Moskova bu taktikleri ilerletti ama veterince geligtirmeri ve haun sayilir
hir duzeyde, gerq-ekten kitlese| bir diizevde uygulamayi bagaramadi. Gé-
niilki savag ekipleri gok az sayidavd, goziipek saldin slogam igci kitlelerine
iletilmedi ve kitleler bunu uygulamadilar; gerilla birlikleri 6zinde birbirin-
den farksizdy, silahlan ve vintemiett yetersizdi, kalabahin Snderlik erme
vetenekleri hernen hemen hig yoktu, Tiim bu noksanbkian gidermeliviz ve
bunu, Moskova denevinden ders gikararak, bu deneyimi kitleler arasinda
yavarak ve tegvik ederck yapacagiz,™
Lenin, ordunun hig¢ olmazsa bir kesimi devrimcilerin saflarma
katilmadan devrimin basanya ulagamayacaginin ¢ok agik bir sekilde
farkindayds. 1917°de bu daha da agik bir sekilde ortadaydi. Ancak
bunun basarilmasi, ig¢ilerin hayadan pahasina bile olsa zafere utas-
maya hazir olduklarina askerletin ikna olmasma baglivdi,

“Suphesiz, devrim kitlesel bir karakter kazanmadan ve orduyu etkilemere
baglamadan ciddi bir miicadelenin s6zi edilemez. Ordu iginde Eahgma-
miz petektigi son derece agik. Fakat, ikna olarak va da kendi inanglan
savesinde bizim tarafimiza bir ¢irpida gececeklerini hayal edemeviz. Mos-

kova ayaklanmasi bu gériisin nasil basmakahp ve hayal trini bir sey
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oldufronu agtkea gbsierdi. Gergekie, ordunun valpalamasi, ki bu her ger-
¢ek halk hareketinde kaginulmazdir, devrimei miicadelenin keskinlegtig an-
larda orduyu kazanmak igin gergek bir micadeleye yol agat... ayakianma
aninda orduyu kazanmak igin fiziki bir iicadele verilmesi gerekuigini de
unuiacak olursak sefil bilgigler oldugumusu gBsteririz.

“Aralik ginlerinde, Smegin 8 Aralikia, Sirasinaya Meydant’nda, kalabalik,
Kazaklar gevrelevip, aralanna kaularak ve onlarla kaynagarak geri déinme-
ve ikna ettiginde Moskova proletaryast orduyn ideolojik olarak ‘kazan-
mak’ konusunda bize harikulade bir ders verdi. Ya da 10 Aralikta Presnya
Bélgesinde iki emekei gene kizin 10.000 kigilik kalabalifin arasindan elle-
rinde kizl bayrakla ¢kap, Kazaklara dogru kogarak, ‘Oldiiran bizi! Bayrag
canimizi vermeden 1eslim etmeyece@iz!” dive bagitmalan gibi. Ve kalaba.
hgnn Yagasin Kazaklar!’ dive baginiglan arasinda Kazaklar gagkan bir gekilde
atlanini gevirip dértnala uzaklagmslardi. Bu cesarel ve kahramanhk érnek-

leri proletar vanin belleginde her zaman kalacakur.”®

Lenin, karakterine uygun olacak, sadece genel sloganlar yayin-
lamakla kalmayip pratik isletle de ugragn. Savas ckiplerinin kafst
tzerinde kalmamasina ya da ginlitk aliskanliklar iginde bogulup git-
memesine 6zen gosterdi. Kanh Pazae'in hemen ardindan, General
Gustave-Paul Cluseret’in Sokak Savagr Userine (Bir Komiin Generalinin
Ogiitleri) adli brosiriinii Rusca’ya ¢evitdi.! General Cluseret macera
dolu bir hayat gegirmis, Haziran 1848’de Patis iscilerinin isyaninin
bastirilmasina katilmug, fakae sonradan italya’da Garibaldi'nin yanin-
da carpismus, ardindan Amerikan I¢ Savapi'nda Kuzeylilerin safla-
rinda savagnus {(burada general olmug) ve sonunda Paris Komiini’niin
askeri lideri olmug birisiydi. Lenin bundan bagka askerlik bilimi iize-
rine buldugu herseyi okudu. En begendigi yazar, Savas Uzerine adl
klasik incelemenin yazan Clausewitz'di. Ayrica Marks ve Engels’in
askeri konular ve ayaklanma iizerine yazdiklan hergeyi yeniden dik-
katle okudu. Kanli Pazar olayina bu sekilde tepki gésteren, stirglin-
deki tek Rus liderdi.

Cahsmalariin sonuglatine yoldagiat1 arasinda savundu. Peters-
burg Komitesi Savas Komitesi’nin, ayaklanmanin hazithklatimn 6r-
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glitlenmesi {zetine, Srgiitsel bir sema dneren raporanu aldiginda ise
kagit lizetinde hesaplar yapmaya ve plan uydurmaya karsi 16 Ocak
1905 giinii gu sert uyarm kaleme alde

“Bu belgelere dayanatak yargilamak gerekitse, hergey biiro isine déniise-
tek yozlagmak tehlikesi alundadit. Savag Komblesi‘nin im bu projeleri,
tim bu drglitlenme planlan, bir ‘kirtasivecilik” havast uyandevor - agtk.
sézliligiim igin kusuruma bakmayin, ancak umatim, hata bulmaya calisn-
finu sanmazsinuz, Jemalar ve Savas Komitesi'nin islevi ve haklan tizerine

taragmalar biyle bir konuda Snemi en az jevlerdir.

“Hergeyden Once gerckli olan, is yapmaktt:

“Grereken gey kararh bir gekilde i3 vapmak ve gene is yapmak. A aydir
bomba hakkinda kenuguldugumu ama hala bir tane bomba bile yapilma-
dipinu’) duvmak beni -inanin- dehsete diigiirivor. Uselik konnsanlas bu isi

en iyi bilen insanlar.””

Lenin komitenin genglere yonelmesini éneriyordu:

“Genglete gidin beyler! Tek ¢are bul Yoksa -inanun- is isten gececek (her-
sev bunu gésteriyor) ve elinizde ‘bilgin’ notlar, planlar, 1ablolar, projeler ve
kusursuz 1arifler nlacak ama Sryin, canli bir gave, kalmavacak. Genglere

»12

gidin.

Bu sézlerden sonra Lenin atllmas) gercken pratik adimlar

siralar:

“Derhal hetyerde, dgrenciler atasinda ve ézellikle iggiler arasinda savag
ekipleti kurun. Derhal i, on, atuz vb. kisilik gruplar éraiitdensin. Bunlar
derhal 1abanca, bigak, vangin baglumak icin gazlanmis bezle v, bile nlsa
kendiletini ellerinden pelen enivi gekilde sifahtandirsin. Bu bigikler derhal
lider segsinler ve miimkiin oldugu kadanylz St. Perersburg Komitesi’nin
Savag Komilesi'yle temas kursunlar. Hig formalitelerle ugrasmayim ve tann

nizastigin, biitin o gemalan unutun, ‘tol, hak ve imtiyazlan’ sevtan péirsiin...
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¢ kigiden olusuyor bile nlsa highir grupla temas kurman teddetmerin;
iek sari olarak, polis casushugu soz konusu olabilecegi kadarna, giivenilis
olmalarinu ve ¢arhk askerlerivle carprgmaya hazsr olmalarinn ararin. Bu gruplar
isterlerse RSDIIe kanlsinlar 1a da kendilerini RSDI1le #igki iginde gor-
siinler; ne ala. Fakat bundaisrar edilmesi bence san derece ranhiy olur.
“Sr. Petersburg Komilesi Sarag Komitesi'nin ralii bu derimei ordu bir-
fiklerine _yardim ctmek, temas butro’se olarak hizmet vermek olmaly; efrer
biiyle bir ise sermalatla ve Savay Kumiresi'nin ‘haklan’ hakkinda kanugmakla
baslayacak olursanz hergeri mahvedetsiniz; hig dphem rak, herseri telafi
edilemeyecek sekilde mahredersiniz.

“Yargin propagandara baglamalisiniz. Beg-on kigi her hafia pégderse iggi ve
Brenci egittm cevrelerini dolagsin, sizabildiklerine girsin re heryerde agik,
kisa, dolarsiz ve basit bir plan dnersin: dethal savag gruplan drglidenmeli,
elinizden geldiginee ivice silablarun, re tim glichniizle galising biz climizden
gelen her sekilde sizlere yardim edecegiz, fakat bigior yardrmnnugy beleleseyin,
kendi kendinize harekete gecin.

“Béyle bir igin en onemli yam kigiik gruplirdan meydana gelen kitlenin
girisimeiligidic. Hergeyi onlar rapacak. Onlar olmadan 1dm Savay Kormnite-
si beg para ermez, Ben, Sarag Komiresi'nin rerimini temas kurdugu by
lesi sarag gruplanmin sarsiyla dlemere hazinim, Bger bir iki ay icinde Sarag
Komitesi St. Petershurg’da asgari 200 yeya 300 grup edinemerse dlmis
demckiir. Gomiilmesi gerekit. Eger bénlesine karnaran bir oriamda pé2-
ikiriz grubu toplaramaracak clursa o zaman hakikaren gercek hayaitan
uzak demekar,

"“Propagandacilar her gruba bumba rapiom igin kisa rre basit rarifler dag-
mall, i5in nec aldugu hakkinda temel agiklamalar yapmali, 1re sonrasing an-
lara birakmal, Ekipler hemen operasyonlara gitiserek &r an énce askeri
egitime baglamah, beklereeek zaman rok. Bamlan bemen bir cazusn dl-
diirmere ya da bir polis karakolunu ugurmara gitisebilir, digerleri arak-
lanma igin para musadere etmek Gzere bir banka basabilir ve bir digerleri
ialim rapabilir ra da belli verlerin planlanini gikarabilir, r'h. Fakat dnemli
olan bit an 6nee gergek pradkten agrenmere baglamak: bu deneme saldi-
nlanndan gekinmerin, Stiphesiz bunlar aginya kagip rozlasabilir, ama bu

varmn sorunu, orsa bnginiin soruny, bizim iembelligimiz, dokrriner ya-
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pimiz, bilgic hareketsizligimiz ve tesebbiisien bunakga korkumuz. Sadece
polis déverek bile olsa her grup deney kazanmali: bugdin verilecek birkag
kurban, yann yiizbinlere énderlik edecek viizlerce deneyimli savagenyt ye-
tigtitmekde fazlasiyla telafi edilmi olacak ™

Her ne kadar silahl ayaklanma konusunda Lenin’in genel vak-
lasimi fazlasiyla tutath ve somut olmugsa da, verdigi teknik ravsive-
let hataliyd: ve zamamin gereklerine uygun diigmemisti. Aldiklan
onlemlere bakslacak olursa Lenin ve Leonid Krasin (Krasin, savas
groplarmin bolsevik sefidit ve gorevi, sflah tedarik ve imal etmek ve
grubu ayaklanmaya hazirlamakt) sokak ¢arpigmalatinin kitle saldin-
s1 ve yakin kavga bigimlerini alacafim varsaymsslardi. Dolayisiyla,
¢l bombalarina ve tabancalara énem verdiler. Aralik 1905de Mosko-
va'da ayaklanma bagladign zaman ise, Lenin’in olaydan sonra ¢ekin-
meden itiraf ettii gibi, bu lusa menzilli silahlarin garlk ordusunun
uzun menzilli tifek ve toplaryla boy éictisemeyecegi belli oldu.

Ekim 1917 ayaklanmasinda Lenin’in énerileti gene somut sart-
lara raktiksel olarak uygun degildi. (Ornegin, ayaklanmanm Petrog-
rad’da degil Moskova'da baglamasim éneriyordu). Neyse ki, bu defa
Lenin’in tavsiyeleri, Ekim ayaklanmasimin fiili drgitleyicisi olan Trogki
tatafindan diizeltilmigtir. 1905'de ise Krasin, Lenin’in teknik tavsiyele-
rini kabullenmisti. Tepenin dorugundan komuta edenler tiim miicade-
le alamim ok iyi gbriir, fakac savagglarm micadele veedigi meydanda
gercekten neler oldugunu ve neler olacagini yanhs hesaplayabilir.

Bir ayaklanma zamantanabilir
ve zamanlanmalidir
l.enin, daha Subat 1905°de, sitahl ayaklanma animun devrimei dnderlik
tarafindan tesbit edilmesini sadece miimkiin degil, fakat gerekli bitsey
olaeak goriiyordu,
“Eger biz ayakianma igin gergekten hazstlanmigsak ve eger sosyab iligkifer-
de zaten baglamus olan devrimler nedenivie hatk ayakfanmast gerceklesiiri-
lebilirise, o zaman ayaklanma arunt saptamak miimkindir... isci smifi ha-

reketini zamanlamak mimkin madic? Havir, degildir, giinki bu hareker
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sosyal iligkilerdeki devrimletin sonucu ortaya gikan binlerce degigik evlem-
den elugur. Bir grevin zamant saptamak miinkiin olabilir mi> Evet miimn-
kiindiir, her grev sosval iligkilerdeki devdmlerin sontucu olmasina ragmen.
Grev anu ne zaman saptanabilis? Bu grevi gafiran Grgiit veya grubun séz
koniusu iggi &#efers arasinda etkinligf varsa ve iggilerin buzursuzluk ve kiz-
ginliklannin yitkseldig an dogru tespit edebilivorsa.”™

Eger eylemleri planlamak ve zamanlarini saptamak igin bir gre-
vin kararl bir éndetlige ihtiyaci varsa, bu gereklilik bir silahl ayaklan-
ma sézkonusu oldugunda daha da énem kazamir. Aneak-tamamen
kararh bir devrimci parti, getgek bir kitle ayaklanmasina dnderlik ede-
bilir. Clinki kitleler yalpalayan bir ndetlik ile kararh bir dnderligi gok
kesin bir sekilde ayirdederler,

Daha Subat 1905'de nazik bir konu olan ayaklanma anmin sap-
tanmast konusu 1917'de eanalict bir énem kazandi. Eyliil ve Ekim
aylarinda Lenin ayzklanma gliniiaiin saptanmast icin bolsevik liderlere
hem yalvard, hem de onlara gatt. “Gerek Rus, gerek dinya devrimi-
nin bagarist iki-tig ginldk bir ¢atgmaya dayaniyor” diye ifade etmigur,
Lenin konunun énemini.'

Lenin’in yaratic1 imgelemi

Lenin’in ayaklanmanin dogasi hakkinda vardigs sonuglar Arahk
1905°de Moskova'daki ayaklanmanin ¢ok kisith deneyimine dayani-
yordu. Bu ayaklanma ok az sayida isciyi kapsamis ve gok kisa str-
miistli. Ayaklanmanin énderlerinden bir tanesi daha sonra amilannda
soyle yazmigtir: “Silahli savageilarin sayisy herhalde birkac yuz eiva-
rindaydi. Cogunlugunun elinde ise yaramaz tabanealar vardi, ancak
bazilarinin sokak savas igin yeterince gitlii savilabilecek Mausers
ve Winchester'leri vardi.” Diger énemii bir 6nder ise su degerlen-

dirmeyi yaprmstir:

“Moskova'da kag tane savasgr vardi dive soracaksinz. Kabaca, elimdeki
bilgilete gére, tabancalarla silahianmig savag ekiplerinde 700 - 800 kadar

kisi vardi. Demiryolu bilgesinde bunlann savisi 10070 gegmezdi; Presn-
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va'da, Kamovniki'de ve Butyrki'de, ele gegitdiklerimiz dahil ama Schride
ekibi harig, 180.200 kadar silah vardi - polisten kaptigmiz genis gaph
tabancalar ve ¢l 1abancalati ve halkin verdigi ¢ift namlulu tiifekler de bu
rakama dahildiz.”"

Bir diger onemli Gndet isc ayaklanmaya katilan savasgilarin
sayisint 2000 olarak tahmin eder.”

“Ve efer gozeli, devrimai ‘istihkamailar’ ve sthhive wérevlisi (ki, o gunletde

bu gok tehlikeli bir girevdl. Giinkii Dubasoy asketled fizellikle varahlara

vardin edenleti hedef almisin) olarak harekete hizmet vermis berkesi ka-

tacak olugsak ilk devimimizin onikinei vifdéniimiinde Lenin’in verdigi séiy-

levde gecen 8000 rakamina ¢ok vaklagmis oluruz.”®

Ik barikatlar 9 Aralik ginl kurulmustu, En son direnis ise
sckiz giin sonra Presnya bolgesinde Semyanikovski Alayi tarafindan
ezilmisti, Bu ayaklanmamia yenilgisinden Lenin bir dizi sonuglar ¢1-
karitken, Gte yanda, artik mengeviklerin en agin saginda yer alan
Plekhanov ise tam tersi sonuglara varmust:

“Plekhanov, ‘zamansiz baglayan sivasi gtev Moskova’da, Rosio'da ve her-
verde sifabh avaklanmaya vardr’ det, ‘Proletaryanin gliciniin zaferigin ve-
tersiz oldugiu belli oldu. Bunu dnceden giitmek zot degildi. Yani, silahlara
sanlmak yanligt.' Igei sinuli hareketinin sl bilingli unsutlatinin pratik go-
revi, ‘proletaryaya hatasim gdstermekiir ve silahl avaklanma denilen bu
ovunun ne kadar nizikolu oldugunu anlatmakur.! (Gene Plekhanov'a gére,)
‘Proleter olmayan muhalefet partilerinin desteginin dnemini gonimeliyiz,

diigincesiz eylemlerle onlan kizdirmamabyz’. ™

Plekhanov’un gosterdigi bu rabathfin ve pasiflifin aksine, Le-
nin'in tepkisi liderligi 6zelestitiye ve sitahli ayaklanma konusuna da-
ha akdf bir tavira gafirmak oldu.

“Proletarya, micadelenin nesnel kosullatindaki degisikligi ve grevden si-
tahli ayaklanmaya gegmenin gereklifigini kendi lidetlerinden daha cabuk
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sezdi. Her zaman oldugu gibi, pratk teoriden Gnde geldi. Bange1 bir grev
ve gostetiler artik isileri tumin etmez oldu; isciler, bir sonraki adm ne
olmal dive soruyor ve deha karath eylem istivorlardi. Barikatan kurma
talimat: bélgelete son derece geg, zaten bunlar gehir mertkezinde kurul-
mugsken verldi. [sciler kalabalik bir sekilde ise koyuldular, ancak bu bile
onlari tatmin etmivordu; onlar, bir sonraki adimun ne olmasi gerekiifini
bilmek istivorlar, daha akiif evlem 1alep edivoriard). Aralik ayinda, biz,
sosyal demokrat profetarvanin éndetleti, ordulanni, gogunun miicadele
iginde hichit akeif tol oynamadi sagmasapan bit sekilde verlesgemis ku-
mandanlara benzivorduk. Tsci kitleleri kararh kitle evlemi iin 1alimat bek-
livor, fakat bu 1alimallar gelmiyordu.

“Yani, tiitn oportinistlerin dért elle sanldig, Plekhanov'un, grevin zamani
vanlisy, baslamamaliyds, ig¢iler silahlara sartlmamabindi’ seklindeki gortisle.
tinden daha dar goriishi higbit sey olamaz. Tam tersine, isletin barisq bir
grevle kisulanamayacagini, vilmaz ve amansiz bir silahl carprgmanin ge-

rektigini kitlelete anlatmaliydik."

Sonug
Silahli ayaklanma karsisindaki pratik ve kararl tavnyla bolsevizm,
mensevizmden kékiinden farkliydi. Daha 1904'de, bolsevik Vper-
yod’a kargi yazdig bir basmakalede Martoy, sosyal demokrasinin an-
cak bir tek anlamda -kitlelerin gelecck ayaklanmasina kendi gii¢lerini
hazirlayarak- ‘ayaklanmayr hazirlayabilecegini® yazmisti. Ne kadar
snemli olursa olsun bu hazith@n teknik yonii kesinlikle siyasi yonu-
ne tabi kilinmaliydi. Ve bu tamamen ihtimal dahilinde olan ayaklan-
ma i¢in partimizin ve tiim bilingli proletaryanin siyasi hazithgs, bir
kere daha ajitasyonun derinlestirilmesinin ve genisletlmesinin, pro-
letaryamn tim devrimei unsuriarmin 6rgiitlenmesinin pekistinlme-
sinin ve gelistirilmesinin bir parcasi olmaliydi® Lenin’in Martov'a
cevabs ise su olmustu: “Devrimin ‘teknik’ yoniind siyasi yéniinden
ayirmak sagmalifin ta kendisidir.””*

1907’de Londra’daki Begsincei Parti Kongresi'nde Martov, silahl
ayaklanma sirasinda partiye uygun gordigi pasif rolit daha agik bir
sekilde sergiledi: “Bir Sosyal Demokratik Parti, silahl ayaklanmada
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yveralabilir, kitleleri ayaklanmaya ¢agrrabilir... ama efer programina
sadik kalacak ve bir “darbeciler’ partsi olmaktan geri duracaksa ayak-
lanma hazithg yapamaz.”®

Lenin, Martov'un, ‘halk’ kendilerini silahlandirma arzusuyla
silahlandiemak’ formiilii tizerine dalga gegerek konustu. Kanh Pa-
zar'in haberini aldiktan sonra yvazdifa ilk yazisinda Lenin, “halkin
silahlanmas: acil bir gérevdir” diye yazmigur. Silahly ayaklanma ko-
nusu devrimciletin hedefleri ile ig igeydi: Ikridan ele gegirmeyi he-
defliyorlar miydi, hedeflemiyotlar miydi? Lenin’in dedigi gibi, “eger
ugrunda miicadele verdigin noktaya varmayr ummuyorsan miieadele
edemezsin, "

Zaferi kazanmayr reddederck rutarh bir micadele slirdiirmek
olanaksizdir. Mengevilkder Rus devriminin liberal burjuvaziyi iktidara
getirecegine inaruyorlardi. Ayaklanma konusundaki pasif, kararsiz ta-
virdan bundan kaynaldanyordu. Bolgevilder ise iktidan ele gegirmeyi
hedeflemiglerdi; ayaklanma sanatinda onlarin gosterdilderi kararhilik,
usanmazltk ve pratik yaklagm, bundandir.

Ekim 1917, Lenin'in kitle hareked ile planh ve silahli ayakdanma
arasindaki iligkiyi kavrayisinin can alicr sinavi olacakn. Siyasi 6nderlik
ile teknik hazirhik arasinda dogru dengeyi saglayabilmek i¢in silahli ayak-
lanma dikkatle haztrlanmak ve cesaretle uygulanmak zorundadit. Dev-
rimci parti ayaklanmanin giininii ve tam nasil )'apllacagm; saptamab-
dir, ¢iinkii bu igci sirufi icin bir 6lim-kalim soruaudur.

Proletaryanin silahl ayaklanmasinin dogas1 hakkinda Lenin’in én-
goriigiiniin dogrulugunu asagndaki satirlar cok iyi gbstetir. Bu satrlarn-
nin Afustos 1906’da degil de, 1917de yazildiZou sanmak, herhalde
cok kolay yapilabilecek bir hata olmalr:

“Biiyiik bir kitle milcadelesinin yaklagugios hatrlayalim, Bu silahli bir ayak-
lanma olacak. Miimkiin oldugu kadar ey zamanh olmah. Kitleler silabh,
kank ve tehlikeli bir midcadeleve girdiklerini bilmeli. Oliime aldirmaztik
kitleler arasinda yayginiagmali. Bu, zaferi saflamhaguracakar. Diigmana sal-
dint en bityiik gayretle zorlanmaly; kitlelerin stogan savunma degil, saldin
olmalidir. Miicadelenin 6rgiitlenisi defiisken ve esnek olmahdir. Yalpalayan

unsurlar aktif miicadeleye cekilmelidir. Ve bu biiyik micadele esnasinda
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auf bifinhi proletaryani pardisi, gorevini bagarivia vetine getrmek z0-

rundadie”*
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Gecici devrimci
hikiimet tartismasi

Devrimden dogan hiikiimetin dogasi iizerine bolgevik
ve mengevik yaklagim

Liberal butjuvazinin peginden giden mengevikier devrimin hedefi ola-
rak burjuvazinin bagimi gekecegi bir devtimei hikimetin zafetini Lo
rt'j)'()l']al'C!J. Nisan-Mayis 1905'de Cenevre’de toplanan Mengevik Kon-
feransy, ‘Tktidann Zapu ve Gegici Hiikiimete Kathm Uzetine’ baghkh
bir karar gecitdi. Bu karar, deveim bir burjuva devrimi oldugu i¢in
ostaya cikacak olan hiikiimetin gecici olacagini éngériivordu. Gegici
hikiimet, “sadece devrimi daha ileri gétirmek dcgij, iiseelik devrin::in
kapitalist diizenin temelletini tehdit eden unsurlarna kars1 micadcle
vermek’ zorunda olacaku.

“Bu béyle olduguna gore, sosval demokrasi, devtim bovunca, devrimi
ietlerebilmesini en ivi saglavacak, burjuva partilerinin mmrs::z ve bencil po-
litikalanina karg: miicadele vermekeen kendisin alikoymavacak ve burjuva
demokrasisi icinde erimesini énlevecek bir konumu korumnayn calismali-
dur. Bus yiizden sospal demokrasi gegici hitkaimeti che Lecirmeyd reya iklidara otk

olvigyt bedeflmemels, e asire devriunes muchalefer purtist olarak kalwalhr.”

Bu manug, sonucuna vardiran Kafkasya mengevikicrinin bir
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konferansi ise soyle diyordu:

“Bu konferaus, sosyal demokratiarsa biv gedei biskiimet kurmalars ya da bivke bir
bitkiimete batibwalor: balisde bir yandan profeter kitleleriu Sosyal Demokratik Par
1o bayal Burtklinsa ugrawalarien e o lerketweletine yol acacafiuea - cliukil it
" tidormn ele gegiribmesine ragurers sosyal desok rasi sospakigmin Rurnimas dabil olwak
iigere iged stfism acil itiyaglara yerine getitemeyeceklir. ...re dte yaudan burjur
stutfliseen Gerriveden geti gekiluestne ve bivlece desrintin hasardarum kesttlanmastua

" nedert slacagima inaur”
Buna kars1 Lenin devlet iktidarim cle gegirmeyi hedefiemeye-

nin devrim yapamayaca@mi savundu.
Sosyal demokrasinin asgati programint bagarabilmek icin bir dev-
rimei diktatériik gerekiyordu. Mart-Nisan 7905 de Sosyal Demokrasi ve

Gegici Devrimet Hikiimet adli brogiiriinde sunlat 8ne siirdyordu:

«__ Otokrasinin devtilme déneminde devrimei-demokraik diliadrtiik dii
stincesini kabul etmemek, asgari programimizin verine getiriimesini red-
deimek anlamina gelie. Gergekten, bu programda ifade edilmis 1iim ¢ko-
nomik ve sivasi déniigimiere bir bakalim - comhuriver tatebi, halkin silah.
landinilmast, kilisenin devletten avnilmasi, iam demoksatik Hzgirlik, kesin
ekonomik reformlar. Alr siruflarin deveimei dernokeatik dikiadeligrii ol-

madan burjuva toplumunda bu degisimlerin highir ekilde saglanamaya-

cagn agik degil mir™

Lenin ayni diigiinceleri Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin
i#; Taktigf adh brosiiriinde (Haziran-Temmuz 1905) daha da gelistiti:

"“Cathia kargt kesin zafer’ elde edebilecek rek giig halkur, yani prolerarya
ve kéylialiikidr.. "Carhga karst devrimin kesin zaferi’, profetapyu re kiylileriu

destirc-desnokratik dikiatérliginiin kurulmast demekor”

Devrimin hedefi buydu. Lenin sozlerine séyle devam eder:
“Ve bdyle bir zafer 1am bir dikiaidrliik olacakur, yvani kagirulmaz olarak
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asketi gice, halkun silahlandinimasina, ayaklanmaya dayanmak zorunda.
dir, ‘yasal’ va da ‘banger’ yolla kurulacak su veya bu kuruma degil. Bu
ancak bir diktatdedik olabilir, ¢linkii proletarya ve kaylidik igin acil ve
almazsa olmaz degisikdiklerin gerceklegmesi, toprak agalaninn, biiyitk buor-
juvazinin ve garligin michis direnigi ile karsilagacakar. Diktatéelitk olma-
dan bu direnigi kirmak ve kargt- devrimi girigimler puiskiirtmek olanaksiz

olur.”**

Yukatida aktarilan Mengevikler Cenevre Konferans: kararina
Lenin’in cevabi ise suydu:

“Bir diigiintin; bunlat gegici hikiimete kaulmayacaklar, giinkii bu, burju-
vazinin devtimden geri gekilmesine ve boylece devrimin baganlariun k-
sulanmasina neden olurmus! Ashnda bu, saf ve tatarls halivle vend- lekra
felsefesinin tamamidit: devrim bir burjuva devrimi olduguna gére, bizler
burjusazinin éniinde egilmeli ve ona vol agmaliviz. Eger biz kismen ve bir
an icin bile olsa, kendi kaulimimizin burjuvazinin geri gekilmestne neden
olacagni digiintirsek, o zaman bize devrimin Snderligini tamamen burju-

vazinin himayesine (tam ‘elegtin 6zgirlagimiiz’G sakh rutarak!) devretmek
ve burjuvazinin geti gekilmemesi igin proletaryayi liml ve mitevazi olma-

va zorlamak diier.'™

Bolgevikler ve mengevikler devrimin
burjuva karakteri iizerinde anlagiyorlar
Bolsevikler ve mengevikler devrimin doguracag hikimetin karak-
teri Uzenne farkl diglniyorlardl. Bolsevikler isci ve kéyli demok-
ratik diktatSrigl cagins yaprugtar, mengevikler bir burjuva hiki-
meti iimit ediyorfardi. Fakat Rus sosyal demokrasisinin iki kanadinin
da anlagtifn bir sey vardi: yaklagan devtim bir burjuva devtimi ola-
caktt. Bundan kastedilen, bir yanda kapitalizmin iiretici giigleri, dte
yanda ise otokrasi, toprakagalart ve feodalizmin diget kalnulan ara-
sindaki uzlagmazhgin doguracagt bir devrimdi.

Mengeviklerin goriigiintin bu oldugunu tekrarlamaya gerek yok.
Fakat, o zamanlar Lenin’in de bu gorisi paylasugin ve bundan sonra
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uzun yillar bu goriisii korudugunu, ozellikle, b.ir b.u.riuva c.lef:rir??i
sinitlannm cok otesine varan Ekim Devrimi'nin fiili zaferini goz
6niine alarak incelemekte yarar var. ‘

Lenin Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Tki Taksiginde
Rus devriminin gelecegi hakkinda soyle yazmist:

“En fazla, kaylilerin lehinde toprak miilkiyetinin kokli bir yeniden dagili-
nunt getitebilit, comburiyetin ilans dahil olmak iizere totarh ve tam bir
demokrasiyi kurabilir, sadece kirsal alanlarda degsl fabrika hayatnda da
Asva tipi killeligin tim zorba yantarin temixleyebilir, iscilerin kogullannda
adz.lma!u]h bir diizelmenin ve isgilerin yasam diizeyvinde yiikseligin temetle:
rini atabilit ve -son, fakat aym derece dnemli olarak- devrim ategini Avru-
pa’va tagryabilir. Boyle bit zafer higbit gekilde bizim burjuva devrimimiz
heniiz sosyalist devrime donustiirmex; demokratik devrim hemen bugju-

va sosyal ve ckonomik ilighulerinin simdanmn agmaz.”

Ayn sekilde, “Rusya'daki bu demokratik devrim burjuvazinin
cgemenligini zayiflatmaz, daha da giiglendifit.™ o ]

Rusya’nun geriligi ve isgi siufinn kisgukliigh géz éniine almd.ngm-
da Lenin, “azami programa derhal gegerlilik verilmesi §el.d|r.1dck1 an-
lamstz ve yan-anarsist diigiinceleti ve sosyalist devrim icin iktidaon cle
gegirilmesini” reddederek soyle devam eder:

“Rusya’nin ekonomik geligmislik diizevi (nesnet bir kogul) ve proletaryanin
genis kitlelerinin suuf bilinci ve Srgiitlenume diizeyi (nesnel kogula avrdmaz
bir gekilde bagh Sznel bir kogul) iggi sintfinun derhal ve tam kurtolugunu
olanaksiz keimaktadir. $u anda gergehlesmekte olan demokradk devrimin
butjuva karakterine ancak eahiller gézlerini kapab tutabilir... Kim ki, sosya-
lizme siyasal demokrasi yolundan bagka bir vol ile viagmak ister, kagirul-
ynaz olarak hem ekonomik hem politk antamda anlamsiz ve getici sonug-

lara vatacakur™”

Ustelik, “Biz marksistlet sunu bilmcliyiz ki, burjuva ozgirligi
ve burjuva iletlemesi diginda proletarya ve koyliadiak igin .gerq,ek Ozglr-
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lige giden bagka bir yol yoktut, olamaz.”®
N Aynt eserde Lenin, devrimin programinin kapitalizm sinselan
iginde kalan reformlarla simtlandimilmas gerektigini belintir:

"Mevcut dénemin nesnel kogullarina ve prolelarva demokrasisinin hedef-
terine uygun bir eylem programu (gereklidir). Bu program partimizin as-
gartl programinn tamamudir, meveu sosval ve ekonomik digkilerin teme-
linde biciniivle gergeklegtirilebilecek... acil sivasi ve ekonomik reformiamn

programude.’™

Lcninhbu ditsineesini Subat 1917 devrimi sonrasina kadar de-
gistirmedi. Oracgin Sanas ve Ras Sosyal Demokrasisinde, (Evhil 1914),
hala Rus devriminin kendisini “tutath demokratik reform .iqin g te-
mel kosul, yani demokratik eumhusiyet (tim uluslar igin tam egitlik ve
kendi kadetini tayin hakk: dahil olmak iizere), topraklann kamulast-
nilmasy ve sekiz saatlik is giini” ile siurlamasi gerektigini yaznusnr.

Ayrnca, 1917’ye kadarki bitéin yazilarinda Lenin’in, yaklagan
burjuva devtimi ile proletaryanin sosyalist devrimi arasinda biitiin
bir dénemin gegeeegini bekledigi agiknr. Daha ileride 11. béliimde
g('irc.eegimiz gibi, Lenin'in toprak sorununa yaklagimun bunu gosterir,
Lenin 1srarla, topragin kamulasarnilmasimn, kapirajist gelisim fgin yol
agmasi anlamunda, proleterlerin sayilarinm sitratle ¢ogalmasina ve
stmf miicadelesinin keskinlesmesine yol aacak olmasina rafgmen,
ashnda sosyalist bir talep degil, kapitalist bir talep oldugunu soyie-
migtir. Bu, ‘Amerikan tipi kapitalist gelisim’i mimkiin kilacaktir - ya-
ni, feodal kalintitanin zineitlerinden kurtulmus bir gelisme. Ozel toprak
milkiyetinin kaldinlmasi, toprakta serbest sermaye yatiriminin ve
bir iitetim kolundan digerine serbest sermaye akmunin 6niindeki
tim engelleri temizlemek igin burjuva toptumunda vapilabilecek sey-
lerin en fazlasidir. “Kanulagnrma, toprak miilkiyetinin riim cng(;l]e-
rinin en son haddine kadar yikilmasimni ve kapitalizmin gercklerine
;.:)-gun“yeni ckonomik dizen icin topragin ‘temizlenmesini’ miimkin
ilar.”

Acik ki, efer Lenin burjuva devtiminin sosyalist devrime dénii-
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sceegini pesinen gorebilseydi, topragin kamulasurilmas: icin bu gibi
tatugmalarin {izerinde boylesine durmasina gerek kalmazdi.

Trogki

Lenin gibi Trocki de, libetal burjuvazinin tutarh bir sckilde hig bir
devrimei gérevi yerine getiremeyeceginden ve herseyden te, bur-
juva devriminin temel unsuru olan toprak devriminin aneak igci sint-
fi ve koyhiler iteifaki carafindan yerine getitilebileceginden emindi.
“Rusya'da toprak sorunu, kapitalizmin sirtinda agur bir yik duru-

"mundadir; devrimei partive firsatlar yaratir ama aym zamanda en

biiyiik meydan okumadir: Liberalizm actsindan biyiik bir engel ve
karst deviim icin memento mori'dit (6ldiiresiye saldirt semboliy).”*
Ancak Trocki yaklasan Rus devriminin karakeerini Lenin'den tama-
men farkh gorir.

Trocki'ye gére, Alman Reformasyonundan bu yana tim dev-
rimlerde koylilik burjuvazinin su ya da bu kesimini destcklemigtir,
ama Rusya'da isci sinufimin gieli ve burjuvazinin tutuculugu kéylilagi
devrimei proletaryayt desteklemeye zorlayacaktir. Garhiga ve biyuk
toptak agalarma kargt yapilacak olan devrimde, her ne kadar isgiler
ile kéylilerin bivitk ¢ogunlugu arasinda bir ittifak kurulaeak olsa da,
bunun ardindan gelecek hitkiimet iki bagimstz giictin koalisyonu de-
gil, proletaryanin bagint gekrigi bir hitkiimet olacakur. Trockl hig
siipheye yer birakmayacak ifadelecte, bu yiizden devrimin burjuva
demokratik gorevleri yerine getirmekle kendini sinirlamayacaging,
aksine derhat proleter sosyalist dnlemleri almak iizere ilerlemesi ge-

rektifini savunmustur:

“*Kapitalizmin geligrmesivle proletarya bitviir ve giiclenir. Bu anlamda kapi-
talizmin gelismesi, avmi zamanda proletarvann dikiaérlige dogru derle-
mesidir. Ancgk ikridarm isgi sinifiun eline gegme giinii ve ani dogrudan
dogruya tiretc gigletin ulasng diizeve degl, xik mircadelesindeki digki-
lere, uluslararas duruma ve son olarak bir dizi $znel fakiire davanir iggi-
lerin geleneklerine, giriskenligine ve micadeleve hazirhklanna... Proletarya-

nin dikeatarligiinia berhangi bir yekilde otomatik olarak bir ilkenin tek-
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nik geligmesine ve kaynaklarina dayandigns diigiinmek abese vardimlmug
‘ekonomil’ materyalis: nyargidir. Bunun marksizmle hicbir digkisi yoktur,
“Bize gire, Rus deviimi dyle kogullar varatacaktir ki, burjuva liberalizmi-
nin politikacilan ydaetim m.. haretlerini tam olarak ortaya dékme firsaum
bulamadan, iktidar iscilerin ellerine gegebilis - ve baganl bir devrim séz.
konusu ise, gegmek zorundadir.”¥
“Devrimin kesin baganyla soruglanmasi halinde iktdar micadelede 6n-
der roli oynayan simfin eline - diger bir devisle, proletarvamn cline- gece:
cekrir” ™
“Thtidardaki proleiarya, kiylilerin dnsinde, oniors Rurtaruns olan sinif olarak dura-
cakiir.™™
Fakat, k&ylilerin proletarvay kenara itip onun verini almast mmiin degil
midir? Degiddir. Tim carihsel deneyim bu varsayima kargt erkmakiadr.
Tarihse] denevim kéylilliigon bagimsiz bir sivasi rol almaya yeienekli ol-
madifim gésterir. Kapitalizmin tarihi kirsal alantarin ehirlere 1abi olmasi-
nin tarthidie’ "™
"“Proletaryanun sivasi egementigi, onun ekonomik esaretivle bagdasmaz.
Prolearya hangi sivasi bayrak alonda iktidara gelirse gelsin, sosvalisi politi-
kalarin yolundan yiiriimek zorundadir. Burjuva devriminin ic mekanizma-
lan sonucu siyasi egemenlig eline geciren proletaryanin, istese bile ghitevi-
ni, burjuvazinin sosyal egementigt icin comhuriverci-demokratik kogullann
varaulmase ile smiravabilecegini diignmek tiopyacihizin en alasi olur.. Pro-
lesarya iktidara geldigi an ‘asgari’ ve ‘azami’ program arasindaki engel kay-
boluy,™?

Trocki'nin strekli devrim tezindeki diger bir &nemli unsur yak-
lagan Rus devriminin vluslararas: karakeeridir. Trocki devrimin ulusal

olgekre baslayacafina, ancak gelismis ilkelerde zaferin kazamtmasiyla
tamamlanacafina inanir,

"Faka, igci sifinin sosyalisi politikasi Rusya’nin ekonomik kosullannda
nereve kadar uygulanabilir? Kesinlikle sovlevebileceiimiz iek bir sev var:
ulkenin teknik olarak geri kalmghi sorun haline gelmeden cok énce daha
bagka sivasi engeller ile katplacabair. Avmmpa proletaryacomn dosrudan deviet
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\ desteds olmadan Rus isgi ssfs iksidarsmt siirdiirenez, ve gegici egemenisiini kealtet bir
sosyafist diksatirlijge peviresnez. Bu bit an i¢in bile giiphe gotiirmez. Ote yarf-
dan, baud: bir sosyalist devrimin (Rusya'da) is¢i simfinim gegici egemtlznh—
frini dogrudan bir sosyalist diktatdrlige cevirmemizi saglavacagina hig siiphe

voktur, T8+

Trocki’nin gorigletinin 1917'de tamamen dognf (;lktlg: suphe-
siz. Trocki hem mengsevik goruslerle, hem de Lemn’l? 1?0?-16 .b.o-
vunca sirdirdiigii demokratik isci-koylu diktati.jrlﬁgu. goru§l.cri ile
i{lyé-.slandlgmda hakll ¢tkmisur. Ancak, gelecefin .gellgmelcrl h;lk-
fundaki dogru onsezilerine ragmen Trogki, men.s;cvlzme k.arg.l “bo se-
vizmin geligiminin somut belirtilerini géremcc.h‘.Soyut ublr dizeyde
bakildiginda, Rus devtiminin bir burjuva devrimi olacagin savunan

() Trogki'nin teorisinin bu yans Marks’in 184§ A.lrnan d(.:vriml
incelemesinin gelistirilmis bir halidir. Hatta 1843 devrlm.md::n bile 6n-
ce Komiinist Manifesto, Almanya'daki ‘ileti kogullar’ ve ‘geligmig .pruletarj
ya'dan dolayr ‘Almanya’daki burjuva devrimi... ont h.eljncn 1z.le§rc‘ceti\
proletarya devriminin baslangiaidic’ der. 1848 devTimlmn }'Cnflgl!?ln.lul'.l
ardindan ise, Marks, butjuvazinin anti-feodal devrimi )-'a[:tmaktza.kl acizlifi
ile kars1 kargiya kalan igci sinfinin yapmast gereken geyin bur]lfva dcY-
rimini proletarya deviimine, ulusal devtimi uluslararasi d?vr.lmc .dt.J—
niistirme miicadelesi vermek oldugundan bahseder. Komiinist lilr]lk
mérkcz konseyine verdigi bir soylevde (Mart 1850) sovle c%cr: l;)e-
mokratik kiiciik-burjuvazi mimkiin oldugu kadar cabuk bir sekilde
devrimi sona erdirmek umudunda olsa bile... bizim ¢tkarlanmiz ve
gitevimiz devtimi stirekli kilmakur - biitiin az veva ¢ok \rarhkll. sini f-
lar ikeidardan diistrilineeye, proletarya devlet ikr.idar? nl eﬂlc gegirince-
ye ve proletaryanin birligi, sadece tek bir iilkede deg:l,. dinyanin r:;m
hakim iilkelerinde proleterlerarast rekabetin tikenmesi ve en a:fln an
Snemli diretici gliclerin proleterlerin elierinde topl?nfnsa‘?ly'la saglal_'un.-
caya degin.” Bu soylevini Marks su sozierle bifirmistir: “Onlann (i§¢1-

. . - a9
lerin) savas naras: srekli devtim olmaldir!
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bolsevikler, en az mengevikler kadar hataliydilar. Trogki’ye gbre, her
ikisi de devrimin yolunda engel olusturmaya adaydilar. Ornegin
1909°da Rosa Luksemburg’un Polonya'daki marksist dergisi Pryeglad

Social-Demokratyczny a yazdigs ‘Farklatmiz’ baghkl bir makalede s6vle
demigtir:

“Mengevikler ‘devrimimiz burjuva devrimidir’ diye soyut bir fikirden vola
cikarak, devlet iktidarinin iberal burjuvazive devrinj saglamak adina, *pro-
lerarya dim taksiklerini onlanin tavena wearlamalidir’ dissiincesine varyor-
larsa, bolsevikier de em az o kadar sovut olan “sosyalist degil demokrasik
diktatorliik’ fiktinden yola gikarak devlet iktidarin eline gegiren ama ken-
dine butjuva.demokratik sirurlamalar koyan bir proletarya tasatlamaya va-
niyotlar. Bu kenuda ikisinin arasindaki farkin biyik oldugu dogru: Men-
sevizmin kargl- devtimei yanlan batiniivle ortaya gikarken bolgevizminki-

ler ancak zafer aninda ciddi bir 1ehlike olacaga benzer."®

Ancak Trogki Lenin’i yanlis degerlendiriyordu, ciinkii daha 6n-
ceki sayfalarda gordagimiiz gibi, Lenin’in 1905°deki goriisled, sadece
gelecek devrimin burjuva demokratik gérevietle kisittanmass degil,
ayni zamanda bagimsiz ig¢i sinifi eyleminin ig dinamigini de iceriyotdu,
Ve 1917 sinavi geldiginde bolgevizm, bir ic miicadelenin ardindan bus-
juva demokratik kabugunu asti. Lenin, kisitlt bir programa sahip bir
devrimci ordunun progtamin stnrlaning asabilecegini gérdi, yeter ki
gergekten devrimei, bagimsiz ve miicadele iginde egemen olsun, Once
girilir, sonra gériiliir.

Lenin’in Rus devrimi Gizerine tavrinda, devrimin burjuva de-
mokratik gdrevleri ve proleter dnderligi seklinde bir celiski vardir.
Bu denklemin ilk kismi bolsevizm ve mensevizm arasinda bir ayrim
yapmaz, fakat ikinci kismi ok temelden bu aynmi yapar.

“Bolsevikler demokratik devrimde proletarvava dnderlik roli talep et
miglerdir. Mengevikler ise praletaryvamin roliné ‘agin muhalefec’e indirge-
miglerdir. Bulgevikler devrimin sinif karakterinin ve sinif éneminin olom-

lu bir tanimiamasin yapug, baganlh bir devrismin ‘proletaryanin ve kéyli-
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letjn devrimci-demokratik diktatdriagi’ olacagini soylemiglerdir. ?dens&
vikler ise burjuva devrimini, daima proletaryanmn burjuvaziye tabi ve ba:
gimlt bir rol oynayaca@im kabul etmeye varacak kadar vanls yorumladi-
lar,"® .
“Sosyal demokratlar... tamamen ve yalnizca proletaryanin eylemine, :ilmf
bifincine ve éryfuliiligiine, onun emekei ve sémird aitindaki kitleler tize-
rindeki etkinligine ghvenirler”

“Praletarvann bakis agisindan, savagta dstiinlik en fazla miicadele ede-
nin, di.i;m.ann darbe vurma firsatnt hig kagirmayantn, eylemini her zaman
soziane uvduranin, dolaysiyla demokratik giclerin ideolojik $nderinin, her

wirlii vanm-kalmug pofitikalan elegtirenindir "

Burjuva devriminde proletaryamin baglmmzllg:. ve fgcr?lc.nhg
ilkesinden yola gikarak, Lenin'in énerdigi gibi, deveim su.rcm i(:',ct‘l-
sinde proletaryanun burjuva demokratik stnirlamalart a.gabllcccgt te-
zine varmak son derece dogaldir: “Demokratik devrimden derhal
giiciimiize, stmf bilingli ve Srgitld profetaryamn gﬁci.in? gam f:ygu.n
bir sekilde sosyalist devrime gegmeye ba§lay:4caglz‘ Biz kesintisiz
devrim taraftaniyniz. Yari yolda durmayacagiz.”

Kisaeast, Lenin ‘devrimin zaferinden sonra ne .olacak?t sorusuna
iki degisik cevap verir. Birincisi, ki bunu (_:ogunluki.a Iki 'ljakflk ve ?905
fle 1907 arasi yazilaninda buimak miimkindi, l.alr_kapltahst gelisme
dénemi olacagdur. ikincisi ise soyle Szedenebilir: Iktidan alahm, sonra-

Uruz. .
- dlﬁ:(:;ki Lenin’in bakis acisinu yankts degerdendirdi (_:1;1nku onu df-
yalektik olarak kavrayamad:. Bunu kavramak icin, LCl'llljl in dayandig
ve sekillendirdig dinamik gtigleri hesaba katma?c gerekir: proletarya-
mn garla ve onun isbitlikgisi liberal burjuvar.,lyc karsl savasy .;;r::-
letatyarun koyiiilerin onctisti olarak mﬁcadclcs‘l; pro!etaqfa.mn si a“-
b ayaklanmada nderligi; marksist partinin iktidan e.lc‘ gegirme mii-
cadelesi vb. Bu devrim cebirinde Lenin’in denkleminin bilinmeyen
ya da siipheli tarafinin -devrimin asgar programl. ne kad?r. agacafl-
nin- gergek degeti gogunlukla miicadelenin kendi dinamigi tarafin-

dan saptanacaker.
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Trocki’yi yanls yola iten sey, herseyden dnce onun soyut ge-
nelleme yerenegidir. Trogki, bolsevizmin degerini sadece program-
lanin farklibig konusunda degil, aym zamanda bu programlarin gev-
resinde toplanmis, Segiitlenmis ve egitilmis insanlarin farkhlig ko-
nusunda da yanlts yargiladi. Dolayisiyla, 1905 devriminin tarihini
konu aldygt Kitabinin hicbir yerinde, bolscvikletden ya da Lenin’den
bir kere dahi sézetmemistir. Bu hatasini sonradan kendisj de

gormiustiin

"Giementik ddneminde her iki kesimin de disinda oldugundan, vazar,
astinda bolsevikler ve mensevikler arasindaki anlagmazlik gizgileti boyun.
€2, bir tacafta kararh devrimcilerin ve éte tarafta giderek daha oportiinist
v& uzlagmacs olan unsurlann graplasuin gercegini biitintyle takdir edeme.

mige.”"*

Trogki ile Lenin arasindaki yanhs anlamalara, herhalde Lenin'in
1919dan 6nce Trocki'nin Senuclar ve Olastikiar adli kitabin okumamis
olmasmnin da katksst oldugunu hatirlamak gerekir. Bu kitabin ilk baski-
§1 1906'da polis tarafindan ele gegirilmigti. Lenin’in bu esere kendi
yazilarinda bir-iki  kez degindigi dogrudur, fakat bu eserden hi¢ bir
almt yapmamas: - ki, Lenin’in huyu, polemiklerinde tekrar tekrar alin-
tilar yapmakur- onun ilk defa sonradan kitabin ikinei baskisin gormas
olabilecegi ihrimalini giiglendirmektcdit.

Sonug olarak denilebilir ki, Lenin’in soyut, cebirsel demokratik
dikeatérlik formiili, aritmetigin dilivle hayara rerciime edilmig ve ¢1-
kanlan sonuglar, Bolsevik Parti’nin igci sinifina dndetlik etmekeeki top-
fam faaliyetinin sonucunda elde edilmistir,
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N 11
‘Mujik’ isyan ediyor

Kaylitlerin sahneye g¢ikigi

Devrimin belitleyici miicadeleleri sehitlerde gecti, fakat bun?a.n kat-
sal alanlarda yaygin ayaklanmalar takip etd. 1905 baharindan ftjbarcn
(boydan boya latsal kesimde) koyli rniicaclelclj:ri b.ag..ladz. Koyliler
toprak agalarmin topraklanna el koydular, giftliklerini yagmf;ladslar,
mahsule ve hayvanlara el koydulat, Bir taribgi bu harcketi 36yle an:

latacakes

“Moskova'nin giineyinde, kara- toprak blgesinin iglerinde Kursk vilaveii
vardir ve devrimci dénemin ilk Snemli kirsal kangikligt burada baglar. 6
Subat 1905 gecesi Kolzovki kiyiinde biiyiik bir karikhik, Popov adh bl
ninin ¢iftligine giden yol boyunca (dolanan biyiik kalabaliklar), gifilik sahi-
binin otmanlarinda birgok afa¢ kesme evlemi ve sonra kéye doniy yo-
lunda daha gok giiriiltiiler olur. Nobeigiler ¢ikageldiginde ise aruk cok
gegtir; kovliler zaten biyitk mikiarda odun kesmiglerdir ve simdi de ‘po-
lise kargi direnis’ énermektedirler -en azindan Polis Subesi byle diigin-
mekiedir- Kansikbk kolzovki'den gevredeki komiinlere yayilir. Geceleri
kisyliiler ise baglamak icin emir bekier olurlar. Ve ufukea bir sinyal atesi
yar.adlgmda, biiyiik bir haykirmayla ve gelisigtizel silah sesleri alunda, koy-
liller o gece vagmalamak igin( segilen ciftlijre giden) vola koyulur ve tagiva-
bilecekleri hergeyi alip evlerine dénerler. Bolgeye asker birlikleri gondenlir,
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fakat kangikbklar décet vilayete daha yaymignr.”!
1905 yazi boyunca 27 vilayetin 60 bélgesinde koyli isyanlat
olur. Soa ii¢ ayinda ise 47 vilayetin 300 boigesi koyhi ayaklanmalari-
na sahne olur?

“Kaylii hareketinin en siddedi oldugu bélge az gelismis merkezi bélgedis.
Butada, toprak agalaninin evleri ve miilkit en biiyik yikima ugramisur.
Grevler ve boykotlar gogunlukla giineyde ver almig ve hateketin en zavf

oldugu kuzeyde ise, en yaygn ifade bigimi ormanlan kesmek olmugtur.

Ekonomik hognutsuzlugun radikal sivasi taleplerle kansmaya basladig her -

yetde, kivliler idari makamlan tanumayi ve vergi vermeyi reddetmislet-
dir”.3

“En Gfkeli olaylar... 1905 sonunda Saracov vilayetinde olmustur. Harekere
kaufan kédetde tek bir pasif kévli kalmamigur; hepsi ayaklanmada ver
almugu. Toprak agalari ve aileleri evlerinden anlmug, tim taginr miilk pay-
lagtlmug, hayvanlar atinap gotirilmis, isciletin ve ev hizmetgilerinin iicrede-
i denip isletine son verilmis ve en son olatak *kual horoz’ binalara salive-
rilmigtir (yani, atege veriimistir). Bu basksmlari yapan kdyli ‘birlik’lerine si-
lahl miiftezeler dacilik eemigtr, Koy polisi ve bekgileri gériinmez ol-
muglar ve bazi verlerde ise silahli kiylider rarafindan eatuklannuglardiz, Bir
stite sonra topraklarina dénmeletini dnlemek icin toprak agalatinn bina.

lan atege verilmigtir; ancak higbir siddet kullamlmamigur”™

Kaylii ayaklanmalan 1905 sonbahariadan 1906 sonbaharina ka-
dar Rusya’nin her tarafinda devam etti. Bunlania amaglart, feodal miilk
ve tretim iligkileri kabatlanndaa kurtulmaku. Toprak sorunu Rus ulusal
hayatinda onyillar boyunca 6nde gelen bir sorun olmus ve uzun yiilar
boyunca arka arkaya kéyli ayaklanmalan olmugtu. Aslinda, uzun bir
gelenegin sahibi ve kideler arasinda yaygin ctkinligi olan devrimei bit
kéyli hareketi uzun bir zamandir vard,

Dogru kavranmasi gereken birgey, kéylillerin batiinlikli bir si-
ruf degil, celisen simflara béliinmiis bir sosyal grup olduklandir: bunla-
11, zengin koyliiler -yani kulaklar- otta kéyliiler, ve son olarak yoksul
kéyliller ve tatim iscileri olarak siralayabiliriz.
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Lenin, Avtupa Rusya’sindaki Rus tanmsal niifusunun 1905'de-

ki simif bélinmesini soyle dzetlemigtir:®

. Toplam Isletme
igletme toprak basina
say1si alani diisen

(milvon toprak
{milyon} desiatin¥) (desiatin)

(a) Feodal sémiird altinda o
ezilmig kiyliler 10.5 250 ]5‘0
(%) Orta Koyliiler 1.0 15.0 .
(¢} Kirsal burjuvazi ve
kapitalist toprak sahipleri 1.5 70.0 46.7
(dy Feodal biiyiik
toprak sahipleri 0.03 70.0 23330
Toplam 13.03 2300 17.6

Isletmelere gore

simiflandinilmayan toprak 50.0
GENEL TOPLAM 13.03 2800 214

Tarimdaki miithis teknik gerilifin, koyli kitleletinin czilmis du-
rumunun ve feodal angarya sémiiriisiiniin sayisiz bigiminin arkasimda
yatan gey, topragin, bir yanda birkag toprak afasi, diger y?nfla yoksul
kéyli kitleleri arasinda boliindiigi temel ayrimd j“h.cr biiyiik toprak
sahibine, yaklagik 330 yoksul kéyli ailesi” digmesiydi. o

‘Angarya’ giftlik sistemi alinda kéyliiniin toprak hissesi, tc.)prak
agasina ucuz emek, arag ve hayvan saglamanin araciydh. Bl..l s.lstern
ozellikle Rus tariminin merkezi olan Avrupa Rusyasi mcrkf:*;n .\-‘ﬂayet-
lerinde cok yaygindi. Baglica Gzelligi emek kiralama y('jntcml)'tflll \c bl..l—
nun bir bicimi, yaz aylaninda yapacaklat ise karsibk olarak kovlilerin
kigin pesin ddenmesiydi. Koylillere kug aylarinda paraya son derece

(*) Desiatin: 2.7 acre (10,926. 507 metrckare)
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ihtiyaglan olmasi, onlati gok kot kogullatda anlagmaya zotluyordu.
Emek kiralama ybénteminin bir difer bicimi ‘bilesik emek hizmeti” idi.
Buna gore, kéyliler para karstliginda ya da kiraladikdari topragin katgi-
lifn olarak, toprak sahibinin bahar mahsuliniin bit desiatinini ve ks
mahsiliindn bir desiatinini ve bazen de ayeica bir desiatinlik ¢ayir ara-
zisini toprak sahibi igin, fakat kendi ara¢ ve atlariyla islemeyi taahhiit
ediyotlatdi.

Koyliilerin en biiyiik sikayetlerinin konusu olan otrezkiler ayni
sekilde sémiirii araciydslar. 1861°de kélelerin ‘kurtulug’u sirasinda top-
rak agalan tarafindan gaspedilen bu topraklar, koyliilerin daha 6nee
cllerinde bulunan topraklann yaklagik beste birini olugturuyordu. Us-
telik, koyliden alinan bu topraklar en vetimli topraklardi ve béylece
kovyliler gayitlardan ve otlaklardan, agacliklara ve nehirlere ulagabil-
mekeen mahrum edilmiglerdi. Ayrica kévliler ellerindeki toprak hisse-
lerinin bedclini demek zorundaydilar. Bunu ya emcgi ile, ya da hisse-
sinin kira degerini agan (bu fark, degerin % 50-75'ine varabiliyordu)
bir nakit 6deme yaparak kuttulabilirdi. 1905 yilina gelindiginde toprak
sahipleri faizleriyle birdikte tamamlama 6dentileri olarak 1,9 milyar ruble
toplamuslardi - rublenin 44 yilda ugradidi deger kaybunf hesaba katinea
bu rakam topragin pazar degerinin netedeyse e misliydi. Bu borclan
ddeme zorunlulugu koylileti ¢ok kot bir sekilde toprak agasinin bo-
vunduruZu aluna sokuyordu. Ustelik, yaraya tuz basarcasina, bircok
kiyli sonradan bu topraklar Gzerinde isci olarak ¢alismak zorunda
kaliyordu.

Kéylilerin toprak hisscleri cogunlukla birkag daginik dar gerit-
ten olusan ve verimsizligi bilinen kiiglicik toprak patgalanydi, En iy
topraklar 1861'de toprak agalannca gasbedilmis, geriye ancak tken-
mis topraklar kalmugts.

Serflik zincirleri koy kominlerinin oluseurulmasiyla giclendiril-
misti, Bu, zorunlu olatak her yil degisik ckin ekme ve taksim edilme-
mis agacliklar ve otlaklar ile karakterize edilen, topragin ortak kullani-
mum gerekli kaliyordu. Temel zelligi, toprak agasma ve devilete her
turlii hizmet ve ddeme konusunda oreak sorumluluk. gesirmesi, veri-
len hisseyi reddetme hakks olmaksizin topragin belli araliklarla yeniden
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dagitimini Sngdrmesi ve toprak alim ve satumini yasaklamasi idi.
Kéy komiini sistemi biiylik toprak agalan tarafindan feodal baskinin
yogurlastinlmasinin ve tamamlama ddentisi ve diger ¢esit 6demele-
ri kéyliletden g¢ihatrmamn araciyd.

Marksizm ve koyliler

Daha ilk baslardan beri Rusya'da marksist hareket taprak sorununun
ve ézellikle kdyle sorununun can alia Sneminin farkindaydi. 1885'de
Emegin Kuortulusu Grubu tarafindan yayinlanan Rus marksistlerinin
ilk program taslagindaki taleplerden bunu gdrmek mumkan:

“Toprak iligkilerimizin, yani topragin bedel tamamlama ve kéyli topla-
luklarz tahsisinin kosullatinn kékl bir veniden duzenlenmesi. Kéyliletin
kendilerine tahsis ediken toprag reddetme ve kemiint terkerme haklannin

bovle yapmayn uygun géren kdvlilere verilmesi, vb.™

Programimn bitin séyledigi bundaa ibarctu. Yillar sonra Le-
nin'in dedigi gibi, “o programin hatasi, ilkelerinin ve kismi talepleri-
nin vanhs olmasi degildi. Hayir.. O programin hatasi, onun soyue
karakteri, konu hakkinda hichir somut gorigu olmamasidir. Daha
dogrusu, o bir program degil, ancak en gencl haliyle marksist bir
beyandit”"” Ve hemen sunu ekler:

"“Tabii ki, bu hatanin giinahing, bir ig¢l partisinin kurulmasindan ¢ok Snce,
ilk defa olarak baz ilkeleri sapiamayan o programi vammntara aifetmek
sagmalik olur, Tam tersine, Rus devriminden viemi vil énee, Rovla Refor-
mu'nun ‘kéklii bir yeniden dizenlenmesi'nin kacimulmazhinnn bu prog.

ramda tespit edildigi &zellikle belirtilmelidir.™

Lenin siyasi yasaminin baslangicinda kirsal havaun derin bir
incelemesini vapmistir. Elde kalan ik yazisi, 1893 baharinda vazdif
Kayliiniin Hayatindaki Yeni Ekonomik Geligmeler adh vazisidir, itk 6nemli
teorik calismasini ise ‘1899’da vayinlamistir. Sibirva'da surglindevken
ve hapishanedeyken arastedign ve yazdign bu eser Rusyada Kapitaliz-
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wrin Gelismesidir.

Bunun tgte ikisi, Rus kirsal kesimindeki kapitalist evtimin feo-
dal ekonominin zay:flamasinin ve gelisen gecici olusumlann karma-
sik cesitlilifinin, fevkalade ve bastan sona belgelenmis bir inceleme-
sine agnlmigtir. Bu teorik eser, Rus marksistlerinin toprak politikasi-
mn, strateji ve taktiklerinin temelini olugturmugtur.

Ayrintuh bir toprak programu iizerine Lenin’in ilk denemesi,
RSDIP'in toprak programinin itk kabataslhag denilebilecek I Partisi
ve Kiyliiter (1901) adh yazisidir. Partinin 1903'deki Ikinci Kongresin-
de kabul edilmistir. Toprak devriminin temel talepleri sunlardis:

“..bedel tarmamlama édemelerinin ve aynlma-harclarmin derhal ve tama-
men kaldirilmasi ve kisle sahiplerinin aggdzliliigini tatmin etmek icin car-
bk hitkiirnetinin yitlardir halktan gaspetifi viiz milyonlann iadesi - ki ba,
onlar angaryaya, bedelsiz galigmaya baglamaktader, vani filen kole kalma-
lanm saglamaktadie.”

Ikinci Kongre igin toprak programuni hazirlarken, Lenin kirsal
alanlarda eim feodal iliskiletin kaldinlmasin hedef alan gu itkeleri sap-
tamigtir:

“Birineisi, toprak devrimi kaciniimaz otarak Rusya'da demokratik devri-
min bir par¢as: olacakur, Bu devrimin igerif, kursal bélgelerin vart- feodal
kislelik tliskilerinden kuriatusu olacakur. Tincis, Gnlimiizdeki 1oprak dev-
timi, sosyal ve ekonomik yanlarda, burjuva demokratik devrim olacak-
tir; kapitalizmin ve kapitalist siuf celiskilerinin geligimini zayillatmayacak,
aksine gliclendirecekir.”™

Lenin’in hig degistirmedigi diger taleplerden (kéylillerden als-
nan sosyal-miilk vergisinin kaldinlmasi, kiralanin diigiiriilmesi, top-
ragin istenildigi gibi kullanilmasi) baska, Ikinci Kongre'de kabul edi-
len toprak programinda, bedel tamamlama &dentiletinin iadesini ve
efezkrilerin geri verilmesini talep eden birkac madde vardi. Bunlar
{Programin 4. maddesi) en dnemli taleplerdi. Bu madde feodalizmin
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halen yagayan yanlanni gidermenin araci olarak dii§i'miilmij;;ri.'1.:
“Kayli Reformu’nun yar- gdniilli karakterinin bugiine kadar kdvlilerden
gaspedilen 10praklar sayesinde kdleci tanim bigimletinin _va;amasma. ):0!
agtify her yerde, kiyliller bu uygulamalardan derhal ve her zaman igin,
kurtulma haklana ve hatta kamulagorma yoluyla ‘gaspedilen topraklann

iadesi’ hakkina sahiptirler.™

Lenin bu konunun tekear tekrar {izerinde durdu: “Biz inanyo-
ruz ve ispat ctrnleyc cahisacagiz ki, gaspedilen topraklann iadesi ta]c:’l,::i2
su anda toprak programimizda ileri siirebilccegimizifl en fazlam.dlr. ’
O sirada Lenin gaspedilen topraklarin iadesinden Stesint 1stemenin buu.-
yitk-caph tanma kargt kidgiik-caph tarimi savunmmak anlamina geleceg -

ni sdyliiyordu.

“Genel olatak sévlemek gerekirse, kiigitk-gaplt tanrmu ve kigiik milkivets,
degil gogaltmak, bunlan gelistirmek, desteklemek ve sagtamlagurmak bile
hichir sekilde sosval demokratlarin gorevi degildin”"

"Gemel slarak siwlemek gerekirse, kiigiik milkiveti desteklemek gericilikdr,
ciinksi bu destek biiviik-caph kapstaist ebonemiye karsl gkmakor ve dolayr-
;I}‘Ia, sosyal geligimi gecikaris ve sinif miicadelesini ¢arpuir ve gizler. An-
cak meveut durumda biz kiigiik milkiveu kapitalizme kargt degil, kéleciki-

e karst destekleme duromundayz.™

Topragin kamulagnrilmasi konusunda ise o zamanlar -1902'de-
Lenin’in tutumu agtkt, “Topragin kamulagnrilmas: talebi her ne kadar
ilke olarak dogru ve belirli anlarda uygun ise de su anda siyas.i .Olé.ll'ﬂ.k
uygun degildir.”® Yani, efer toprak devriminin hedefi, feodal 111§l.<.ﬂer-
den kurtulmak ise, o halde tiim taprak sahiplerinin topraklarin, .ozcl—
likle kapitalist tanmailik igin kullarulan ve {icretli igci calisoran kesimie-

rin toprafini almaya gerek yoktur.
Lenin’in Gapon’dan égrendikleri

Ancak, 1905 devrimindeki koyli ayaklanmalarinin ¢api aglkg.a gis-
terdi ki, Lenin’in 1903 programi gereginden fazla tutucu idi. 1905

MUJiK ISYAN EDIYOR - 233



devrimi zamaninda Lenin'in kéyliilerin duygularini, gaspedilen top-
raklarin iadesi talebinin bu duygulara uyup uymadifini Sgrenmeye
ne kadar merzklt oldugu ilginctir. Oyle ki, papaz Gapon'dan ve tesa-
diifi bir ziyaret sirasinda Matingenko adinda bir denizciden de ayni
seyi ofrenmeye galismistir. Krupskaya, bir giin Lenin'in odasinda
bir Sgrencinin satir satir agiklayarak sosyal demokratik programin

neden dogru bir program oldugunu aresli bir sekilde anlaurken ge-
cen bir olayr séyle anlatir:

- “Geng delikanh Programi okumaya devam etti, (3 anda Gapon ve Matin-
senko geldiler. Tam ben onlara da cay getirmeye pidetken geng adam,
koylilere ‘loprak parcalan’nin iadesini anlatan paragraia geldi. Bu noktay
okudukan sonra kéyliilerin bu topraklat icin miicadele etmekten ileri g
demevecekletini anlatt. Bunun izerine Gapun ve Matingenko kizdilar ve

“Tim toprak halkal” dive bagirdilag ™16

Bu tepki Lenin'de derin bir etki birakmis olmali, ¢tinkd Krups-
kaya séyle devam eder:

“Tammerfors'daki Aralik konferansinda ilyic, kévlilerin toptaklan hak-
kindaki bu nokeayt programdan tamamen ¢ikatan bir {nerge sundu, Onun
yerine, toptak agalannm miilklerine ve devlet, kilise, manasur ve krahyet
1opraklatina el koyulmasi dahi dahil olmak Gzere, kéylilerin devrimci én-

lemlerine destek verilmesini dngiiren bir patagraf eklendi.”V
Eski hatalanm saklamak icin hic caba gbstermedi:

1903 prugram sosval demokratlann 1883'de ancak genel hatlaniyla sé-
7unb etrikleri veniden diizenleme'nin karakeer) ve kogullaniu somut olarak
rarimlamaya ¢alisit. Bu gaba -programin gaspedilen topraklatla dgili bagh-
ca maddesi- kélelik ve esacet yoluvla siimiiriye hizmer eden topraklar
(1861'de gaspedilen topraklar) ite kapitalist vontemletle islenen 1opraklar
arasinda bit ayrim giitmeye caligmisur. Biyle bir ayrim oldukga vanhstir,

giinki peatikee kévhi kitle hareketi, toprak agasi miilklerinin belitli karego-

234 - PARTININ INSASI

rilerine karst degit, ancak genel olarak 1optak agaligina kars: vonlendirilebi-

]jr"‘]l

“[flke ¢apinda ve kitlevi bir koyli hateketinin -hatta bundan da fazlasi-

deneyimi olmaksizin Sosyal Demokratik [5¢i Partisi'nin programi somut:

lagamaz.’""* _
1903 'de partimizin Ikinci Kongresi, ilk RSDIP toprak prt.)gramlril kabl.-ll
ettigi zaman, koyli hateketinin karaklerini ve capini tauabilecek bri_\-le bir
dtﬁévimimiz hentz yokm. 1902 bahannda Giney Rusya'daki kesyli avak-
Ianm.alarl dagiruk patlamalar olarak kalmige. Dolayisivla sosyal dcmokﬂmt-

- lIarin coprak programin hazidarken gosterdikleri tutuklugu anlamak miim-

kondir

1905'den sonra bu dar goriisliiliigl ve mtuculugu devam ettir-
menin hichbit mazereti kalmamist: “Meveut durumda tim toPrak I‘nl-.ll-l
kiine ¢l koyulmasi talebini reddetmek, agikur ki, artik kcsn.1 g;e‘klml
kazanmis bir sosyal harcketin alanim siirlamak anlamina gelir,

Bolseviklerin Tammerfors konferansinda (12-17 Aralik 1905}

Lenin gu karar rasarisinl sunmugtur:

“Konferans partimizin 1oprak programini gu sekilde degigtirme_\l-li ygun
gorir: gaspedilen 1opraklar dzerine maddenin gikanlmasi; verine, tim dev-
I.et kilise, manastir, kralivet ve ézel miilkiye1 alundaki topraklara el kovul:
rm;:n dahil olmak Bizere koylilerin devtimci dnlemlerini partinin desiekle-
diginin ilan edilmesi.”?

Topragin kamulagtirilmas: talebi . o
Leain, daha sonta toprak programumn yeniden dcglg.tmlmesm:, tL};]
topragin kamulagardmast sloganinun cklenm-.iSIm .savulndu. N:jart !")(_]_6 dz
yazdigt Iggi Partisi'nin Toprak Programunui Diiseltitmesi adh broglrun

sovle der:

‘daki imin kesi i ; 1eniizing
“Eger... bugin Rusya'daki devrimin kesin zaferi halkin tam egern find
geitecek olursa, vani, cumbhuriyel ve tam demokratk bir devler sisteminl

kuracak olusa, parti, 1optakea 6zel milkivetin kaldnlmasina ve biitin tp-
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raklanin tim halka ortak miilk olarak devredilmesine cabgacakur'®
Koyhi hareketinin toprak sahiplerine kargi giicii, Lenin’e ayns
zamanda, kendisinin 1903'de kirsal alanlardaki kapitalist geligmigligin
gapin abarttifing gosterdi. Feodal iliskiler, o zamanlar Lenin’in san-
difr gibi sadece geemisin kalintlan degildiler, aksine, kirsal kesimin
her tarafinda halen biiyiik geserlilige sahiptiler. [ Rus Devriminde § osyal
Densokrasi'nin Toprak Programs: 1905.1907 adl kitabinda bunz isaret eder:

“Bizim 1903 gaspeditmis- topraklar-programimizin hatass.., gelisimin y6-
néinij dogru tespit etmemize ragmen, anunr dogrm tespit edememis olma. -
muzdandir. Bizz, hem 1oprak sabipletinin tanminda (gaspedilimig 1opraklar
ve bunlazin kéleci kogultars hatig - ki, bu topraklarin koylitlere iadesi tale.
bimiz bundandir) hem de kéylitlerin anminda kapitalist tartmeisk Sele-
rinin Rusya'da tam halini almug oldugunu varsaydik ve bu giiclii bir kursal
burjuvazi oreaya gikarmug, dotavisiylada koylit tarsim devrimini saglamak-
tan acizmis gibi giriindis. Bu yanhs program... Rus 1animinda kapitalist
gelismisligin derecesindeki bir abartmanun sonucudus, Kéleciligin kakntila-
1 0 zaman bize kiicitk bir detaymig, oysa kéylo tahsislerinde ve 1oprak
sahiplerinin giftliklerinde kapitalist tanim olduk¢a olgun ve oturmug bir
kaldeymi; gibi gbriindii... Bu hatamiz, eski tanim dijzeninin kalinulanyla
miicadeleyi dngdren kismi hedef verine, eski anm déizenine kargi simivle
miicadele hedefini kovarak diizelttik. Toprak agasi ekonomisini 1emizle-
mek vetine, onu yikma hedefini koyduk. "2

Lenin’in koylilerden 6grendikleri

1905-07'deki devrim yillatr sirasinda Lenin Rus kéylisimi dikkatle din-
lemeye gok Gnem verdi. Carltk Duma’sindaki kral-yanksi kivlii temsil-
cileti bile, Lenin’e aslinda bu muhafazakar kabugun cok derinlerinde
devrimdi bir 5z yatufine gosterdi. Oenegin kral yanlsi safar kdyla Stor-
¢ak’m Carlk Duma’sinda yapugr konusmayi Lenir zevkle anlanr:

“Stzlerine Nikolas 1Pnin %kugsal miilkivec hakks’, bunun hlal edilmez’ o}
dugu vb. sézlerini kelimesi kelimesine tekrarlayarak basladi. “Tann hivkiim.

dara saghk ihsan etsin. O tiim halkin wyiligint istemistic’ dive devam ei.., Ve
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‘Fakat eper majesteleri hak ve diizen olmalidir divorsa, benim 3 deriaffdik
topragmin yaninda 30.000 destasintik toprak varsa tabii i bu hak ve dilzen
degildir? diye sézlerini bitirir**

Devam ederek:

«.. cahil kisylis... dogmamig bir bebe kadar masum ve snam o]zra.k .sa.gﬂz—
cak kadar cahildir. Monatsi ite ‘diizer, yani, 30.000 dCSlatll'l‘lln Saﬁlb?l’l.,l‘io—
ruyan dizensizlik ve haksizlik arasmdaki iligki onun igin beihdegﬂch:, ]
“Storcak ve onun girislerini aslinda paylagan diger mccbi uyeleri -Pe le'
Titov, Andreycuk, Popov IV ve Nitkyuk- degil agikea sm‘lenfek, ken
sdzlerinin ve énerilerinin ne anlama geldigini digdnmekten bﬁe“koka.m
kimseler olmalanna ragmen, farkinda olmadan ve kendiliginden koyli kit-
lelerin devrimei duygwlanm dile getitiyotlaeds.”™®

Duma’ya hitap eden diger kaylu konugmacilardan da dt-

nekler vetit:

Tomilo: “Tek gikar yol... bizce gudur: Rusya’nin tim koy komi.'mlerindci

daha dnce yaputan sayimlara benzer bir sayim temelinde, Topraklarldcrha
yeniden dagiilmalidie; bu sayim 3 Kasim 1905 giinéindeki erkeklerin say-

tamaliche.”

f‘]ir(u;;l:inﬁn en derin riyas: toptak ve 6zgitlivk kaznnn:akur, ancak duyu-
yotuz ki, bu hiikiimet iktidatda oldukga toprak miilkiine c.loku_r.\ulll.'naya-
cak. (Salondan sesler: ‘Ozel miilk!). Evet, 6zel, asﬂzad?lerm. mul.ku: {(Sa-
tondan sesler: ‘Seninki det”). Bize kalacak olsa, biz kendi tahsislerimizden
vazgegmeye razyiz... Her kéyde kéyliiletin kendi mhslslefmdcn kzmg LaBrls
vazgegmeye ve birbirlerivle esitolmaya raz olduklar.l.m fo}-‘?e_\‘cbdmml. la—
kanfigin temsilcisinin demeci yu demektit; iktidar koyllulm.ﬂ? vige“nc ? a
rak halkin eline gegmedikge koliilet ne toprak ne de siyast o;?.:gu.rlr.lk gore-
cekler. Her ne kadar zaten bilivorduysak da agrk sézliiliiginiz igin tegek-

(*) Razin Stepan, 1667-71 yillarindaki feodal baskiya ve serflige kargs
koyli ayaklanmasinin biyik onderidir
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kiir ederim,”™

Petrov 1L “Beyler, Aleksev Mikhailovig hitkimeti zamanlanni ve Razin’in™
dnderligindeki harekette ifadesini bulan kéylis halkin protestosunu haurla-
vin. (Sag tarafean sesler: "O-hol")... Halk, 1905'de taleplerini en gighi bir
sekilde ifade etmigtir, O zaman da aglik halk sokaklara cikarmig ve ne
istedikletini gok etkin bir gekilde séyletmist... Tim toprak biitin halkin
esir miilkiyetine gegmelidir.. Ben tabil ki, toprakta Szel milkivete kargl-
¥im.., ve tim toprak cahganlann eline gegmedikge ontarin isi kalaylasma-
yacaktir derim... Sundan kesinlikle eminim ki, ortaligan gene kansegint pé-

teceksiniz. Ve o zaman Ineil'deki su sézler gerceklesecek: kilicint kaldian
kihcrn kutbani olur. (Sag taraftan giilismeler), Trudovik [koyhi] grubu ide-
allerini degistirmemigtir, gavesini deffistizmemistir... Biz... tiim toprak, top-

1t isleveniere ve tiim iktidar galisan insanlara divoruz!

Merzlyakov: “ Rusya'da kimse topraktan harac vememelidir ve toprak
onu kendi emefiyle islevenlerin olmalidiz.?

Kéylii Negitaylo ise séyle demistir; "' Kéyliletin kanunticenler ve bevinleri

ni emenler onlara cahil diyorlar. (Golovin lafa kanigir, “Toprak agasi kévli-

ve hakaret eder, ama kisyli toprak agasina hi¢ hakaret edebilir mi?"y Halkin
mals olan bu topraklar icin bize séyle deniliyor: satin alin, Yani biz Ingitte-
re'den, Fransa'dan falan gelmis yabaneilar miyp? Bu bizitn Glkemiz, neden

kendi topragimiza para verecekmigiz? Biz zaten karumizla, alinterimizle ve

fa ddnerek} somiiriiciisiiniiz, toptagniz fahis fivatlardan kirabyor ve koy-
lilerin derisini viizéyorsunuz. ...Bilesiniz ki eger hitkiimer halkin ihtiyaglan-
nikarsilayamayacak oluzsa halk sizden izin almayacak, topragmizi alacak...
Ben Ukraynaliyim |ve kévli, Katerina'nin Potemkin’e 2.000 serf il birlik-
te 27.000 desiatin’lik bir arazi hedive eltigini anlant]... Onceden 10prak
desiatin’i 25 50 rubleden savlicdi ama simdi sadece kirasi bile 15.30 ruble,
ve otlaklik arazinin kitasi ise 3550 cuble arasinda. Bu sovgunculukiur. (Sag
taraftan bir ses: ‘Ne? Soygunculuk mu? Gilismeler). Evet, hig hevecan-
Ianmayn éyle (sol tarafean alkislar); bu kaylilerin canhi canli derisini yz-

mek demekaic!™

Lenin kéyli meclis iivelerinin sozleri igin, “kdylilerin kitie
n * x
micadelesi rubunu sézinii sakinmadan ifade eder” der.

= . gotiglerini samimivelle belirten Trudovik kéylilerin nusuklan kideletin
duygularni ve Szlemlerini gaglacak bir isabetle ve canhlikla akrarmakia,
gesitli programlan kanstirmakea (bazilan 42 kéyliiniin vasalasanisrna ya-
Linlklatindan bazilan ise Kadetlere vakinhklarmdan bahsetmelaedin) fakat
hepsinden daha giicli bir sekilde her programdan daha detinde yatan

sevleri ifade ermekeedir.™

Lenin daha iteri giderek, koyli meclis Gyelerinin konugmala-

paramuzla onu on defa 6dedik.”
rinda Sosyal Demokrat is¢i temsilcilerinin konugmalatindan daha fazla

Kéyli Kimosovun (Saratov Vilayeti) sézleri ise syle: “Bu giinlerde top

rakean bagka bir sevden bahsedilmiyor; ama bize gene, "kutsaldir, doku- sevk girdigiinii soyler.

nulmaz' denivor. Bana sorarsamz, dokurilmaz olamaz; eger halk istiyorsa
hicbir ey dokunulmaz olamaz! (Sag taraftan bir ses ‘O ho!") Evet, o-ho!
(s0l taraftan alkesiar), Sovlu beyler; kagit ovunlanimzda bizi para gibi kul-
landiganiz, bizi képekletle degis tokus ettiginizi bilmiyor muyuz santvor.

“Ikinci Duma’daki devrimei kévlilerin konugmalar ile devrimei ig¢ilerin
konugmalan kargilagtnldiginda su fark goze garpar: devrimci ruh ile, top-

rak agasi diizenini dechal vikmak isteven ve hemen yeni bir diizen varat-

sunuz? Bilivoruz Hersey sizin kutsal dokunulmaz miilkiiniizdis.. Toprag mak isteyen derin bir arzu ile dolular. Kéylii kendini derhal diasmanin

. . »3
bizden gaidimiz... Beni burava génderen kovliller soyle diyorlar: "Toprak fizetine atmaya ve onu bogazlamava hazir.

bizim. Biz buraya onu satn almaya degil, almaya geldik.’
Lenin, dogmaciliktan ne kadar uzak oldugunu ve kral yanlisi

bir kéyliiden gelivor bile olsa kitle hareketinin kalbinin nasil garpu-
gina iliskin dikkate defier bir kavrayiy cldufunu géstcrmig.t?r.

Kadylii Vasyutin (Karkov Vilaver): “Bakanlar Konseyi Bagkaninin, tiim al-
kenin degtl, sadece 130.000 toprak agasmis bakan oldugunu gérivoruz,

Doksan milyon kéylinin ise onun icin hicbir énemi vok.., Sizler [saf tara-
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Bolgevikler, mengevikler ve koyliiler

Ikinci Duma seimleri sirasinda, Sosyal Demokrasinin iki kanadi bol-
sevikler ve mengevikler arasinda, Kadetlerle mij yoksa Kadetlere
kargt Trudoviklere mi bir ittifaka girilmesi gerektigi konusunda sert
bir tartisma gegmistir.

Daha 1892%lerde Plekhanov, Rus kylisiinin temel olarak Ba-
w'daki gibi futucu oldugunu savunuyordu. “Burjuvazi ve proletarya-
dan baska tilkemizde muhalif ve deviimci gruplann destek bulacag
higbir sosyal giic gormemekteyiz” demiga.®

Aglrke Dineminde Sosyalistlerin Gérevi adhr bir brogiriinde Plekha-
nov soyle yamyordu:

“Proletarya ve mujik gergek siyasi zitliklarder. Proleeatyanin tarihi rolii dev-
ritei oldugu kadar mujik’inki de muhafazakardir. Uzak Dogu mutlaki-
yetleri binletce l hi¢ defiigmeden kdyliler sayesinde stiregelmiglerdir, Oy-
sa, nisbeten krsa bir zaman iginde proletarva tiim Ban Avrupa toplumu-
nun temellerini sarsmigtr. Ve Rusya'da proletarvanin geligimi ve sivasi egi-
timi Bat'dakiyte katsilagtrma gévirmevecek bir hizla ilerlermckeedie™

Bu anlayss mengeviklerin bir yandan liberal partiye -Kadetle-
te- Ote yandan kéyli partisine -Trudoviklere- karg: tavirdarinu eckile-
migtir. :
Megevik D. Koltsov Trudoviklerle ittifak yerine Kadetlerle itd-
fak yapilmas: gerektigini séyle dile getirir:

“Sosyal demokratlanin en ¢ok kimlerde, schir demokrasisiyle mi voksa, kir
demokrasisiyle mi temast var? Kiiltirel, dini, ulusal ve diger dnyarglara
karyt miicadelesinde sosyal demokrasi kimden daha énce destek gorebi-
lir? Uretici giiglere dzgiithiik kazandimabilecek tim nlemleri kim daha én-
ce desteklevecek? Sosyal dernokratik politikanin temelini olugturan bu so-
rulan ottaya koyar koymaz cevaplar kendiliginden acrkhk kazanit, Burju-
vazinin deveimei rolii hakhkinda Kominist Mangfests' daki hetgey, 19. viizyida-
ki kadat 20. yiizyilda da, Ingiltere icin oldugu kadar Rusya igin de gecerli-
dit... Kir demokrasisi, devrimei gériniimiine ragmen bircok konuda eski,
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modas: gegmig iiretim bigimlerini ve sosyal dilzeni savunacakur™*

Lenin ise buna giddetle karst cikar:

“Partinin bolyevik kanadh, liberalleri bilvisk sanayinin remsilcileri, proletar-

yvadan korkularindan devrimi bir an nce sona erdirmeye gabgan ve geri-

;:i]er]e uzlagmaya giren kimseler olarak gotiit. Partinin bu kanadi, Trudo-

vikleti devrimei kiiclik burjuva demokratlan olarak goriir ve bunlarimn,
kévliiler igin béylesine &nemli olan toprak konusunda, giftliklere &l konul-
mas1 kormisunda tadikal bic tavir takinmaya egilimli olduklar digiincesin-
dedir. Bolgevilderin taktikletini bu beliflemektedir. Bolsevikler hain liberal
burjuvaziye, yani Kadetlere destek vermeyi reddeder ve demokratik kis-
citk bucjuvazivi liberalletin etkinliginden kurtarmak i¢in herseyi yapar; Bol-
sevikler koylitleri ve sehirlerdeki kiigiik busjuvaziyi liberallerden kopar-
mak ve onlar1 devrimei miicadele igin proletaryarun, Snciniin arkasinda
biraraya toplamak isterler.”™

“Kadetlerden birisi sagei bir kovlinim bir Kadetren daha solda nldugune
séyledi. Ever, toprak konusunda her ii¢ Duma'da da ‘sagcr’ kovliilerin
ta\"n Kadederinkinden daha sol olmugtur ve béylece, suuf hesaplan sonu-
cu monargist olan isadamlarimn monargistliginin aksine, mujik’in monar-

sistliginin artik dikenen bir safhikean geldigi ispatlanmignr.”™

Anti-feodal demokratik devrimde Lenin, proletarya partisinin
kigitk-burjuva kéyhi demokratik partiletle itrifakim desteklemigtir:

“Devrimei- demokratik partiler ve Srglitler (Sosyalist Devrimei Partd, Koyl
Birlig, yatr- sendikal ve varr-sivasi orgliderden bazlan vb.) kéylilerin ve
kiiciik burjuvazinin biyitk cogunlugunun gikarlarin ve gérislerini cok ya-
kindan temsil ecmekre, toprak agalifina ve varr feodal devlete siddetle kars:
ctiumakra, turarh bir gekilde demokrasi kin ¢abalamakta ve aslinda burjuva
demokratik olan hedeflerini bulanik bir sosyalistideolojivle sarmalamak-
tadirlar ve Sosyal Demokrar Parti bu partilere savas anlagmalarina girme-
vi, fakat avru zamanda onlarin sahte sosvalist karakeerlerini diizenli bir je-

kilde reshir etmeyi ve onlann proletarya ile kiigitk mal sahibi acasindaki
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stnif anti- tezini garpitena girisirnlerine kargi milcadele etmeyi miimkin ve
gerekli bulmakradir”™*

Burada hemen ilave etmek ve agiklik kazandirmak gerekit ki,
topragin kamulastirtlmast slogany, Lenin icin butjuva demokratik dev-
timinin 6tesine gegmek anlamina gelmiyordu. Lenin Rus kirsal kesi-
minde kapitalist gelisimin iki yolu oldugunu anlatit; bunlardan birin:
eisi feodal kalinulatin engel oldugu ve sapurdifn yoldur -ki, Lenin
buna Prusya yontemi der-, ikineisi ise kéleligin her tiiekii kalmtsin-
dan kurtulmus olan yoldut -buna ise Amerikan gelisme yéntemi der:

“Birinci olasilikea feodal oprak agaligs ehonomisi yavag yvavas burjuva,
Junker toprak- agalizi ekonemisine evrili. Bu siireg iginde koyliiler onyil-
lar boyunca en kérd sémiiriive ve esarete mahkum kalilar ve éte vandan
ayni anda kilgiik bir Grossbavern (‘'biyiik kéyliler’y azinhg olusur... Ure-
tici gliglerin (sosyal ilerlemenin bu en Snemli dlglisiining gelismesini kolay-
lagturmak igin bizletin wprakagast 6pi burjuva evrimi degil, kévli tipi bur.
uva evrimini desteklememiz pgerekir. Ciinki bunlardan ilki esaretin ve
kéleligin (burjuva kosullanna gére diizenlenmis bicimivle) tamamen ko-
runmas, dretici griiglerin en yavag bir jekilde geligmesi ve kapitalizmin ge-
lismesinin gecikmesi anlamina gelir; kéylilerin biyik cogunlugu icin ve
dolayisita proletarva igin defalarca daha fazla 1strap, keder, sémiirii ve
baski demekrir. Ikincisi ise, Gretici giclerin en gabuk gebsmesi ve (pazar
dretimi kogullarinda) kéylilerin biiviik gogunlugu icin miimkin en i va-
sam kogullan demektir. Rus burjuva devriminde sosyal demokrasinin tak-
tiklerini, oportinistlerin sandig gibi fiberal burjuvaziyi destekleme gbrevi

degil, miicadele veren kovlbleri destekleme gorevleri belirler™

Yani, devrimcilerin Rusya’ys Amerikan gelisme yolundan gé-
tiitmeyi hedeflemesi gerekmektedit. Dolayisiyla, feodatizmin geriye
kalmig yanlatindan kurtulmanin en agin ve wmearli yolu olarak topra-
gin kamulasunlmasint desceklemeleti gerekir. “Rus devriminde top-
rak miicadelesi kapitalist gelisme yolunu yeniden ¢izme mieadele-
sinden bagka birscy degildir. Béyle bir yenitigin tutarh slogant topra-
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gn kamulagtitiimasidie”***

Lenin bu tezini desteklemek igim Marks'a bagvurur. Marks,
‘sadece 1848'de Almanya'da burjuva devrimi déneminde degil, 1846'da
da ¢ok dogru bir gekilde isatet ettigi gibi, daha heniiz “sanayi’ devri-
mine baslamakta olan Amerika igin belli topragin kamulastinlmas:
olasiligina yer vermis ve harta bazen agiktan savunmugtur.”™

Birkag vil sonra, 1908'de Lenin ayni goriislerini tekrarlar:

Topragin kamulagnnimasioin sosyalizm ile ve hatta esittendirilomig toprak
sahipligi ile bir iliskisi oldugnnu digénmek kadar vanhs bir ey olamjaz,
Sosyalizm, bildigimiz gibi, pazar ekonomisinin yikilmas: demektir. Ote
vandan kamulagurma ise, 1opragn devletin mah haline dénigtiriimesi
;iemektjr ve biyle bir degigim topragn bireylerce kendileri adina islenme-
sini higbir gekilde etkilemez ™

Topragin kamulagtiriimast:

Sosyalizmin ilk adim1 m1? ‘
Lenin, topragin kamulagtirilmasinin neden burjuva c}cvn‘ minin bir par-
¢as1 oldugunu ¢ok ayrmul bir gekilde agiklamustir. Oraegin, Kasim ve
Aralik 1907°de yazdign 7905.1907 I/k Rus Devrimi'nde Sosyal Demokra
si'nin Taprak Programs adh kitabinda séyle der:

“Devrimci kamulagurma gdrevinden sonra kapitalizmin gereklerini kars-

lamak i¢in yeni toprak iligkilerini miimkiin olduinunca pekistir mek arzusu
ropragin bélinmesini akla getirir. Bu, meveur roprak sahiplerinin kendi
gelitletini 10plumun geriye kalan kesimi pahasina vikseltmek istegiyle or

raya cikabilit. Sonuncu olarak, topragin kamulagtinlmasim sosyal Greumin
tiimiiniin sosyallepticlmesi igin bir baglangig olarak gidren proleter ve yan-

proleter katmanlan susturmak (va da, agikga stvlemek gerekirse, bastir-
mak} isteifiyle gliindeme gelebilir.™

*Highir sev kamulagtirma kadar, Rusya'daki ortagad kalinnlanin tamamen
ternizleyemez. Asva tipi van-harap bir durumda olan kirsal kesimleri bag-
tanbaga veniden ditzenlevemez. Devrimde 10prak sorununun herhangi bir

digger cisziimii, ancak daha sonvasinun ekonomik gelisimi icin daha gen bir
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baglangig nokeasi olustrrabilir

“Devtimci dénemde kamulagtrmanin manevi dnemi proletaryanin ‘ozel
miilkiin bir gesidine’ bir darbe vurmasidir, ki bu kaginilmaz olarak tiim
diinyada yankdtarmu bulacakar.*¥

Ancak topragin kamulasurimasi, her ne kadar burjuva devri-
minin bir pargasiysa da, sif giiclerinin durumuna gére kirsal bl-
gelerde sosyalizm miicadelesinin baslangic noktasint olugturabilir.
Sosyal Demoksasi'nin Toprak Programnin Eylid 1917'deki ikinci bask-
sina (birinci baskiss 1908'de polisin eline diismistiir) ekledigi bir
notta Lenin séyle der: “Topragin kamulastiridmast yalnizea burjuva
deviismirﬁn sonsdzi degil, aym zamanda sesyalizm yolunda biv adim-
darr’

Rus devrimi hakkinda yaptifn tiim tasardarinda Lenin, dogma-
tizmden uzakitk ve devtimi burjuva sinirlarindan éte derhal ve kesin-
tisiz bir sosyalizm miicadelesine déniigtirme azmi sergilemistir.

Proletarya ve kéyliller

Partinin toprak politikasinin gelisimi boyunca Lenin’in distineesinde
yatan iki temel nokta vardir: 1) Isci sinifi kéylitlere Snderlik etmeli; 2)
Iscilerin partisi kendisini kéyliderden bagimsiz ve acik bir gekilde ayn
tutmali.

“Devrimei kéylileri desteklerken proletarva bir an icin bile kendi sirué
baginisizliging ve kendi $zel sinuf hedeflerini unutmamahdir. Kévlii hare-
keti bagka bir simfin hareketidir. Proletarya miicadelesi degil, ku'.i;-i.ik miilk
sahiplerinin verdigi bir miicadeledir. Kapitalizmin temellerine vénelrilmig
bir micadele degil, kéleligin aim kalnulanndan aklanma miicadelesidir™%
“Biz. sonuna kadar koylii hareketinin yanmndayiz; ancak unutmamaliyiz ki,
bu, sosyatist devrimi getirecek veya getrebilecek simfin harekei degil, bag-
ka bir situfin hareketidir.”™?

“Prolesaryanun tnciligi ve dnderligi olmaksizn kéyliler hicbir eve 5-a'ra-
48

maz

Lenin, trudoviklerin ve sosyalist devrimcilerin bir koalisyonu
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seklinde bagimsiz bir kéylii pattisinin olusmasi olasiiin: degetlen-
dirmis, fakat bunun istikranindan ve homojenlik kazanabileceginden

siphe duymugtur.

“Ileride, Rusya'da burjuva demokeasisinin alacaf bigimi su asamada kim-
se séylevemez. Muhiemelen Kadeilerin iflasi, bir demokeatik kéyli parti-
sinin, ancak sosyalis: devrimcilerin olageldigi gibi bit 1etéris: Srgbeiin de-
#il, gergek bir kitle partisinin olugmasina yol agabilir. Kiigik burjuvazi i¢in-
de sivasi birligi saglamanin aesnel glighigi béyle bir partinin kurulmasini
Snleyecedi ve daha uzun bir siire koyla demokrasisinin u anki geviek,
sekilsiz, dengesiz bir Trudovik kitle konumunu koruyacag anlamina da
gelebilie™™*

“Trudovikler highir sekilde tam tuarh demoksa degildicler. Onlar (sosya-
tist devrimciler de dahil olmak Gizere) hig giiphe vok ki, liberaller ile dev-
rime proletarya arasinda yalpaliyorlar. Bu yalpalama tesadif degildic Bu,
kiighik Gireticinin ekonomik kogullarmin karakierinin kagimlmaz bir sonu-
cudut. Kiigiik iiretici bir yandan baski altindadir ve somiiriive 1abidit. Iar-
landa olmadan bu dutsimuna karst milcadeleye, demokrasi miicadelesine,
somiiriiye son verme diigiineelerine gekilir. Ote vandan ise, o bir kiigik
miilk sahibidir. Kéyluniin tuhunda, bugiin olmasa bile yann miilk sahibi
olma i¢giidiis varar. Kéyliyi) prolesaryadan iten, diinyada bir geyler ol-
ma, butjuva olma ve kendi toprak pargast iistiinde, kendi giibre yigninin
tepesinde tim topluma karyl kendini kollama tuikusunu agilayan, onun
milk sahibi, mal sahibi olma igglidisidiir.”®

“.. kbylaler igindeki demokratik unsurlar... saglam bir drglh kurmakean

acizditlet.™!

Hem yanhs hem dogru

1917 zaferi Rus devrimi hakkinda Lenin’in iki 6nemli konuda yanhg
oldugunu gosterdi - devrimin burjuva devrimi olacag ve topragin ka-
mulasanlmasimun daha yaygin ve hizl bir kapitalist ilerlemenin baglan-
gia olacag. Oyleyse nasil olur da, Lenin bu aymi devrimin zaferle so-
nuclanmasinda béylesine 6nemli bir rol oynamay: basarmigtir? Bunun
kisa cevabi, Lenin’in olasshiklara iliskin ofarak yapug hatalarda bile,
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temel strateji ve taktklerin merkezini ofugturan bir 62 vardir, ki bu
- + + . . i
0z proletarya devrimini béyle bir zafere dogru yonlendirmistir:

“Ekonemik ierigi itibariyle devrimimiz bir burjuva devtimi olsa bile (ki
bundan giiphe edilemez), bundan devtimimizde Sncii roli burjuvazinin
eynadifn, burjuvazinin devrimin itici glicii oldugy sonucu grkanlmamal.
dir. Plekhanov'un ve mengeviklerin yaptig gibi béyle bir sonug etkarmak,
marksizmin kit bir taklidi, onun bayagilagualmast olur. Butjuva devrimi.
nin Sncist ya fabrika sahibi, tiicear, avukat vb. ile birlikte liberal oprak
agast va da kéwhi kitleler ile birlikte prolerarya olabilit. Her iki halde de
devrimin burjuva karakteri ayru kabr. Ancak, gapt, proletaryaya yararinin
derecesi, sosyalizme (yani herseyden dnce, iretici giigletin hizh gelismesi
nv:e) yararinin detecesi bu iki duturnda ramamen farklidir.

“Iste buradan, baigevikler burjiva deveiminde sosyalist proletaryanin te-
met takdkletini ¢ikanrlar - demokratik kirxgiik burjuvazinin kaz;mlmam,
liberallerden vzaklagtinlmasi, Eberal bunjuvazinin istkrannn fele edilmesi
ve toprak miilkiyeti dahil olmak dizere kéleligin her bir kabnasinin tam

yikun icin kitlelerin muicadelesinin gelisririlmesi.*

Devrimin karakteri burjuva demokratik olsa bile kéyliilerin yu-
karidan ve hatta devrimin doguracagt Kurucu Meclis gibi ulusal ku-
rumlardan bile birsey gelmesini beklemeden kendi bagimsiz yerel mii-
cadele orgiitlerini kurarak en biiyiik giriskenliklerini gostermeleri ge-
rektigini Lenin tekrar tekrar savunmustur.

“Toprak reformunun, ki bugiiniin Rusya’sinda kagmuilmazdir, devrimei-
demokratik bir rol oynamasin saglamanin rek bir yolu var: roprak agala-
1na, biirckrasiye ve devlere ragmen, toprak reformu, kéyliterin kendile-
rinin devrimci gitisimi ile kazamlmalidir, yani devtimei yéntemlerle kaza.
rulmalidir... Ve biz devtimei kénli komitelerinin kurulmasini termel talebi.

miz yaparken isaret ettigimiz yol budur.”

Paris Komiini deneyiminin ardindan Marks, “isci simfi mev-
cut devlet mekanizmasim dylece cle gecirip kendi amaglart igin kul-
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{anamaz”, proletarya bunu “yikmak zorundadir ve her gergek halk
devriminin onkogulu budur” demisti. Lenin'in sozleri de bunu tek-
ratlamaktadie: “Eski diizeni, ordayu ve biirokeasiyi yikmadan koyli-
ler toprak devrimi yapamazlar, ¢inkd biitiin bunlar roprak agalifinin
en giivenilir dayanaklaridir, ona binbir bag ile bagldir.”*

Ustelik devrim sadece burjuva-demokratik bir devtim olsa bile

buaun bir de uluslararasi boyutu vardir:

“Rus devtimi kendi gayretleriyle zafer kazanabilir, fakat kazammlanm kendi
gliciiyle korumas! ve pekistirmesi mitmkiin degitdir. Bat1 da bir sosyalist
devrim olmadan bunu yapamaz... Demokratik devtimin tam zaferinin
ardindan kiiciik milk sahibi kagiolmaz olarak proletaryayt karisina ala-
cakut; proletaryann ve kivgik miilk sahibinin kapitalisder, toprakagalar,
finans butjuvazisi ve digrerleri gibi ortak disgmanlan devrilir devrilmez bu
olacaktir. Demokratik cumhurivetimizin Bat'nin sosyalist ptoletaryasin:

dan bagka dayanag yokeur.™

Liberal burjuvaziye kargt amansiz miicadele, yalpalayan kéyld
partisine giivenmemek ve ondan bagimsiz durmak, koyhilere dogru-
dan eylem ¢agnsy, eski birokratik polis devleti mekanizmasini yikma
miicadelesi ve devtimin uluslararast karakterinin énemi gibi 1905-07
devtiminden kaynaklanan tim bu diisinceler, 1917 zaferine yol acan
politikalann dzini olustururlar O giintin kavgasinn firtinast esmeye
basladiginda burjuva-demokratik Sreid kenara itlmistit. Ne yazik ki,
Lenin’in, 1905°deki ve daha sonraki politikalaninin tutarh devrimci 6zi
ile bunun sarmalayan butjuva-demokratik ortd arasindaki celigki, Le-
nin kendi ‘eski bolsevik” ifadelerini telafi etmek Gzere Rusya’yaddne-
ne kadar, 1917 Subat devrimini takip eden giinler ve haftalar boyunca
parti icindeki krizin ve bolsevik énderligin tutuklugunun nedenlerin-

den birini clugturmugtur.
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1905’in onemi

Yenilgiyle sonuglanmis olsa bile 1905 devrimi degisik sosval simfla-
nin gikatlanm ve amaglanm, karsihkh giclerini ve zawﬂ:kianm, Rus
toplumundaki goreli dnemletini ve birbitler] kargisindaki degisen ilig-
kilerini ortaya ¢tkarmast bakimindan son derece énemlidir. Ayni za-
manda, mevcut siyasi partiler i¢in Snemli, fakat nihaj sayilamayacak
bit sinav olmusgtur.

Devrim ve gerileme yillan -1905 ile 1907 arast dénem- Lenin’e
gore, milyonlarca insanin deneyim kazanmalan ve damarlarinda, sinir
sistemlerinde, kalplerinde ve akillarinda yer edecek bir ders stharma-
lan igin muazzam bit firsate.

Siufin ve partinin gercek karakteri cok agik bir sekilde ortaya
ctkmist. Bu siiteg boyunca tim siyasi partiler “gelismelerinin cenin
agamasin” tamamladilat,

“llk defa olarak by dénemde siniflar kesin bir ayngmay gerceklestirdiler
ve agik sivasi micadelede sekillendilet: Simdiki siyasi partiler... son &g vi!
iinde bir Bnceki elli yldakinden cok daha fazla olgunluk kazanmi siifla.

nn ¢ikarlan ve gériiglerini benzeri gornilmemis bir isabetle ifade edivor
lag.™ ’

Hergeyden énce “toplum” kendini teghir ctmigti. Liberaller
gercek ylizlerini gdstermisletdi.
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“Devrimden 6nee fiberal veya liberal narodnik ‘toplem’ ya da tim ‘mille-
tin” sbzciileti ve ‘apdinlanmuglar’ kesimi olatak bifinenler -genis hali vakti
yerinde olan kesim, soylulat ve aydinlar ‘muhalefeti’, ki bunlar sanki bé-
liinmez bir biitiniin pargalaniymus, hep aynivmig gibi goriniiyodard: ve
Zenstvstarda, tiniversitelerde ve bimin “akh bagtnda’ basinda vb. yer tal-
muglardi- devrim zamaninda ashnda butjuvazinin ideologtan ve carafiar-
lan olduldann gésierdiler ve sosyalist proleraryamin ve demokratik kyli-
lerin kide miicadelelerine karg, simdi herkesin kargt devrimei olarak kabul
etigi 1avitlari aldilar, Kargi devrimci liberal burjuvazi boylece dogdu ve

biiyiiyor.”?

Ve asil dnemlisi o dénemin galkantli olaylan proletaryanin
devrimdeki roliinii ortaya koydu.

“Bu dineme bir biitiin ola1ak bakacak olursak, gdsterilerden ayaklanma-
va ve (arih sicasiyla) ‘parlamenter’ faalivele kadar devrimin bagindan so-
nuna kadar ve miicadelenin her alarnda proleter kidelerin 6ncii rolii ber-

kes igin gozle goriiniir oldu.™

Devrim harikulade bir kitle okulu idi.

“Toplurndaki milyonlarca insan gergekten killesel ve dogrudan devrimci
bir miicadelenin, ‘genel grev’, top1ak agalaninin uzaklagorlmasi, malikane-
letin yakilmas: ve agik silahh ayaklanma dahil olmak dizere gok gesili poli-

tk deneyimlerini kazandiar™

En iyi egitim miicadele iginde edinilir. 9 Ocak 1917 gind Zu-
tih’te geng iscilere 1905 devrimi Gizerine yapu konusmada Lenin
soyle diyordu:

“Burjuva aydin tabakasi ve bunlann elegtirisiz taklitgileri, sosval reformisi-
ler, kidelerin ‘efiitim’inden ukalaca bahsettikleri zaman, genellikle kastestik-
leri okullu disiplini olan, lizumsuz 1eferruail, kitlelerde umwisuzluk vara-

1an, onlara burjuva dnyarglan aglayan bir sevdir.
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"[(jd.eim:in gergek efiimi hicbir zaman onlann bagimsiz sivasi ve dzellikle
devrimei miicadelelerinden aynilamaz. SSmiird altundaki s;mﬁ ancak mi-
c.ac.lcle egidr. Ona kendi glictiniin capim gésteren, ufkuny agan, kabiliyetle-
rini geligtiren, kafasins agikliza kavugturan, iradesini isleven ancak micade-
ledir.’* .

22 Ocak 1905 giiniiniin carihi $nemi, muazzam halk kitlelerinin siyasi bi-

lince ve devrimci miicadeleye iste bu uvanisinda yacar,™

Iscilet deviimi kazanamams olsalar bile, devtim ig¢ileri ka-

zanmgtit.

“Ug 1l {1905-07) boyunca verdigi kahramanca micadele sonucu Rus pro-
letaryasi kendine ve Rus halkina, diger uluslanin onlarca yil senunda ulastiy

_ka?cam;lan elde etmigtir, Hain ve rezilcesine acix liberalizmin el kinligindci
i5¢i kidelerinin kureatuyunu kazanmigr, Sosvalizm miicadelesinin dnkosu-
lu olarak Szgiirlitk ve demokrasi miicadelesinde kendi hegemonvasin el
d.c etmistir. Rusva’un tim baski ve sémiirii alundaki snmharma <.:lcvrirnci
kitle ll-nl'.icadclcsi vermek yetenedini kazandirmigir, ki bu olmadan diinya.
min hicbir verinde insanbin ilerlemesi yolunda kavda deger higbir ey id

edilememigiir,”? . ‘ T

Is¢i kitleleri hichir zaman 1905 unutmayacakur:

“Hele bekleyin, 1905 gene gelecek, Esciler buna bévle bakivor, Onfar icin
bul viin micadelesi ne yapimasi gerektiginin bir ('.jmcgiw:l'i‘ A\'dmlaric
tmm kiicik butjuva igin ise bu ‘delilik vili'veh, ne }'ap|lmar;135| qc.rckh'ginin
érnegivdi. Avni Ekim grevi miicadelesini ve Aralik silahly a\';klanmamm
daha biiyiik, daha yogun ve daha bilingli vapmak iizere, o za;nanm milea-
dele yiintemlerinin daha bagarh bir sekilde nasl uvgnlanabilecegini 6gren.
mek, proletarvanin bu devrimin deneyimini dc;},erleﬁdiri;ini ve cjcgtjrcl ka-
buliini olugturmalidir,* .

“Tn’cni]cn ordunun iyi dets qikardigi sévlenir... devrimin ilk villanindan cikan
hir kazang var, ama kittesel devrimei méicadelede ilk geri a.chmlarm at;lrms

olduguna da siiphe yok. Bu, kidelerin daha neeki vurnusakligina ve gev.
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sekligine vurulmus gok biyiik bir datbedit, Hergeyin suurlan aruk daha

nettir, Siruflar ve partiler arak bitin agkhgiyla ottadadic’”

Devrim her siyasi partiye kesin bir sekil kazandirmigtr ve mu-
cadeledeki degisiklikler bunu artik biitiintyle asla degistiremez.

“Diojgrudan devtimei milcadele dénemletinde sinif gruplasmatanioin de-
fin ve kalies temeli auht ve biyiik sivasi pardlere ayngilmir. Bu, bundan
sonaki uzon duraklama dénemierinde bile béyle kalie. Bami partiler yeral-
una inebilit, hicbir hayat izi géstermeyebilir, siyasi arenanin ortasinda kay-
bolabilir; fakar en ufak bir yeniden canlanmada temel sivasi giicler kagmit-
maz olarak gene kendilerini gostereceklerdir, Bu belki deffisik bir bigimde
olabilir, ama su veya bu detecede yenilgive ugramiy olan devtimin ta-
mamlanacak nesnel giitevleri oldugu siirece faalivetlerinin yond ve karak-

teri ayni kalacakur ™

Kitlelerin girigimine Lenin’in verdigt onem
1905 devrimi Lenin icin herseyden ok, kendisinin igci sinifinin ya-
ratic1 yetencklerine olan inancin dogruladigt igin Gnembidic.

Mart 1906'da yazdign Kadetlerin Zaferi ve Isctlerin Partisinin Gorevleri

adh yazisinda goyle der:

“Devrim donemlerini siradan, Kadet cinsi, reformist Berleme donemle-
rinden ayian gey, onun, tatihin daba engin, daha zengin, daha kasitl, daba
yontemli, daha sistemli, daha cesvrca ve daha canh yapildsy dénemler
olmasidir. Ovsa liberaller gergegi tersydz ediyorlar! Onlar, bayaglik orta-
i tarihin fevkalade vazlist olarak yutrarwyorlar. Onlar baski alundaki ve
erilen kitlelerin duraganhium biirokratlann ve burjuvalarin yaratuf ‘dis-
zerin bagaris: olarak gériyorlar. Yasa casanlanmin kinci simf biirokratlar
ve saurr beg- para (penny-a-liner) liberal gazeteciler tarafindan ekistirilme-
si verine, kendisini bask altinda tutan tim kurumiar vikmak, iktidar ele
gegirmek ve her gesit halk sovguacusunun mal addedilen seylere el koy-
mak iizere hi¢ oyalanmadan ise kovulan ‘bayad halk'in dogrudan siyasi

faalivet dénemi basladifs zaman —kisacasy, milyonlarca ezilmis insanun akh
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ve fikri i i

. kei sadece kitap okumak Gzere degil, fakat eylem icin, insanoghinun

rall'naz.m elmaz evlemi igin, 1arih yapmak icin uyandid zaman-. onlar flibe
ler - ¢.n.}, aklin ve managin yok oldugundan sikayet ediyotlar.”"

Bir diger ifadeyle,

-(H 1k 2 -
alkun, $zellikle proletaryanin ama ayni zamanda kéyliilerin rgiidenme

vete Ca . .
yetenekleri devrimei firtna dénemlerinde, sakin denilen (agnr viik beygiri

heznda) tarihset iletleme dénemlerinde oldugundan milvon defa daha gis
) gue

@, daha bitiinlikli ve daha verimli bie sekilde kendini gésterir,”1?

Yillar sonta Lenin gene bu konunun &

«Bj . .
it demokrat... kitlelerin ¢ikatlan ve istekleri konusundaki hayalleri

n , .
: :l;.llrs‘a olsun... kitlelere, kitleletin eylemine, onlann duygulaninin
geserliligine ve miicadele yéintemlerinin uygunlufuna giiven duyar”"

; o Onl.ljsmaslnda, 1 905 devnlnl

(I 905.- §-n.} proletaryamin uykuda olan enerjisinin ne derin olabilecegini
gosterir. Devrimei bit dénemde -ve bunu hi¢ abartmadan, Rus tarihinin
en dogru verilerine dayanarak syliyorum. proletaryanin sitadan, ban
7.Iamanjannda oldugunue yiiz misli mijcadele azmi yaratabilecegini 'rf'.is §
£ir. .Gerc;cktcn biiyik amaglar igin ve hele gergekien devrimi \'f:lrelile:r.
verilecek hir miicadelede proletaryaran ne kadar detin ve cn:g'in bir t;ab:

gostermeye muktedir oldugunu ve olacagint insanoglunun daha 1905 vl
nta kadar gérmemis oldugunu gosterir.”™ -

Yignlardan 6grenmek

9 Ocak ; .
cak ile Petersburg Sovyeti'nin kurulmas: arasinda gecen dénem

de Bolsevik Partisi’nin ki i i
: tleletin gerisinde kald Srdi
Lenin her zaman buna isaret etmnis, i o Sordok

rektiginin iizerinde durmugtur:
kitleleri harekete gecirmeyi, ash
kaldi. 9 Ocak ve onu takip eden

T partinin kitlelere dayanmas: ge-
Devrimcilerin sloganlar birakalim
nda olaylann akisinin bile gerisinde
kitle grevieri ve Potemkin olay1 hep
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nemini vurgulamigtir:

devrimcilerin dogrudan cagnlannin ncesinde yer almig olaylardi™?

Parttinin merkezi rolii, “normal zamanlarda béyle eylemlerde
pek yer almayan fakat devrimci dénemlerde 6n saflara gelen kidele-
vin yaratict devrimei eylemlerine biitiniyle firsat tarumak™, “kitle-
lerin siyasi bilinglerinin, baghea giicleri” oldufunun fatkina varma-
lanin: ve “kitlelerin siyasi ve sinif bilinglerinin geligmesini hetgeyin
iizerinde™® wtmay! gergeklestirmekir.

Kitleler ister yenmis ister yenilmis olsun, ister dogru hareket
ediyor ister hata yapiyor olsun, parti her zaman kitleletin yaninda
yer almahdir. Ekim devrimi zaferinin ardindan Lenin'in dedigi gibt:

“Komiinist Partisi igin asil onemi olan sey, is¢i kideleriyle koparlamaz
balart olmak, arabihsiz olarak onlarin arasinda ajitasyon yapabilmek, her
eylemine katlabilmek ve her talebine cevap verebilme vetenegini gostete-
bilmektir.""? .

“Kitleletin miicadele edetken hata yapmalan kaginilmazdir, fakat komi-
nistler kitlelerin yannda kalir, bu hatalas gérir, onlan kitelere anlatie; di-
zeltilmesine galigir ve azimle siif bilincinin kendilifindencilife Gistin gel-

mesiigin gabalarlar."®

Lenin miicedele icindeki kitlelerden séz ederken bundan illa
isci smufiin gogunlugunu kastetmiyordu. Devtimci pattinin ich s1-
aificun igerisinde tabant olmaliydi, ancak burada kastedilen ig¢i sinr-
finin tiimii degildi. Tim tarihsel dénem boyunca devrimci parti, si-
nifin sadece bir azinhginin -sinifin nciisiiniin- iginde yer etmig
olabilirdi. Kendisinin 22 Agustos 1907de yazdig gibi:

“Devtimeiligini agik¢a ilan etmis bir aznligin harekenni desteklememek,
sonug olarak, her thrlit devrimei miicadele ybntemini reddetmek olur. Giin-
ki hig siiphe yok ki, 1905 boyunca siten deviimei harekete katilanlar dev-
rimeililderini agikea ilan etmis bir azmlihur: bu kitleler aznbkea kaldiklart
icindir ki - fakat her yeve ragmen azinbiklar halindeki kideditler- milcadele-
lesinde tam bayan saglayamamuglardie. Ancak, Rusya'daki kurtulug hareke-

tinin ashnda kazandig tiim baganlar, elde ettigi tim kazanglar, biitiniyle

1905'IN ONEMI - 253



ve istisnasiz, sadece bu aziniikta kalmis kitlelerin mitcadelesinin sonueu-

dur.”™

Ocak 1905de gogu isciler ¢arin samimiyetle konusulabilecek
biti oldufunu saniyorlardi. ‘Kaah Pazar’ milyonlarca insamin gézle-
rini ag. Ekim ayinda aym iggiler cara bir yumruk géstermenin onu
taviz vermeye zorlamaya yetecegini sanryorlardl. Ekim genel grevi
onlara bunun béyle oimadifim gosterdi. Bir sonraki adim silahiara
sariimakil. Fakat gene bu da ig¢i simfinin ¢oguniugu earafindan ka-
bul gérmemisti. Arahk ayindaki silahli ayaklanmada Moskova iscile-
rinin sadece bir azinhig yer ald. :

Sinufin 6ncii kesiminde tabani olan bir devrimei parti ayni anda
hem miicadele igindeki iscilerden ofrenir, hem de onlara dgtetir.

1905’in bolgeviklere ogrettikleri

1905 devrimi, devrimci ig¢i partisi icin de buyiik bir egitim oldu.
Devrim, teorilerin ve programlarin en iyvi sinandiyy yerdir. Her tirlii
siyasi belirsizligi ve kurguyu yikar. Ciinkii devrim, ideolojik bir uz-
lagmazlik gerektirit. Oncii igilerin bilinglerini tek diizelikten, atalet-
ten ve kararsizhktan kurtanir. Aymi zamanda, miicadelenin ugradig
ani degisiklikler agisindan, partiden iistiin taktiksel beceriler ve ha-
teketin hizla degisen gereklerine uyabilirlik talep eder.

Devrim sadece 6ncii partinin sinufla iligkisini degil, aym zamanda
parti onderinin partiyle ibiskisini agifa ¢ikanir. Lenin’in 1905'de partinin
kendi kanadnin icindeki énderfigi tartisma gotiurmeyecek kadar ke-
sindir. Fakat bu gene de araliksiz bir digtince ve dtglitlenme gayreti
gerektirdi - bir bakima, Lenin herglin liderligini yeniden kabul ettir-
mek ve partiyi yeniden kazanmak zorundayds. 1905 digiindirkee, ve
1917’yi hantladikga, Lenin olmasaydi o zaman leninistletin onderligi
nasil olurdu konusunda herhalde ok ilging seyler yazilabilir. Eger 1905
bolsevikleri gefiklestitdiyse, Lenin’i hepsinden cok eliklegtirmistir. Dii-
stincelett, programi ve taktikleti o giinler boyunca en siki sinavdan
gecmigtir,

Proletaryamin 6énder rohi ve liberallerden bagimsizlig konusun-
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da, Sovyetlerin deveimci miicadelenin Hrgiitlenme bigimi ve gelece-
gin devrimei hitkiimetinin bicimi olmasi konusunda ve ayaklanmanin
baslibagina bir sanat oldugu konusunda higbir giiphesi yokta. 1905
devrimi Leninin dogru waktik ve stratejisine ragmen bagansiz kaldt.
Basanisiz kaldi, ¢inké proletarya ve proletarya partisi daha yetetin-
ce gelismemisd. 1905, Lenin icin ¢ok énemli bir efitim oldu, onu ve
pattisini 1917'nin biiyik ginleri igin hazirlads.

Aynen Marks ve Engels’in sikict ‘normallik’ dénemlerinde k-
rar tekrar geriye, 1848% déniip o yila, devtimei isgi hareketinin gele-
cekte izieyecegi yolun saptandig an otarak bakmalan gibi, Lenin'de
1905% takip eden yillarda doniip bu yila baktr. Bu ddnemin kitlesel
devrimci miicadelesi, Lenin’in bolsevizmin stratejisini ve taktiklerini
saptama ve gozden gegirme konusunda baglangi¢ noktast haline geldi.

1905IN ONIMI - 25

5



13

Yenilgi dénemi
Devrim siiriiyor mu?
Deveim birkag aydir gerileme dénemine gitmis ve bask) artmaya bag-
lamits olmasina ragmen, Lenin deviimin hala tlerledigine inanmaya de-

vam ediyordu. Ornegin, Arabk 1905 ayaklanmasinun yenilgisinden bir
stite sonra goyle sormugtur:

“Rusya'da demokratik devrim ne durumdadir? Yenilmiz midir, yoksa sa-
dece gegici bir durguniuk mu yagiyoruz? Arabk ayaklanmas deviimin do.
rugu muydu ve simdi sasmaz bir sekilde hizla ‘Anayasal Carhk’ rejimine
dogru mu ilerhyoruz? Yoksa, devtimci hareket gene] olarak degil yang.
mak, aksine veni bir patdarmaya hazielik igin yvikseliyor, bu duzgunlugu yenj
gicler toplamak icin kullanuyor ve o bagansiz ilk ayaklanmanin ardindan

basan gansi gok daha fazla olacak ikinei bir ayakianma my vaar edivor?™

Ve bu sorulan $0yle cevaplamigstir:

“Yeni patlama baharda olmayabilir; ama yaklagiyor ve muhtemelen cok
surmeyecek. Onn silahlanmig, askeri bir sekilde Srymiiclenmis ve kararis sal.
dim opetasyonlanna hazirikh bir sekilde kargilamalyr;.

Ayni sekilde, 12-17 Aralik 1905°de Tammerfors (Finlandiyayda
toplanan Bolsevik Konferanss tiim parti Srgiitlerine, “secim ioplantila-
tira polis kisitlamalarina uymak, Duma’ya secim yapmak icin degil,
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proletaryanin devrimei Srglitlenmesini genigletmek ve halkin tiim
kesimlerine silahlt ayaklanma ajitasyonu yapmak iizere en genis se-
kilde kullanmak” ¢agris1 yapmusar:

“Ayaklanma hig gecikmeden, dethal hazilanmalidir ve her verde Srgit-
lenmelidir. Ciinka, ancak bu avaklanmanin zaferle sanuglanmasi, gereck
halk remsilciligini, vani eveensel, dogrudan egir ve gizli oy temelinde Gzgiir-

ce secilmiy bir Kuracu Meelis 1oplama olanaionn bize verceekrie 2
H £

Bundan iig ay sonra RSDIP'nin Birlik Kongresi'ne sunulan bir
katar taslaginda Lenin hala devrimin giindemde oldugunda tsrar edi-
vordu: “$u an igin silahli ayaklanma Gzgiidik miicadelesinin sadece
gerekli bir yéintemi degil, harcketin fiilen vardigt bir asamadir.”™

Hazitan 1906'da ise stvle yazyordu: “Agik ki su anda devrimin
en énemli agamalarin bitinden geeivoruz. Genis, kitlesel hareketin
eski diizene karst veniden kazanma isarctleri uzun zamandir ortadadh,
Bu canlanma su anda doruguna varmakeader™ Ternmuz avinda bile
devrimin vilkscldiginden séz eder: “Rusva’nin her tarafinda cs zamanlt
evlem olasiligt artmaktadir. Sivasi bir grevin ve iktidar icin ayaklanma-
nin kagmilmazliging, niifusan genis kesimledd bundan ¢ince hig hisset-
medikleri bir sekilde hissetmekeedirlees

Ancak bundan alo ay sonra, Aralik av baglaninda, Lenin artik
durumu farkli gérmektedir. Devtimin venilgisini aylar éncesinden ilan
¢denleri -Gzellikle mengevikleri- neden bévle geriden takip ettigini hig-
bir Gzilire bagvurmadan §oyle dile getirir:

“Marksist, devrim déneminin vaklagtizi ilk gorendir ve filistenler hala
sactk 1ebanun kislece uynsuklagundan kurtulamamisken, o halky harekete
gegirmeye ve alarm zillerini galmaya baglar. Yani marksistler, dogradan
devrimei miicadele volana itk cikantardir... Marksise, dojrrudan devrimei
micadele velunu en son terheder, b yolu ancalk riim olashiklar 1ikendigi
zaman, daha kisa bir vol amadanun higbir eseri kalmadign zaman, kitlesel
grevler, ayaklanma vb, hawrhin vapma cagritannin zemini agtkea kaybnl.

duju zaman birakir. Dolavisivia, biz sizeen daha ‘flericiviz’, biz devriniden

YENILGI DONEMI - 257



ilk vazgecenleriz{l}, biz monargist anayasaya ilk ‘boyun egenleriz(})’ diye
kendi kendilerine bagiran sayisiz devrim hainletine, bir marksist, nefretle
bakar.®

Yanhg balag agis1

1907deki uluslararasi ekonomik kriz Lenin’i devrimei miicadelenin
yeniden canlanacagi beklemeye itti. Ornegin, RSDIP’nin Besinci
Kongresi'ne Lenin’in sundugu karar taslagy soyle der: “Bir dizi ger-
ceklet, proietaryanin yoksullugunun ve aym zamanda ekonomik mi-
cadelesinin son derece yofunlagtigina isaret ermekredir... bu ekono-
mik hareket Rusya'da gelismekte olan tim devrimci krizin baglca
kaynag ve temeli olarak goriilmekeedir”’

Ekonomik krizin devrimci miicadeleyi yitkselttigi goriisi Rus
marksistleri tarafindan genel olarak kabul géren bir gorigtii. Bunun
tek istisnast Trogki idi ve olaylar Trogki’yi tamamen dogru ¢ikarmisur.
Trogki’ye gore:

“Biviik bir muharebe ve yenilgi doneminden sonraki bir {ekonomik} kri-
zin ethisi is¢l ssnifing hateketlendirmek degil, zayiflatmak olor. Iggilerin ken-
di gliglerine olan giivenlerini zayiflaur ve siyasi olarak cesateilerini karar.
Boyle dururnlarda ancak sanayideki bir veniden canlanma proleraryay bir-
lestirir, damarlarina taze kan doldurur, yeniden kendine giivenini sagglar ve
yeni miicadelelere aulmaya hazitlar.™

Daha sonradan déniip 1907’ve bakarak Trogki hakli olarak $6y-
le diyecekti:

“1H¥7'de oreaya ¢ikan diinya ckonomik krizi, Rusya’da uzun zamandan
beti sirmekie olan buhrani iig yit daha uzaiti ve iggileri yeni miicadelelere
atimaya cesaretlendirmek giiyle dursun, aksine dagrlmalarina ve ¢ok daha
zayiflamatanina neden oldu. Yorgun kitleletin lokavtlar, igsizlik ve aglik dar-
beleri altinda tamamen gézii kotkutuldu. Siobpin’'in baskisinin ‘bagarr’larr-
mn maddi temeli, bu olmugtur. Gilciint canlandirmak, saflarim doldur-

mak, Gretimde kendisinin vazgegilemeyecek bit unsur oldupunu veniden
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hissetmek ve veni bir mitcadeleye atlmak igin proletaryanin sanayideki

yeniden bit canlanmarun itilimine ihtivact vardiz,™

Baska yillart

1907-10 dénemi gok agr baski yillars oldu. Is¢i hareketinin gerile-
mesini 1905°den sonraki grev eylemlerindeki gok biiytk dusis ile
tespit etmek mismkindiir:™

Y Grevdeki Biitiin ig¢ilere
isci say1st - orant (%o)
1895-1904 ertalama 431.000 1.46 - 5.10
1905 2.863.000 163.8
1906 1.108.000 65.8
1907 740.000 41.9
1908 176.000 9.7
1909 64.000 3.5
1910 47.000 24

“1908’de ve hele 1909°da, grevdeki isci saytlant devrimden 6nce-
ki on yilin ortalamasindan bile ¢ok azdi. "1 Ozellikie siyasi gtevlenn
sayisindaki diigils gok belirgindi. Grevde gegen giin sayilar soyledir:'?

Yi Toplam grev Siyasi grev
giini ginii
1895-1904 foplam 2.079.408 -
1905 23.609.387 7.569.708
1906 5.512.749 763.605
1907 2.433.123 521.647
1908 864.666 89.021

Devrimin gerilemesi, inisiyatifin carlik hiikiimetine gegmesini ve
kitlesel beyaz terdriin kol gezmesini beraberinde getirdi.

“Srolipin'in diktardrligi sirasinda 5000 olim cezas: verilmis ve 3500 kigi-
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nin cezast infaz edilmigtir - bu tim kitle hareketi dénemindeki rakarun
(silabli ayaklanma bastialdiktan sonraki mahkemesiz dldiirmeleri dahil et

Imeksizing ennaz g mislidie,™*

Igci hareketinin dagilmasi

Devrimei hareket distise gectikten ve ¢arhik hitkimeti kendine gu-
venini yeniden kazandiktan sonra iggi hareketinin dagilma siireci da-
ha da hiz kazandi. Muharcheyi kaybetmenin ardindan moral bozuk-
lugu yiikseldi ve gerileme tam bir bozguna dénisti Iseilerin daha
fazla dicenecek giied kalmamisn. Tiim harcket paramparga oldu. Le-
nin bu siireci Mart 1908'de sévle dile getirir:

% Haziran gerici darbesinden bu yana ali avdan fazla zaman geeti ve hic
siiphesi bu altravhik ilk divnem sosval demuikraddar da dahil clanik Gzere
1ém devrimei drelilerin biivik gerilermesine ve zaviflamasina damgasing
varmugiur Yalpalama, bilinme ve dagilina - bu alu avin genel karakreri

iste budur.’™

Ancak lenin kolay pes etmiyordu, Yasak yayinlann ¢ogalmass
va da yerel fabrika gruplanmn devam etmesi gibi harcketin veniden
canlanmasina isaret edebileeck her bir kiiciik olava déirt clle sanlds.
Ocak 1909da amide s6vle divordu: “Rus Sosval Demokrat isei Par-
tisi'nin gecen Tiim Rusva Konferans: partinin ise kovulmasim sagla-
mugtir ve a1k ki karst devrimin zaferinden sonea Rus isci simfy haee-
ketinin geligmesinde bir déniim nokrasina isaret etmekeedir”®

Fakat Lenmin'in ivimsedigi tamamen yersiz ve yeniden eanlanma
belirtleti asidsizdi. Ashinda, Lenin'in séz6infl etdgi Aralik 1908 konfe-
ransina Rusya'dan sadeee dért delege katmustic Sealin o zamanki
durumu Parti Liindeki Krig re Gererlerimiz adli bir yazisinda sOvle anlanr:

*Partimizin siddenli bir kriz gecirmekte oldugu kimse igin bir ar degildir.
Partinin dyve kaybi, drgéilerinin kiigiilmesi ve zaviflign, birbirinden 1ecrit
durumda olmalar ve ahenkli parti falivetinin vokhugu - biitin bunlar par.

tinin siking icinde nldugunag ve Slimeil bir kriz gecirdigini gésierir,

260 - PARTININ INSASI

“Puntiyi fizellikle zayrflatan ilk gey, parti rgliderinin genis kitlelerden tecrit
plma darumudur, Bir xamanlar drgiiletimizin saflannda binktee insan
vatdi ve buniat rizbinlete iindetlik edivarlards € zamanlar partinin kitle-

ler icinde saglam kokleri vatdi. $imdi durum biwle degil. Binlerce insanin
verine drgiitierimizde onlarea, veva en Fada viizlerce insan kaldy. ¥ézbinle-

re dnderlik etmeve gelinee, banun lafim bile eimeyve degmez... Krizia tam’
capini hemen géirebilmek icin 1907 °de S008) dyemizin nldugu fakat gimdi
300- 400 insani griiclitkle 1aparlavabildigimiz St Petersburg®a bukmak ve-

1etlidit. Benzer durumlarda alan Maskova'dan, Crallar'dan, Pulanya'dan,
Danel Havzast'ndan vb. 562 etmeve gerek yok.

“Dahas var. Parti sadece kitlelerden tecrit olmanin sikinusuu ¢ekmekle
kalmiyor, kendi drgtilerinin birbider! ile iliykide edmamasinm sikinusmi da
cekivor. 51. Petersburg, Kafkasya'da ne nldugunu bilmiyny, Katkasya’an
Urallar'dan haber ynk vb; het kiigik kose kendi havanni vagivor. Ashisu
sivvlemek gerekirse, 1 M3-07 déneminde gururla bahsenigimix avr nriak

hayats vasayan ek bir pattimiz arck vok. "

Gergekten tiim harcker tam bir kangiklik icindevdi. Ornegin,
1905 yazinda Moskova bélgesinin 1435 dyesi vard® 1906°ain Ma-
vis'min orwalannda bu rakam 5320°ve ¢ikn.” Takat 1908 ortalarinda
250’ye ve bundan alts ay sonra {50ve digri. 1910 yilinda Béige Sck-
reterligi gorevi, Okbrana (gizli polis) ajan alan Kukuskin adnda birisi-
nin cline gectiginde ise tim dargite aruk tikenmiss.®

Batan gemivi ilk terkedenler aydinlar oldular. Mart 19(18'de 1e-
nin “aydinlann partiden goch”™ lzetinde durmus ve merkere gelen

haberlerden alinular yaparak sdvle anlatmugorn

* San zamanlarda, avduniggilerin yoklnzondan dulayt bilge fugdnt amk
almugtiir, dive vazivor Kulebaki igleimelen'nden (Metkezi Sanay Biilgesi
Vladimir bélge Bty gelen bir mekup. ‘Ideohijik gicletimiz kar wihi
erive“at’divor Urallar, *Genel plarak illegal Srgiilerden sakinan nnsurlar.,
pattive ancak vdkseloe dineminde ve Tilen hirgok verde n zamanlar iz
ghirliik varken kanlunlar, parti Segiilletimizden avnlditar’. Bu rapntlan ve

basmadigmnz diger rapntlan Merkezi Organdaki ‘Orgiitlenme Sorunlar?
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baglikhi bir yazi su sézlerle Szetemekzedir: ‘Aydinlar, bilindigi gibi, gecen
aylarda yiginlar halinde kagmiglardis,

Bir yd sonra, Ocak 190%un  sonunda, Lenin hareketin icinde
bulundugu kétii durumu gu sézletle anlatmigtir:

“Dagimklik, idealojik ve sivasi ahenksizlik ve partinin olaylann atkasindan
stiriiklenmesi ythoi geride biraknk. Tiim parti Srguderimizin tve savis diis-
mugtir. Bazlan -agikgasy, tiye vapisi en az proleter olanlar- paramparga
olmuglardir.

“Partideki krizin baglica nedent... ig¢i partisinin saflanndan remizlenmesi
gereken yalpalayan avdin ve kigik burjuva unsurlardin, Bu unsurlar iggi
simfi hareketine asil clarak burjuva-demokratik devrimin gabuk zaferka-

zanacag Grnidivle kaulimug ve baski dénemine dayanamamiglardir. Onlarin
istikrarsizliklan hem teoride (*deveimei marksizmden ricar’) ... hem takeik-

lerde {'sloganlann yonrulmast) hem de parti Srgitlenmesinde ortava
stkenigur. " .

Subat 1910°da ya da Mart baglarinda Maksim Gorki'ye yazdig
bir mekeubunda Lenin gene “Grghtlerin her yerde muazzam gerile-
mesi, bazi yerlerde neredeyse tikenmeleti”nden s6z edip, “aydinia-
nn toplu géel”ne isarer cumigtir, “Gerlye, iscl gevreleri ve tek tek
tccrituolmu;; bitevler kaldl Geng, deneyimsiz is¢i gliclikle ilerli-
yot™

Ayni yiin Ekim ayinda séyle yazar:

*“Isci hareketindeki ve Rusya Sosval Demokrat Partisi'ndeki derin kriz de-
vam etmektedit. Parti drgiderinin dagilmalan, aydinlann drgliderden ne-
redevse toptan hicreti, sadik kalan sosval demokratlatin indeki kansikhk
ve valpalamalar, dnci proletaryann oldukca genig kesimlen icindeki mah-
zunluk ve bogvermislik, bu durumdan kurtulmanin ¢arelerinin bilinmezii-

£1- meveul durumun avirdedici zellikleri iste bunlardic'™

Aralik ayinda Lenin, “Metkez Komite’nin Rusya Grubu yil
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boyunca bir defa bile toptanmamistt™ diye sikayet ediyordu® Mayis
1911°de ise §oyle yaztyordu: “$u anda partinin gergek durumu sudur
ki, gayni tesmi, son derece kigiik ve ufak patti is¢i gruplan ve cev-
releti diizenli olarak toplanmaktadir. Bitbidetiyle iligkileti yoktur.
Ellerine ancak ¢ok nadit olarak yayin gegmekeedir.”*

Ajan provakatdlerin faaliyetleri de hateketin dagilmasina kat-
kuda bulunmugtur. 1910°da ve 1911 yili baglarinda Merkez Komite-
si'nin Rusya'da faaliyet gosteten tiim bolsevik iiyeleri turuklanmigt.”?

Okbrana hemen hemen tim parti Srgiitlerine sizmig ve bunun
yararug siiphe ve kargilikls giivensizlik ortamy, tiim faaliyet girisimleri- -
ni bozmugtur. 1910 yih baglainda iyi hesaplanmig bir dizi tutuklamala-
nn ardindan provakatér Kukuskin Moskova bélge Srgutiiniin bagina
gecmistit. Bir parti tiyesi bu olaylardan, “Okhrana’nin ideali gerceklesi-
yor”, “gizli ajanlar tim Moskova Gtgitlerinin bagindalar” diye s6z edet.
Petersburg'daki durum Moskova'dakinden farkh degildit. “Onderlik
bozguna ugramis giriiniiyot, bunu diizelimenin yolu yok, provokas-
yon hayatiyetimizi kemirdi, Srgltler parampatca oldu”” Rusya’daki rem-
silcilerin katildigy yurtdist konferanslarinin iginde en az bir Okhrana
ajaminin olmadif tek bir toplants olmamugtir.

1912 yilinda Petetsburg'da yasal bolgevik giinliik gazete Pravda
kuruldugunda iki polis ajant, Miran Cernomazov ve Roman Malinovski,
yazi kurulundadir. Gernomazov bagyazar ve yazi kurulu bagkam,
Malinovski ise yazi kurulu iiyesi ve saymandir. Polis Malinovski'den
gazeteye mali yardimda bulunaniaan ve abonelerin tam listesini el-
de etmistir. Malinovski aym zamanda Duma’da bolsevik grup bagka-
n1 ve Merkez Komitesi iiyesidir. Lenin Malinovski’ye buyik deger
vetiyordu ve ondan “ilk defa Duma’daki insanlanmiz arasinda seg-
kin bir is¢i éndeti var” diye s6z etmistit® Cok gizli toplantilar icin
yurtdigina gagirmig ve Snemli sirlan agiklamigor

Lenin’in 0 zamanlar cok yaluninda olan Zinovyev sonradan “bu
ralihsiz dsnemde parti bir biitiin olarak bita” demistir.®

Sirgiin hayatinin gekilmezligi

Baski dénemi boyunca jurtdisindaki deveimciler igin hayat cekilmez



hale gelir. Cenevre sokaklarinda dolagirken Lenin, “kendimi sanki
buraya gémiilmek tizere gelmis gibi hissediyorum” dive yakinir ol-
mustur. Lenin’in bu sézlerinden bahseden Krupskaya, “Ikinei gée.
menlik dénemimiz bitincisinden ¢ok daha zordu” diye anlaur.™®

Lenin’in yurtdiginda ilk kalisi bes yil siirmiigtii ancak bu, hare-
ketin yiikseldigi dénemdi, umue yilianydi. Rusya’da baski déneminin
ve harcketin dagilmasiyla baglayan ikineisi isc on yil siirdii.

Tecrit edilmis ve aciz bir durumda olan gégmenler bu dénem
hoyunca aralarinda sere eartigmalar yapnus, birhitlerini siddetle clestir-
mis, herkes birbirini hainlikle suglamig ve aci yenilgilerinia sugunu bir-
bitlerinde aramiglardir. Lenin bu kétii giinleri séyle dile getirir:

“Gégmenlerin hayaanda aci olan gok gev var.. Herverdekinden daha lazla
aghk ve sikuna var. Aralannda intihar oram Hzellikle viksek ve rim varlik-
lats bir 1utam hasea sinirden ibarer olanlang oram inanikmavacak kadur
fazla. Gergekten de eziyer alundaki insanlavn farkll bir durumda olacags
disindlebilir ¥

Lenin 14 Ocak 1908'de kizkardesi Maria’va yazdifi mektupta
duygularin: séyle anlattr: “Bu allahin cezasi Cenevre'de kag viindir
Ovlece oyalamyoruz... Gok ko hir yer, ama yapabilecegimiz bir sey
yok. Ahgacagrz."®

Bundan on ay kadar sonra Paris’e gitme hazirhklart yaparken
annesine yazcdhif bir mekeupta ise giyle der: “Biyik bir schirde ol-
mamn bize biraz can katacafini umuyoruz, bu tagra durgunlugundan
bikeik.”53

Ovsa bir vil sonra, Subat 1910°da, bu defa Paristen sikayeeciydi:
“Paris bircok bakimdan berbat bir yver... Kendimi, hata (bu;'ada.bir
vildir vasadiktan sonral..} Paris’e tamamen uyarlayabilmis deglim.”™

1911 sonbahannda Anna Paris’¢ Lenin’t gérmeye gc]diginac, ikinci
sirgiin hayannin son derece sskintilt oldugunu Lenin ondan gizleyeme.
misti. “Gézle goriinecck kadar negesizdi... Bir giin birlikte yvirirken
bana, ‘bir dahaki devrime kadar acaba yagayabilecek miyiz?’ dive soru-
yordu,”#
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11 Nisan 1910'da Lenin Gorki'ye yazdigi mektupta séyle di-
yordu: “Simdiki siirgiin hayan devrim Gncesinden yiiz kat daha zor.
Siirgin hayav ve kovyga etmek birbirinden aynlamayan iki gey"

Orte yandan, kendi yoksulluklan da biiviik sorundu. Krupska-
ya o ginleri $6yle anfatiyar:

“Cok yoksulduk. {gciler su vera bu sekilde zor da olsa geginmeyi becere-

bilivorlardi. Ama avdmlann durwnn cok kéeivda. Her zaman i bulabil-
mek miimkin degildi, Gisemen fonlanndan geginmek... ve giemen mud-

faklarinda kann devurmak ok utandire bir sevdi. Birgak act olay baurla-

rm. Bir voldas mobilya cilacis olmayt denemigt fakay isi drenebi Imek
kolay olmadi ve sik sik iy degjgtirdi. Diger stirgiinlecin vagadifn yerden
uzak birisci mahallesinde muraynrdu. Sonunda achktan fiyle zayitlads ki,
vatagindan kalkamaz oldu ve bizden para istedi. Ancak, paranin dngro-

dan kendisine veribnesini degil, kaprciva birakilmasimy istedi.”

“Nikotay Vasilvevic Sapoijkov (Ruznetsov) eok zorlu ginler geci rdi. Ken-

disi ve karisi bir ¢omlek bovamaisi buldular, fakas gelirleri o kadar diigik-

tii ki, & kocaman adamin agikea saranp soldugunu géritvonluk; aghktan
viizii vavag vavag kingikliklarla doldu, ama durumundan hig sikavet ctmi-
vordi. Daha pek gok voldas bo durymdaydi. En aciklist. Moskova avak-

faninasina kaulmis voldas Prigara'nin duremuydu. Bir isei maballesinde
onrayordn ve voldaslar ondan haber alamiyorlard. Bir giin bire weldi,
hevecanh ve anlamsiz bir sekilde, misir kogantanyla dolu gladvarir araba-
larindan ve bu arabslanin wpesindeki giizel kadinlardan vb, bahseuneye
basladi. Belli ki, adamcagz aldirusn. 1lk akinmiza gelen sey, by durumun
achktan fleri gelmis olabilecegi oldu, Annem yiveeek bir seyler basirtunaya
koyuldu ve daha sonta, kederden solgunlagmig bir yizle Prigara ile otu-
rurken ben akil hasiabklan uzmant bir arkadasimiz gajnrmaya gictim. Ar
kadagimiz geldi, hasiavia konugta ve Prigara‘nin hastaliganm aghktanileri
gelen ciddi bir akli dengesizlik oldug tansm ke sydu. Durumun kritik ol-
macigini ama 1akip cdilme manyasina déniigebilecegini ve hasiapin nauh-
temelen intihar elece@ini séleli. Giszden uzak mmwlmamas gerekivordu.
Adresini bile bilmivorduk. Bristman hastayi evine gériirmek dzere yola

ciku ama Prigara volda kayboldu. Grobumuza 1oparladik ve bir arama
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Srgiidedik,ama higbir sonug alamadik. Sonradan Prigara’nim cesedi, boy-
nuna ve ayaklanna tay bagh bir halde Seine nehrinde bulundu -inthar
ctmist.””

Rusya ile haberlegme zotluklan

Rusya’da ayakta kalabilmis kiiciiciik harekerren uzakea bulunmak, Lenin
ve arkadaslannin yurtdsgindaki hayatlarini ve sinitlerini bir kat daha
gerginlegtiriyordu. Lenin ve Rusya yeralt faaliyet arasindaki haber-
fesme her zaman kotli olmuges, fakat basia déneminde bu daha da
kétiilesti ve neredeyse yok oldu.

Lenin, kisisel iligkiletinin ¢ogunu part ve grup toplanulannda
kurmugtu. Fakat bu toplanulata arttk Rusya'dan kanlan delegeler ok
azalmigti. Daha Gnce s6zii edilen Aralik 1908 konferansina Rusya’dan
sadece dért delege gelmisti. Bundan alt ay sonra Haziran 1909°daki
bir bagka toplantiya “Proletari Genigletilmis Yazi Kurulu’ toplantusina-
Rusya’dan kaalan delegelerin sayis1 beg idi. Ustelik bunlardan figh Ara-
lik konferansina katilan bélgelerdends, diger ikisi Sibirya'dan yeni kag-
mug ve dolayisiyla olaylardan oldukga habersizdiler.

“Sik stk mektuplagmalarina ragmen, o zamanlar Lenin’in muhalifi olan
Gorki, Afustos 190%da Capri'de baglatugh okulunda daha baganlydi. Gene
de bu toplantya, Rusya'dan, komite iiyesi diizevinde olan sadece 13 kisi
kaalmsu. Hergeye tagmen bu olay Lenin'in kendi iligkilerini biraz daha
genigletmesini saglads, giinké Kasim apinda beg 8grenci ve bir Srgiitleyici
bu okuldan eninistler’ olarak aynlip Paris’e Lenin ile gérismeye geldiler.
Arahk ayinda okul bittifinde diger sekiz grenci de bunlann pesinden gel-
di.”

“Béylece Aralik 1908'den Aralk 1909%a kadar Lenin, komite iivesi olan
sadece 22 kisi ile gbriigmiis oldu. 1911 bahannda Longjumeaw'da Lenin’in
kendi okulunu kutmastna kadar gegen 15 a3 boyunca ise Lenin highir Rus
komite Gyesivle gorigmedi. Aralik 191("da, avni gekilde o zamanlar Le-
nin'in muhalifi olan Bogdanov ve Lunagarski'nin Bologna’da diizenledik-
leri okuldaki 6jgrencilet ile ‘Capri deneyimini tekratlamak’ istedi, fakat ga-
basi tamamen bosa ik,
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Rusya ile mektuplagmak da olduk¢a diizensizdi. 1903 konfe-
ransindan énce Lenin Rusya’ya ayda 300 kadar mektup yaziyordu,
fakat simdi haberlesme neredeyse tamamen durmugm. Bu dénem-
deki mektuplarin iseten Toplu Eserfer (besinei Rusca baski) Rusya’ya
yazilmus ¢ok az sayida mektubu kapsar ya da s6zinti eder: Tim 1909
boyunca 9 mektup, 1910'da 15, 1911°de 7 ve 1912°nin ilk yarsinda 8
tane. (Bundan sonra mektuplar gene artmaya baglar, 1912'nin ikinei
yansinda 31 tane, 1913'de 43 tane ve 1914'n ilk 7 ayinda 35 tane)”

Isin kétiisii Rusya’dan gelen mektuplar gogu zaman pek ise
yaramuyordu. Ya gergekten sansiirli sasittmak igin, ya da séyleyecek
birseyleri olmadif1 veya gergek dutumu garpimmak istedikleri zaman
sansiird bahane ederek anlagilmast ¢ok gig bir dil kullaniyorlardi.
Omegin Lenin, “Nikolay neseli laflarla dole fakat tamamen ise yara-
maz bir mektup yollad” ve “mektup yerine bize oldukg¢a anlamsiz
ve telgraf gibi gesithi kisa laflar gbnderiyorsun”, “iki mektubunu
aldim ve ¢ok sasirdim, bize konuyu agik ve basit bir gekilde yazmak-
tan daha kolay ne olabilir?” diye yakintyotdu. Gogu zaman da hig
vazmiyorlardl ve bu nedenle Lenin’in 1909-1916 atast mekeuplatin-
da stk sik séyle sozlere raslamak mumkin. “Senden daha Snce hig
haber alamamamiz k6t oldu - burada ¢ok habersisiz, Vyag ile temas
kurmaya galisuk ama olmad™, ya da (Merkez Komitesi Rusya Bi-
rosu'na) “Sevgili yoldaslar, uzun zamandit sizden haber alamiyo-
ruz? Lenin'in bu yakinmalarim su yalvangt ézeder: “Tann agkina
bize daha ok iliski saglayin. llighi, iliski ve gene iligki - iste bizde
olmayan gey bu’**

isleri zorlastiran bir diger sey, 1910°a kadar hepsi yurtdisinda
basilan bolsevik gazetclerin dagitminin 1905°den sonra bozulmas
ve bir daha hicbir zaman tam anlamiyla yeniden kurulamamast ol-
mugtut. Rusya’ya cok az yayin sokulabilmigtir. Ustelik kadrolar yurt-
disinda basilan dergilerin yurticinde olanlardan habersiz olmasindan
ve pek ise yaramadigindan sik stk sikayet etmislerdir. Otnegin 1909°da
Stalin sdyle yazar:

“Yurtdiginda basilan vayinlat, Rusya'ya son derece kisith sayilarda varmak-
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tan ve dogal olarak Rusya'daki parti havaum geriden 1akip etmekeen e,
ig¢ileri heyecanlanditan sorualan zamaninda saptavamamakez ve deper-
lendirememekre ve dolyisivla verel ivrgiitlerimizi kalia baglarla biclestire-

memektedir.#

Bu séaler, giic kosullar altinda Grgistsel gérevini verine getir
mekien gururlu ve kendisinin ‘geemis’ oldugu géemen tartisma grup-
larinr kiigimseyen ‘pratik® bir kadronun nasi dissiindiiginin ivi bir
ornegidir. 1912'de Prag konferansinda Piyatnitski avm diisiinceleri
dile getirmistir: “Yazi kurulu’na siddetle saldirdim, ciinkii merkez
organin -Sefsia/ Demokrafin- sadece tiim parti kavgalanina asina yure-
disindaki yoldaglar icin degl, esasen Rusya’daki voldaslar icin cikii-
g1 bazen unuwuyortar”’*

Kendisi de bir giemen olan Dr. N.A. Semacko devrimden sanra
sivle vazmisur: “Goemen 1argmalan ¢ofu zaman havattan kopuk
zamani-gelip-geemisleria aralarindaki kapismalar olarak goriliiyardu,
Bu tartigmalara dogrudan kaunlmis biri olarak ben bile biyiik ¢apea
bunun boyle oldugunu diiséniivorum.”* Yedi kisilik Merkez Komite-
si'nin livesi olan Suren Spandaryan, Merkez Komite'ye secildigi Ocak
1912 konferansindaki konusmasinda, gé¢men gruplanimin herhangi bir
vararindan siiphesi oldugunu agikca belirtmiseir; “Caligmak istc..\'en-
ler... benimle Rusya'va gelsin.”¥

Lenin, geri gekilmesini §retiyor

Bir ordunun geriye ¢ekilmesine énderlik etmek, hilcum cden orduva
onderlik ctmekten ¢ofu zaman cok daha zor birt istir, Siiphesiz ])c)];;.c-
vizmin tarihinin en zor dénemlerinden bir, Lenin'in bundan énce ve
sonra hi¢ olmadigs bir sckilde tecrit olmus oldugu bask villandir. Yillar
sonra Lenin, bu giinleri degerlendirmis, devrimei dnderlerin nasil
geri gekilmeyi dgrenmeleei gerektiginin Gzerinde durmugiur:

"Devrimei partilerin kendi egitimletini amamlamak geeckivordu, Nasil

hicum edile cegrini Agvenmislerdi. Simdi ise, bu bilginin, divzenli bir sekilde

riasi geri gekilmesini bilmekie tunamlanmas gerekeigini anlamak zorun-
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dayditar. Hiicum etmeyi ve geri cekilmeyi iy Ggrenmeden zaferin olamak-
s17 aldugunu anlamatart gerekivordu - ki, devrimei sinif bunu aneak aci

denevimlerinden Gienie.”
Ve hakb bir dvgiyle soyvle hatslar:

*Fiim venilmis muhatif ve devrimei partilerin iginde bolsevikler, “ardwla-
rnin ea az kaybiyla, ézlerini «n ivi korugarak. (derinlik ve giderilehilme
agisindan} en énemsiz bitinmelerle. faalivet e en vaygm, en dogr ve ener-
jik bit sekilde veniden baslhmatkiicin en ivi kosullarda dizenli geri gekilme-
vi bagarmustardir. Bolgeviklerin bunu bagarabilmelerinin ek nedeni, dev-
rimci lafebelerini, geri cekilmek gerekiigin ve nasl ged gekilinecegini anla
mak isiemeyenleti acimastzca zeghir etmis ve saflanndan uzaklagermis ol

malaridis™?

Daha somut ifadelerie, geri ¢ekilmek demek dogrudan, actk
deviimei micadele alanindan ¢ekilmek, bunun yerine ‘parlamento-
larm en gericisinde, sendikalarin, kooperatifictin ve benzeri Srgiitle-

rin en geticisinde yasal olarak ¢ahigmak” demeltir.®

Duma segimleri kargisinda tavir

Birkac vildir (1906-10) Duma’ya karst taeir merkezi bir 6nem kazan-
misti. Bu konu Lenin’in hem kendi grubunun -bolseviklerin- gagunlu-
guyla hem de, degisik nedenlerden dolay, mensevikletle anlagmazliga
dismesine yol ago.

Bu konu ilk olarak Mayis 1905°'de, hem bolsevik hem de menge-
vik kongrelerinden dnce, Car’in yeni Icisleri Bakarm Buligin'den danig-
ma nitcliginde bir temsileiler meclisi vasa tasans: hazrfamasin istedigi-
nin agiklanmasiyla ortaya cikti. Mengevikler secimicre katlma tarafta-
nyditar. 6 Agustos giinii Duma vasast yayinlandiginda bu meclisin ok
kasith bir giicii olacagy ve segim sisteminin gok anti-demokratik olacag
aciklik kazandifinda bile mengevikler bu tavicdlanm depistivmediler. Seg-
menler sosyal ‘mevki’lerine gore bollinecckler, iscilerin temsily son
derece kisttll olacak, ve segme siireci bircok asama igerecekti. Bol:
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sevikler secimleri ‘aktif” olatak boykora katar verdiler.

Eylil 1905'de tiim sosyal demokratlanin -bolsevikler, menge-
vilder, Letonya Sosyal Demokratlan, Polonya Sosyal Demokradlan,
Yahudi Bund ve Devrimci Ukraynalilar Partisi’nin- kaaldig bir kon-
ferans mensevik temsilciler harig olmak tizere boykotu destckleme
karan aldt. Lenin Agustos 1905'de yazdigi ‘Buligin Dumasim Boy-
kot ve Ayaklanma’ baghkli bit yazisiyla bu boykotun ne anlama gel-
digini anlato: “Pasif ¢ekimsetlikten fatkll olarak aktif boykot, ajitas-
yonun on kat arttnlmasi, het yerde toplanular diizenlenmesi, zorla
girccek bile olsak segim toplantlanindan yararlamilmasi, gésteriler,
siyasi grevler yapilmas vb. anlamina gelmelidir.”*®

11 Aralik’ta yeni se¢im yasasi yayinlandi. Bu yasa bir yandan
segmenletin sosyal ‘mevki' gruplarina béliinecegini ve secimlerin bir
kac asamada yapilacagini dogrularken, 6te yandan is¢i ve koylidlerin
temsili dogrultusunda bityiik favizler igetiyordu. Isgilerden segilecek tem-
silciierin sayisiu oldukea artinyordu, kéylii temsileiletin sayist ise daha da
fazlaydi. Her seye rafmen, toplumun zengin kesimletinin cogul oyu ve
dolayh segim sistemi agikga anti-demokratikti. Segim sistemi toprak sa-
hiplerine kdylilerden daha fazla temsilcilik saghyordu. Isciler ve kéy-
Kiler toplumun diger siuflarindan ayn oy kullanacaklards.

Segim sistemi; topeak sahipleri igin her 2,000 segmene bir secici, sehirde ise
her 7.000 se¢mene bir segici ayiriyordu, yani, bir toprak sahibinin oy iig
sehir butjuvasinin oyuna, 15 kéyli oyuna ve 45 ig¢i oyuna esitd, Ici seq-
menletin segicileri, Devlet Duma'ina temsilci segen segicilerin sadece yiiz-
de 4011 olugturuyordu,

Lenin Duma segimlerine kargt aktif boykotu savundugu za-
man bu taktigin, devrimin hiz kazanmaya devam edecegi varsayimi-
na dayandigint agtka belittmisti: “Akdif boykot ... agik, kesin ve
dolaystz bir slogan olmadan diigiiniilemez. Bu slogan ancak silahl
ayaklanma slogani olabilir.”®' Aralik 1905 Moskova ayaklanmasinin
yenilgisinden sonra Lenin boykotu savunmaya devam etti. Clinkii
devrimin ancak gegici bir duraklamaya maruz kaldigina ve yeni bir
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ayaklanmanin ¢ok uzak olmadiina inaniyordu.

Sonunda hem bolsevikler hem de artik tavir degistiren menge-
vikler Duma secimierini boykot ettiler, fakat tek tek sosyal demok-
ratlar parti talimatlarma karst giktilar, Bu sosyal demokratlann biro-
gu oldukga bagarih sonuglar elde ettiler, bu durum mengeviklerin
aceleyle, segimleri boykot ¢tmenin bir hata oldugunu soylemeletine
yol acti. 28 Nisan 1906 ginii Duma toplandiginda temsilciler arasin-
da sosyal demokrat iiyeler de vardi. 14 tanesi ayn bir Sosyal De-
mokrat Grup olusturdular. Daha sonraki segimlerde Giircistan men-
sevikleri 5 Duma iyesi daha segtirmeyi basardilat.

“Kaflkaslardaki yoldaglanmizin basarlariu selamhyoruz... okuyugalanimiz
bizim Duma segimierini boykot etme taraftan oldugumuzu biliyorlar...
Ancak sdylemeye bile gerek yok ki, efer gergek partili sosyal demokratlar
gergek part ¢izgisi ile Duma’ya secilmiglerse, birfesik partinin Giyeleri ola-
rak, hepimize zotlu gtitevlerini yerine getirmeleri igin onlara elimizden

gelen her yardimu vapmak diiger.”

RSDIP’nin Stokholm Kongre’si (Nisan/Mayrs 1906) toplandi-
ginda Trans Kafkasyall Mengevik delegeler partinin boykotu bitakma-
sim ve gelen secimlere aday gOstermesini onerdiler. Bunun iizerine
bolsevik kanat mensevikleri hainlikle sugladi. Fakat hayretler iginde,
mengeviklerle taraf olan tek bolsevik delegenin Lenin oldugunu got-
dilet. Aslinda Lenin hizip disiplinini hige sayarak menseviklede oy kul-
lanmiga. .
Hazitan 1906 segimlerinde Lenin séyle agikliyordu:

“Duma’yt hoykot etmig olmamiz ille de Duma iginde kendi parti grubu-
muzu kurmamarmuz anlamina rm gelir? Hig de degil. Béyle digiinen boy-
kotcular vaniliyorlar. Sahte bir temsilciler kurulunun 1oplanmasin: dnlemek
icin elimizden gelen hergeyi yapmamiz gerekiyotdu ve yaptik. Bu boyledir,
‘Ama tiim gayretlerimize ragmen toplandifina gére bunu kullanma gére-

vinden kagamayiz."%
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Ve 12 Afrustos’ta Lenin hicbir sipheve yer birakmayacak bir
sekilde boykotun sona erdirilmesini savundu.

“Sol sosval demokratlar devler Dumatini borkot eeme sorununu yeniden
digiinmeli. $u akillardan ¢ikanlmamaii ki bix sorunu her zaman somu bir
bigimde ve somur bir sivasi durum ile iliski iginde kovduk.”™®

“Devrimai sosval demokratlanin bovkotguluktan vazgecmele rinin zamaru
aruik gelmigtir. Tkinci Dwna toplandign zaman (32 da “loplanirsa’) bursa
girmevi reddermeveceiz, Bu alan: kullanmayi reddetmeyecegiz, ama onun
kiiglik énemini de abartmavacagiz; 1am tersine, tarihin simdive kadar ver-
digi denevimin esiginde, Duma‘'da verdigimiz micadeleyi 1amamen bir

baska miicadele bicimine, vani grevlere, avaklanmalara vb tabi kalacagre, “*

Lemin tavrindaki bu degisiklikeen sonra kendini diger bolsevik-
lerden tecrie olmus buldu. 21-23 Temmuz 1907de Kotka (Finlandi-
yayda RSDIP"nin {igiincii konferansinda Lenin bovkota karst bir ka-
rar tasarist sundugrunda bolseviklerin resmi sézciisi Bogdanoy ise boy-
kot taraftart bir easar1 sundu. Lenin ek bir bolsevik delegenin deseci-
ni alamad:. Ustelik, bolgevizme ihanet etmekie suglandi. Lenin’in karar
easansi §oyleydi:

“(1) Rus devriminin deneviminin gisterdig pili akiif bovkor, ancak vay-
g, evrensel ve deveimin siitekli vikseligi ve bunon silahh avaklanmaya
doniigme kosullarinda ve ancak eski rejimin ilk temsileiler meclisini 1opla-
masinin dogurdugu anavasal bavallere karst miicadelenin ideolojik amac-
lan baglaminda sosyal demokratlann dogru taktigidic;

{2) Bu kosullann olmadig halletde, ikingi Duma@a oldufu gibi devrimei

sosval demokratlann dogru 1akiigi secimlere kaulmakur. <%

Duma segimleri bovkotunu sona crdirmek gerektigi sonucuna
mengeviklerden sonra varnug olmak Lenin't hi¢ rabarsiz emmemisei.
Tam tersine, bévle bir ‘baia’ hichbir sckilde hata savilmazdi. “Devrimci
sosval demokeatlar en kararly, en dogrudan miicadele ¢izgisinden ilk
yuriivenler olmabdirlar ve dolavh miicadele yontemletini en son be-
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nimsemeliditler.™

“Hig giiphe vook ki, birgnk hallerde bovkan Iehine sempati varatan sey,
deveimei tarihin en ivi déinemlerinin gelenegini stirdiirmek isteven ve mev-
e durumun sikier aleladeliginin kasveli karaliim ciiretkar, agik ve karath
miicadele kivleimiyla avdmlimak isieven devrimeilerin a dvglive deger
cabalandir. Fakai, devrimei gelenekler hakkinda diuvilugnmnz bin kavg-
dan dvlayidir ki, belli bir 1aghsel dinermin slganlanadan biranesing kal-
lanarak o dénentin iemel kogullarmin venider tiretilebilece i wémisine sid-
detle kargt clkmak zorundayiz. Devrimin geleneklerini korumak, stirekh
propaganda ve ajitasyon igin ve eski diizene kaig dagrudan ve amk mica-
delenin kagullanma kideteri alisurmak icin buntan knllanmasuu bikmek bir
sey, kendising varaian ve baganya ulasmasiru saglavan tiim kogullanlin uzak
bir halde bu slogam tekorlamak ve onu kdikimden farkh kagullara uygata-

mak 1amamen baska bir gevdie.™®

Lenin bolgevikler gercekei olmava caginir: “Lanet olas karg:
devrim bizi bu lanet olasi domuz aghna stirmisse biz de sizlanma-
dan, ama oginmeden de, devrimin varar igin arada da calisacagiz.”™®

Yillar sonrta gerive dondp bu donem tizenne sévle diyecekrin:

“Kagullar gogm zaman savagmakea olan bir pastivi kacinilmaz bir sekilde
taviz vermeve zatlae.. Gergekien devamer hir pariinin géteviiaviz ver-
mevi reddetmenin ulanaksiz nldugnnu il cunck degl, Takan butavizlerin
kactihmaz vldngua hallerde, kendi itkelerine, snafina, devrime amaglanna,
deviim igin yoha agma ve devoimin zateri igin lalk kitlelerini efiime gore
vine sahik kalabilmekiie*

“(Tetneii ve Diinlincd Duma’lara kanlinak bir iavizdi, devrimei talepler-
den gecici alarsk vazgeemekii. Takan b, bizim timamen mechur kaldig-
miz bir tavizdi, cunkii gigler flengesi a anicin bizim kitlesel ve derrimel
miicadelevi viritmemiz nlanaksz Eilmsn e Tnnmieadelevi uznn hic J&ii-
nem hovunea haarlaniak icin bovle bir domuz aglhinm iginde bile cahsa-
hilmek zorundavdik. Bidgeviklerin bir parti ofcak bu sorma vakligimian -

aum timamen dogre nldugunu iih gisiernisor™
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Strateji ve taktikler
(Lenin Clausewitz’den
ogreniyor)

1894-1914 yallan arasindaki 20 yillik dénem Rus is¢i hareketinin ol-
gunlagmasinda ¢ok biiyiik bir gelismeye rastlar. Bu gelisme taktikler ve
strateji agisindan yasayan bir okuldu. Bu okulun en biyik ttindg,
Lenin'dit, bu hareker ile gelismis, onu ctkilemis ve ondan etkilen-
migtir. 1914%e kadarki 20 yilhk dénem, hem onun i¢in hem de bir
biitlin olatak ig¢i siufi igin, en biiyiik ¢akeik ve strateji sinavina -
savasin acimasiz kadiam ve devrim ile sonuglanmasi- uzun bir ha-
zithk dénemi olusturmustur. Bu hazirhk déneminin en yogun ders-
letini 1905 devrimi ve sonrasi saglar.

Marksizm - bilim ve sanat
Daha énce gordigimiiz gibi, 1905 devrimi patladifinda Lenin hizia
Karl von Clausewitz'in askeri yazilanim incelemisti. Bu yazilar siyasal
taktiklerini ve stratejisini sekillendirmesinde kendisini ¢ok etkilemigtir.
Napaolyon'dan ilham alan biiyiik savas filozofu Clausewitz, takti-
§i “miicadelede asker ghicleri kullanmanin worisi” ve stratejiyi “sava-
$in amaci igin miicadeleyi kullanma teorisi” olarak tanumlar. Lenin de
devrimei taktikler ile devrimei strateji arasindaki iliskiyi Clausewitz’in
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kurdugu iliskiye benzer ifadelerle tanimlamsur. Taktik kavram, st-
nif micadeliesinin tek bir gérevine ya da tek bir yaruna hizmet eden
yontemlerle ilgilidir. Ornegin Lenin, Ocak 1905 giinleri strasinda, ya
da Gapon’la ilgili olarak gereken taktiklerden séz eder. Aynca isci
sendtkalan lizerine taktikler, parlamento taktikleri vb, den bahseder.
Ote yanda devrimci strateji, geligmeleti ve birbiriyle iliskileri sonucu
is¢i smtfinin iktidari ele gegirmesine yonelmis taktikler bilesimini
kapsar.

Kapitalizmin ve ig¢i hareketinin yavag, organik ve sistemli déne-
minde ortaya ¢tkan Ikinci Enternasyonal pratikte kendini, sendikalar-
da, parlamentoda, yerel hiikimet otganiannda, kooperatiflerde reform-
lar igin giinlik miicadelenin gerekiirdigi gorevierle ilgili takrik somn-
latla smurlamigtiz. Oysa, firtinali zamanlarda olaylarn yoniintin sik sik
hizla degistigi bir ortamda gelisen Rus devrimci hareketi strateji soru-
nuyla daha genis bir sekilde ve bunun taktiklerle iligkisiyle yiizytize
gelmigtir. Marksizmi bir bilim diizeyinden sanat diizeyine ¢ikarmayn
herkesten daha iyi bilen Lenin bu konuyu gelistirmekte de herkesten
daha yetkindi.

Marksizmden hep bir bilim olarak sdzedilir, fakat bir eyiem kia-
vuzu olarak ayni zamanda bir sanat olmak zorundadir. Bilim varolan
seyletle ugrasir, te yandan sanat ise nasil davranilmasi gerektigini 6g-
retir. Lenin’in baglica katkist, marksizmi bir sanat olarak gelistirme
konusunda olmugtur. Eger Marks Birinci Enternasyonalin kurulusu-
na katimadan 6lmis olsaydi, o gene aym Marks olarak bilinecekdi.
Fakat eger Lenin, Bolsevik Partisi'ni kurmadan, 1905 ve sonra 1917
devrimlerinde énderlik etmeden ve Komtinist Enternasyonal’t kur-
madan Slseydi ayni Lenin olamazds.

Teoriden pratige, bilimden sanata iletleyebilmek igin Lenin bu
ikisi arasmdaki diyalektik iligkiyi -her ikisindeki ortak vanlari ve ikisini
bicbirinden ayiran yanlar- géstermek zorundaydi.

0*Tarihsel siirecin her bir doneminin somut ekonomik ve sivasi kogullan
tarafindan ister istemez de@sikliklere ugrayan genel girevlerin en iyi halde
bile ancak kaba sinirlanni tayin edebilen ‘formudlerin’ salt ezberlenmesini

ve tekratlanmasini alaya alan Marks ve Engels her zaman ‘bizim teorimiz
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bit dogma degil, evlem kilavuzudur’ demislerdir.”™

Toplumun genel hareket yvasalar ile gercek somut tarthscl kogul-
lar arasinda daglar kadar biviik bir fark vardir. Clinkd hayat hethangi
bir soyut teoriden defatarca daha aveintihdir, Bitbirini ctkileven bivle-
sine ¢cak dge varken wk bagina kitap bilgisi gercegt bilmenin temelini
alusturamaz. Lenin‘in sik sik tekrarlamayva pek seveligi gibi, *“ccori gri-
dir dastum, hayatm ebedi agact ise yesildir”, Gergek hayat, gelismesiy-
le, olasiiklariyla, zorluklanyla herhangi bir eearik kavramdan veva ke-
hanctten her zaman daha zengindir ve hu yiizden, Lenin marksizmi
bir puta cevirenlerle alay cimiscir: “Bir pui, kendisine dualar akunulan,
onlinde salavat getitilen, cgilinen bir seydit; fakat bu putun peatik ha-
val ve pratik sivasel Gzerinde hichir ertkisi vokeur”? Inessa Armand’a
vazdign bir meksubundaise sévle yakinmusur: Insanlar cogunlukla (buy-
javazinin %99y, tsfive olan smiflarn %987, bolsevikleria %60-70%)
ditsinmesini bilmivarlar, sadece ezberlivarlar.™

Marksizmi dogma olmayan bir bigimde anlamamn, onu e¢y-
lem kilavuzu yapmanin dniedeki baghea engel somutun yerine
soyuru ikame etme egilimidir. Ozcllikle tarihscel gelisimin sis-
temsiz hir siireg izledigi, Gne anlmalar, gerive cekilmeler ve ani
dénemeclerle dalu aldugu devrim dacesi ve devrimei durum-
larda bu en tehlikeli batalardan biridir.

U Sovul dogra dive bir sev sokiur Dogru her smman somantue’™
“lHerhang bir somuan duroma uzarkanao her sovin dogra bos bir tai haline
gehe Suphesiz “her grey, icinde sosval devrimin iohumbarnn barndine.
Ama, bir grevden deveime ddmdiz viirbechilecefamiz ditsinmek sae.
[EHIA NG

“Belhi birdurennn kogollannm éoel bir incelemesi vapilmadan bu deru-
manvatlanan ber genel iaribiel bevanae hos bir kaf olur,™*

Avn zamanda, siit micadelesinin trihse! eelisiminin genel hat-
larmn hilimsel bir anlivis devrimed dnder igin vargecilmezdir. Genel
bir iktisat ve sivaset bifgisi almadan highir devrimei dnder micadele-
mn ddnemeg nakralirmda winant ve glivenini koruyamaz. Bu yiiz-
den Lenin sirateji ve 1akiiklering “nesacl durumun 1am bir degerlen-

dirilmesi™ ne davandinlmasint ve avm zamanda “simf iliskilterini
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bir bitiin olarak inceledikten sonra belirlenmesi™ getcktigini defa-
larca tekrarlamusur. Bir bagka devisle, strateji ve taktikler acik, give-
nilit ve teorik bir incelemeye -vani, bilime- dayanmalidir.

Teorik suphccilik devtimei eylem ile uzlagmaz. “Onemli olan,
saptanan yolun dogsu olduguna glivenmektir. Bu giiven, devrimei ener-
jiyi ve gayreti viiz defa artunr ve bu mucizeler yaranr™”

Tarihsel gclismenin yasalanm kavramadan miicadeleyi stirckl kil-
mak miimkiin degitdir. Zotlu, hayal kinkh dolu, soyutlanilmiy ve ka-
yiplara ugraulan villarda deveimeiler cylemlerinin tarthsel gelismenin
gereksinmelerine uygun olduguna inanmadiklan takditde ayakea kaia-
mazlar. Uzun bir volun inis ve cikiglan iginde kaybolmamak icin ideo-
lojik olarak saglam olmak gerckir. Teotik suphecilik ve devrimer ka-
rarhilik birbirletiyle uyumlu degildir. Lenin’in giict, teorivi daima insan-
hinn gelisimi ile baglamasidir. Bitiin teotik anlayislan pratik gereksi-
nimlere gore vargilar. Aym sekilde, her pratik adim matksist teorive
uyumlulugu ile sinas. Bolsevik tarihei M. N. Poktovskinin “lenin’in
calismalarinda saf reorik bir cahsma bulamazsiniz, hepsinin hir propa-
ganda yani vardir” demesi bir abartma degildir'®

Lenin uyarlamava inanirds. Fakat, bunu vaparken gincelin bas-
kisi tarafindan boxulmamak icin saglamca diigintlmils bit teoriden
kaynakianan geme/ perspektiflere davanmak gerekir. Teorisiz pratk karar-
stzliga ve hataya yol acar. Diger tarattan, micadcleden ayn bir matk-
sizm, onu, temel kayvnagindan -cvlemden- avirmakor ve gereksiz kitap
kurdlan varatmaktir. Pratik devrimei teori tarafindan netlestirilit ve
teori pratik tarafindan onaylanir. Matksist gelenckler sadece micadele
ile insanlar taratindan icsellestirilit.

Teori gegmisin pratginin gencllestiriimesidir. Gramsci’nin ¢ok
iyi bir sekilde ifade ettifi gibi, “fikirler bagka fikirlerden, felseteler bas-
ka felscfulerden dogmax; onlar gercek taribsel geligimin surekli yenile-
nen ifadeleridirler”™ Kigifigini kaybetmeden herhangi veni bir duruma
kendini uyarlavabilmek teori ve pratigin birligini gerek-
drir,

Lenin, stirckli vataticr bir idevlojik laboratuvari olmadan highir

devrimci drglitin dayanamayacaginin farkindaydi. Aragurmalan igin
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sonunda daima siyasi bir kullanim bulmaya ¢alismigtir. Fakat bu arag-
urmalar ile ugrastifs zamanlar kendisi British Museum ya da Bibliot-
heque National’e kapamak iizere aylarca pratik siyasetten uzak dur-
makta tereddiit etmemigtir. *

Parti programy -partinin temel ilkeleri- hareket noktas: olarak
igci siifinin tarihsel potansiyelini alir, yani, genel olarak toplumun nes-
nel kogullarindan ve Szellikle is¢i stnifinin toplum igindeki konumun-
dan yola gtkar. Oysa stratcji ve taktikler hareket noktasi olarak nesnel
diinyay! degil, isilerin biling diizeyini alir. Eger biling ditzeyi -Marks’in
ideolojik Gistyapi olarak tanimladigi sey- nesnel temeli dogrudan yansi-
tiyorsa, o taktirde taktikler ve strateji dogrudan parti programindan
tiretilebilitler. Ancak, bu tiiretme aslinda dolayli ve karmagikut, parti-
nin kendisinin faaliyeti de dabil olmak tizere isgilerin geleneklerinin,
deneyimlerinin etkiletine tabidir. Bir devrimei parti ilke olarak iicretler
sistemine karsidir, fakat taktiksel olarak igcilerin daha yitksek iicrer
icin micadelelerinde tarafsiz kalmast da sézkonusu olamaz.

Devrimei dnderligin sadece miicadeleyi bir biitiin olarak anlaya-
bilmes1 defil, aynt zamanda her déniim noktasinda dogru slogan-
lat1 dne strebilmesi gerekir. Bunlar, dyle kolayca patti programin-
dan tiretilemez, kogsullara ve herseyden Steye iscilerin haleti tuhiyesi-
ne ve duygulanina uymaldit, ancak béylece iscilere 6ndetlik ctmekte
kullanilabilitler. Sloganlar sadece devrimei hareketin genel yoniine de-
gil, ayni zamanda kitlelerin biling diizeyine de uygun olmalidir. Ancak
partinin genel hatttnun uygulanmast sayesinde partinin gergek degeri
kendini gdsterir. Genel teori ile zel taktiklerin organik bitligi Lenin’in
miicadele ve ¢aligma tarziun Hziidiie.

“Program olmadan patd, olaylar ne vénde geligecek olursa olsun kendi

hattini izleyebilen biitiinlikli bir siyasi otganizma haline gelemez. Meveut

(*) M.N. Pokrovsky hatiralarinda;, 1908 yilinda, kendisinin de
icinde bulundugu Lenin’e génderilen bolsevik delegasyonunun, ondan
felsefi ¢alismalariru birakip pratik siyasete dénmesini istedigini anlatr.
Ancak Lenin bunu reddeder.?
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- , .
siyasi durumn degiertendirme ve ghnlimiizun “can sikict sorulati’na kesin
cevaplar verme temelinde taksiksel bir ¢izgi olmaksizin, bit teorisyen gev:

L s
resi olabiliriz ama isleyen siyasi bit vatlik olamayiz.

Bir stratejik planin, ya da taktigin dogrulugunu ?ca.mtlér.nam.n
tek yolu onu, pratifin smavina sokmak, stuf miicadelisinin fiili geli-

siminin deneyimi ile kargilagtirmaktt:

“Taktikletle ilgili kararlat miimkiin oldugu kadar sik veni siyasi olaylarin
1siginda dogrulanmalidie. Bu stnav hem teoti hem de pratik agisindan ~ge—
reklidir: Teoti acisiadan, alinan kararlarin asiinda dogru olup olmadigim
ve veni sivasi olaylatin bu kararlarda hangi degisiklikietin yaprimasini ge-
rek‘tirdigi;'li tespit etmek icin; pratik acisindan, karatlarn bir kﬂawz“oiarak.
] kullarulacagm, pratik wygolamalat icin bunlan talimat olasak gdrmeyi

nast

dirrenmek igin.”!

Bu aym fikri Trogki su sozleriyle qok yerinde bir §c¥<ildc i.fiic{c
etmistit. “Insamn ancak at iizerinde sikica oturarafa.k .atfn’lsbmmcyl 0%-
renebilecegi fikri temel bolgevik Gnyarginin ta kf:?‘ldlstdlr‘ . Ancak m:
cadele icindeyken strateji ve taktikler dgrenilebilirler. Lenin tekrat te 1;
rar Napolyon'un savag felsefesini haurlatmugtir. 'EZth’Cl.i.;‘.l'.l_ a“kt,wt:raca
olursak, bu, “énce miicadeleye atlahm sonrasint orada goruriz” anla-

n bir sozdiir.
- gSzl:as strasinda, ve ozellikle devrim dénemindeki sinif savagt
sieasinda, sadece diigman kampinda degil, ig¢i stnif1 kamplnda cl.a
bilinmeyenler dylesine fazladir ki, akli basinda her tablile :?:czg1,
aktif ve yaratica hayal gictine dayal ciitetkar uyariamalar eslik et-

mek zorundadir.

“Marksizmi tiion diger sosyalist teotilerden ayiran gy, nesnel durumun ve
nesnel evrim cizgisinin tamamen bilimse) bir incelernesi ibe kitlelerin -ve de
vabii ki, stuf ile akeif iligki kurabilen bireylerin, gruplanin, rgiterin ve
partiletin- devrimei enetjisinin, devrimci yarana zekastnin ve devrimei atl-

ganliginun éneminin en etkili bir kabuliinii fevkalade bir sekilde birlestit-
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mesidir, "

Lenin daima kidelerin duvgn ve disiincelerinin farkinda ol-
mak gerektiginin tstiinde durmus ve kendisi bunu en ivi hir gekilde
uygulamusur. Trocki’nin dedigi gibi, “devrimin en kritik anlarinda
devrimei 6nderlik sanatnin anda dokuxu kidelerin duygularim sez-
mesini bilmektir. Lenin’in en biiviik kudred, kitlelerin duygularing
sezmekteki Gstiin vetenegidin™?

Kitlelerin gereekten ne diisiindiiging ve neler yapabilecegini,
partl, ancak miicadele igerisinde dgrenir. Marksizm ne mekanik de-
terminizmi, kaderciligi ne de iradeciligi kabul eder. Onun temeli ma-
teryvalist divalekek ve kitlelerin kendi yeteneklerini eylem araciligry-
la kestettid ilkesidir. Lenin'in gergekeilign ile bayag, pasif reclpolitik
arasinda herhangi bir orrak van yokiuar. Lenin'in dedigi gibi, “dncii
sinifin acil gorevierini irdeleven ve meveut durum igerisinde bu
durumu yikmaya vol acacak unsurlari kesfeden marksist realizmin
devrimei diyalekti@™ reefpofitik’in zmddidie® Meveut guglerin gercek-
¢1 bir degerlendirmesinin gerekliliginin ve devrimei partinin kendisi-
nin bu giic dengesindeki merkezi dge aldugunun tamamen farkinda-
dir. Partinin atlganli@ iscilere giiven verir, dte yanda ise, kararsizhik
kitlelerin pasifligine ve bunalim hissine yol acar. Gigler dengesini
ve kitelerin miicadeleye géniilliliging beliflemenin ek yulu, par-
tinin 6nderlik ettigi eylemden geger.

Devrimci miicadele gelistikee ve degistikce yararldigin vitirmis
taktiklere bagl kalmaktan sakinmak gerekir. Bir devrimei Snderin va-
pabilecegi en tehlikeli, en yikicr hata, kendisinin saptadig ve diin uygun
olan ama bugtiniin farkl giicler dengesine uymayan formiillerin esiri
almaktr. Cogu kez tarih ani bir déniis yapuginda, ilerici partiler bile
bir an icin kendilerini veni duruma uyarlayamaxlar ve daha dnce dog-
v olan fakat simdi tim anlamini tarihin akigindaki déinésiin ‘ani’ligi
sadar ‘aniden’ yitirmis sloganlan tekrarlarfar,

Devrim boyunca dogru ani tesbit etme sarunu son derece kritik
dir sorundur. Devrimin gelismesinin bzt miimkiin oldugu kadar dog-
u saptanmalidir. Bu olmadan hichir gereckei takeik miimkiin degildir.
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Gercekte olaylarmn temposuna iligkin beklentiler hichir zaman tama-
men dogru ¢ikmaz ve zamanlamadaki gerekdi diizeltmeler miimkiin
oldugu kadar ¢abuk vapilmak zorundads.

Partinin taktiklen ve stratejisi, partinin genel ilkelerine uyma-
lart i¢in acik ve diz olmahdilar. Kidelerin devrimei partinin siya-
setini anlamalari agisindan, bunlar detavlar iginde kaybolmamal,
dikkatleri para politikasinin Gzinden uzaklastirmamalidir, Pastinin
politikast birkag basit ve agik s]()gm:l]n ifade cdi]me]ic]il'._ “‘Sade ve
diiz politikalar en ivi politikalardir. Ilkelere davanan politikalar ¢n
pratik politikalards.”?

“Suniahlilde genig, ilkeli politikalar iek gergek, pratik politkalardir... Nnee
gened soranlan hallcimeden kismi surunlara girisen herkes, her adimda
kendi bile farkindanlmadan kagnulmaz olarak genel sorunlarlz *kaeg kae-
siva” kalacakar. Her bir nlavda kitsee bu sorunlarda kaesilagmak o ingamn
sivasetini ¢n koni bigiende valpalamaya ve ilkesizhige mahknm edecek de-
mekair, "

**Bir ¢vlem hatn kendisine eortyd, tarihi, wim sivasi derumun incelenmesini
vh. lclmcl edinebilir ve edinmelidit. Ancak micadele igindeki bir simfin
partisi, tim bu tarsgmalarda sivasi tavamiza iliskin sen soralara 1ama.
men berrak -ikili vorumiara izin vermeven- vamtar gerekiigmi highr za-
man unutmamahdre: ‘evet” mi, ‘havie’ mu? Hemen simdi, s mevew anda

= 032]
su va rda bu vapimaly s, voksa vaptlmamal) nu?

Giicler dengesi son derece ciddi bir sckilde hesaplanmalr ve
ondan snra bir karar alindi@inda kararl bir sckilde hareket edilme:
lidir. Napolvon bir defasinda General Berthier’¢ “Ben bir askeri plan
yapmava calisirken benim kadar yan. goniilli bir kimse daba yokrur...
Her dirliz tehlikeyi ve miimkiin her aksiligi abaronm... Karanmi ver-
digim zaman ise bunun zaferini saglavacak seylerden bagka herseyi

unuturum” dive vazmistr.
Bu sdzleri haudatan Trogki sdvle devam eder:

“0) uygunsuz ‘van gonolli’ shziingn ima euig taer disinda bu diginecnin
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dzil Lenit’e fevkalade uyar. Bir strareji soruauna karar verirken Lenin diig-
mantna kendi kararlshing ve uzak-goriighiligini giydirerek baglar, Onun
vapuf taktiksel hatalar gogunlukla bu stratejik kudretin yan iininlert ol-
muglardir.”#

Lenin’'in Szelliklerinden biri, en kétii olasiiklan hesaba kata-
rak en ciiretkar plam gizmektir,

‘Anahtar’ halkay1 yakalamak
Lenin bize en kangik siyasi eylem zincirinde o anda tiim zincire yén
verccek temel halkayr tesbit etmek ve yakalamak gercktigini Sgretir,

*Her sorun "ucu olmayan bit halkaya' benzer ¢iinkii bir biitiin olarak siyasi
hayat sonsuz sayida halkalardan olugan ugsuz bir zincirdir. Siyases sanatiun
fimii, elimizden kagma olasilif en az olan halkayi, o anda en Gnemli olan
halkayy, sahibine tiim zincitin sahiplifini herseyden ¢ok garantileyen halkayt
bulmakta ve elimizden geldigi kadar sikica yakalamakea yatar”3

Lenin bu benzetmeden sik sik bahsctmis ve bunun izah ertigi
kurals pratikte kendisi her zaman uygulamistir; en kritik dénemlerde
tim ikincil fakt6tleri bir kenara birakip en temel faktdrii yakalaya-
bilmigtir. Asil konudan kendisini dogrudan veya dolayl olarak sap-
urabilecek her geyi bir kenara atmugur. Trogkinin ok yerinde ifade

ettigi gibi;

“Kritik engel bagariyla agildiginda bile Lenin zaman zaman ‘ama aslkinda
sunu veya bunu unuttak...” ya da ‘frsat kagirdik ¢tinkd temel konuya cok
gomiildik..” diye sGylenirdi. Bunun iizerirte birileri ona, ‘ama bu sorun
ortaya kovulmusm ve bu éneri yapilmist, o zaman sen hichir sey dinle-
mek isiemiyoruen divordun’ diyve haturlatirdat

“Bu defa Lenin, 'Ben mi? imkansiz! Hig hautlamiyorum derdi.
“Ardindan giilmeye baglarch ve bu kasil wiliisiinde bir *hata’nin igraf
yatatds; ve ellerini kaldinp garesizee tekrar indirerek *ne yapalim, insan her

seyi yapamaz’ dercesine o kendisine has jestini vapardi. Onun bu %kusur’n,
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tiim ig giiglerini en {ist haddine kadar harekete gegirebilme yeteneginin
diger yuiziinden bagka bir gey degildi. Onu tarihin en biiyik devtimeisi
yapan yetenei ite budur”H

Gene Trogki'nin dedifi gibi;

“Vladimir flyig ikincil sevlere ve bazi yan konulara gbriiniigte Gnem ver.
miyor diye ben dahil olmak iizere birgok yoldag tarafindan ¢ok sik elesti-
tildi. Normal’ yavag gelisme ddnemlerinde bu bit siyasi éndetin noksan-
i olmug olabilirdi; ama, tim gereksiz seylerin, tdm tesadifi ve ikineil
sevlerin arka plana ¢ekildigi, &nemini yitirdigi ve geriye ic savag keskin
bigimiyle ancak temel simf uzlagmazhginin kaldifn yeni gagda, yoldag Le-
nin’i emsalsiz yapan sev iste budut. Dikkatli devtimei bakglaniyla en Snemli,
en getekli, en vazgegilmez geyi vakalayabilmesi ve bagkalarina gdsterebil-
mesi onun en iistiin diizeyde sahip oldugu dzel bir yetenekd. Lenin’in ey-
lemini ve kafasinin igleyisini yakindan gdrme gansini elde etmis benim gibi
yoldaglar igin onun dig, tesadiifi ve yiizeysel seyleri reddeden ve konunun
dziine vararak pereken eylem ydatemini kavrayan skhnin keskinlifine ve
inceligine cogkunlukla hayran olmamak - evet, coskuniukla hayranlik diyo-
rum- elde degildir.”™*

Lenin’in taktiksel hatalan da vardir ve buniann ¢ofu onun dik-
katlerini temel halkada toplamasindan ve eylem sahnesinden uzun si-
re uzak kalmasindan olmustur. Ancak, madalyonun diger yiizii, onun
miithis stratejik kavtayisidir. Taktiksel yargt hatalan yapilmis olsa bile
parti stratejisini uzaktan kesin bir sekilde tarif edebilmigtir.

Lenin ‘degnep? bir giin bir tarafa, ertesi gin aksi tarafa ‘biik-
mekte’ 1srar ederken temel olarak haklidir. Eger is¢i hareketinin her
yonii esit bir sekilde geltgmis olsaydt ve dengeli bir biiyiime s6z konusu
olmus olsaydi, 0 zaman ‘degnek bilkme’nin hareket {izerinde zarath
bir etkisi olurdu. Fakat gergek hayatta esitsiz gelisme yasasi s6z konu-
sudur. Her degisik ortamda hareketin belli bir yant Snem kazanir. Ileri
adim atmamn éniindeki asil engel parti kadrosu noksanligs olabilit, ya
da tam tersine, patti kadrolannin tutuculufu onlatin smifin éncii kesi-

STRATE]i VE TAKTIKLER - 283



minin arkasinda kalmalarina neden olabilir. Tiim unsurlarn mitkem-
mel bir sckilde denk gelmesi ‘degnek bitkmeye’ gerek Iirakmayahi-
firdi, ama bu ayn1 zamanda devrimei partinin ya da deviimei Gnderli-
gin gereksizligi demek olurdu,

Sezgi ve cesaret

Nesnel durumun ¢n akl basinda degerlendirmesi bile kendi basina
devrimei stratcji ve taktikleri gelistirmeve yetmez. Her sevden o1c dev-
rimei Gnderin ¢ok keskin hir sezgi duyusu olmasi gerekir.

Birgok sevin bilinmedigi ve tesaduflere, kangikliklara acik oldu-
gu devrimei bit durumda giiclii bir irade yetmez. Asil geeeken, dneme
livi 6nemsizden ayirabilmek ve tablonun noksan verlerini tamamlaya-
bilmek icin tiim durumu hezh bir bicimde kaviayabilme yetenegidir.
Her devrim ¢ok bilinmezii bir denklemdir. Dolaysivla, devtimei énde-
rin san derece gergekei bir haval giict olmasi gerekir.

1905'deki kisa bir aralik diginda Lenin devrim dncesi onbes yili
vurtdisinda gecirmistir. Oysa anun gercegi hissedisi, isgilerin duygulart-
nt kavrayest zamanla kérelmemis, aksine ivilesmistir. Gergekei hayal
guctniin temeli derin teorik anlayigy, kuvvetli hafizasi ve yaratier di-
sinme yetencgidir. Ve strglinde kendisini gérmeve gelenlerle yapug
seytek gdtiigmeler hayal gictini beslemistir.

Lenin’in devrimei scegisi olagandigidir. Bagka birisinin mubte-
melen farkctmeden geeecegi ancak Tenin'in tiim sosyo-politik duru-
mu goztinin Sniinde canlandirmasina neden olan tek bir ciimleyi Gr.
nck vermek bunu anlatmaya veteccktir.

“Temmuz giinlerinin ardindan Kerenski hiikiimetinin bana gos-
terdigi biiylik merak yviziinden veraltna inmek zorunda Kalmigtim...
Pettograd’in uzak bir is¢i mahallesinde kugiik bir isci evinde vemck
zamaniydi. Evin sahibesi ckmegi masanin iizerine koydugunda ev sa-
hibi séyle dedi: ‘Su giizel ekmege bak. “Onlar” artk bize kiiii ckmek
vermeye cesaret edemivorlar. Biz ise artik Petrograd’da bir daha iyi
ckmek géremeyecegiz dive korkuyorduk.’

“Temmuz grinlerinin bo siruf degerlendiemesine cok sasiedim. Benim kendi
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dustincelerim olavlana sivasi dnemi elrafinda dolamyor, olaylnn genel
akiginda ovnadig) tolid 1ariyor, tarihie bu zikzaka neden nlan duromu ve
bunun varatacag orrami ve simdiki duruma uyabiimek igin sloganlarimiz
ve parli mekanizmami nasid degigtivmemiz gerckiigini degerlendiriyor-
du. Fkmege gelince, vokluganu hig bilmeyen ben, bunu diginmemistim.
Bunun sorun oldngy hic aklima gelmemisti. .

“Ancak evilen sinifin bu ferdi, maast ivi ve oldnkéa zeki igcilerden bin
olmasmna ragmen, sasitnen bir basillik ve aciklhik ile, hiz avdinlann gokyii-
siindeki yildizlar kadar uzak kaldigimiz saglam bir karathilk ve hayrer ve-
tici berraklhikta bir ileri gértiis ife kanunun can alict nokiasina dokunmusts.
Tin diinva iki kampa ayellmiger: Galigan halk ‘biz’ ve sémiitenler ‘onlac’,
Temmuy, alavlan lukkinda herhang bir pigmanhgin izi bile yokdu; bu olav:
lar c ek v sermave arasindaki uxun micadelenin mubarehelerinden sa-
dece birisivdi. Dereve giren pagaa sivac”

‘Devrimin varang “olaganiistd karmagk dursm” ne kedi sev” dive dig.
nir ve hisseder burjuva avdin.

“Tgci ise, * “anlan” birax sikisurdik; “anlar® aruk bize dneeki giln suklen-
rueve cesarel edernnutlar. Gene sikisntacagnz - ve kikinden sokip aaca:

o1z diye dilstinuvor ve lnssedivor™

Krupskaya, “Ilvi¢'in her zaman dzel bir icglidisd, is¢i simifi-
mn o anda vasamakta olduklan Gzerine derin bir anlavign vardy,”
dediginde son derece haklydi® Tarihin en dramagk anlannda kirle-
lerin duygularion anlavabilmek icin Grzellikle sezgi onemlidic ve Le-
nin'in bu konuda tizerine vokeur, “Ozellikle biyvuk siyast donim
noskealannda kiteler igin ve onlara birlikee dugtinmek ve hissermek
onun ¢uk gelismis bir fizelligivdi”?

Bir defa belli bir takeiksel karar aindidy zaman deveimei 6nder
hichir tereddiit géstermemclidiv; biyik cesarct sahibi elmalidir, Toe-
ni|.1'in bu konuda hichit noksani yokeu, Onun bu dzelliging MUONL Pak-

rovski'nin sa sézeri cok ivi anlane:

“Simdi déiniip gerive hakinea baua dvle welivor ki Lennin baghea oxellik-

letinden bini onun muasam sivast cesarenivei. Sivasi cesaret, kahramanlik
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veya aglfa meydan okuma ile ayra gey defildir. Devrimcilerin arasinda
idam sehpasindan ya da Sibirya’dan korkmayan kahraman insanlar say-
makla bitmez. Ama bu kimseler biiylik siyasi kararlann sorumlulugunu
almaktan ¢ekinirlerdi. Oysa, ne kadar zor olursa olsun Lenin’in karar ver-
me sorumlulugundan hi¢ korkmadigr her zaman igin majumdur. Bu ko-
nuda hicbir zaman tiskten asla kagnmamigtir ve sadece kendisinin ve par-
tisinin kaderini degil, riim tilkenin kadetini ve bir dereceye kadar diinva
devriminin kaderini kapsayan adtmlann sorumlulugunu yiiklenmigtir. Bu
Syle garip bir seydi ki, eylemine her zaman kiigiik bir grup insanla bagla-
mak zorundaydi, ¢linkii igin en bagindan onun peginden gelecek kadar
viirekli ancak birkag kigi vard).™®

Bitgok ‘marksist® marksizme kaderci bir igerik katarak 6nemli
karatlar alma zahmetinden kurtulmay denemigtir. Bu, mengeviklerin
bir Szelligidir. Onlar her krizde siiphe, tereddiit ve korku gostermis-
lerdir. Oysa devrim, sosyal sorunlan ¢ézmenin en acimasiz yéntemi-
dir. Lenin gok tutarh bir devrimciydi. Karar vermekte gosterdigi cii-
retkatligtyla ve en buyiik eylemler igin sorumluluk almakea gésterdigi
goniilliltkee dstiine kimse yoktur.

Riiya ve gergek

Devrimci strateji ve eaktikleri verine getirmek igin sadece gergekci
olmak degil, ayru zamanda tiiva gérmek de gereklidir. Birgok yazar
Lenin’ gercekgi ve romantizmden uzak bitisi olarak tarif ctmigtir.
Bu, ona haksizlik yapmak olur. Biiyiik bir riiyarun ilhami olmadan
kimse devrimcilik yapamaz.

“Pisarev, riiva ve gergek arasindaki uzlagmazlik haklanda, “uzlagmazlik var,
uzlagmazlik var' diye yazar. ‘Riyalanm olaylann dogal gidisaunin dniinden
viiriiyor olabilir ya da olaylann gidisaunin asla gitmeyecegi bir yinde ugu-
vor olabilir. Birinei halde, riiyatarimin higbir sakincas: yokeer; hatta emekgi
insanlann enerjisini destelivor ve genigletiyor olabilir... Bu riiyalarda emegin
glclini carpitacak ya da engelleyecek higbir sey yoktur. Ore vanda, eger

insan bu gejit riiya gorme yeteneginden ramamen yoksun olacak olsaydi,
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zaman zaman dnden kosup biitiin ve tamamlanmis bir abloyu kafasinda
canlandiramayacak olsaydi © zaman sanat, bilim ve pratik caba sahasinda
uzun ve zotl 1iglere girismek ve yapmak igin insanoglunu tesvik edecek ne
gibi bir diirtii olabilecegini ben hig ditgiinemiyotum... Hayal eden kimse
ciddi bir gekilde hayaline inaniyorsa, hayat dikkatle gézlemliyor ve goz-
lemlerini hayalindeki sevlerle karslagtimiyorsa, ve genel olarak s6ylemek ge-
rekirse, fantezilerini elde eunek igin 6zenle ugrastyorsa o zaman hayaller ile
gergek arasindaki uzlagmazlifin higbir zaran olmaz. Eger hayaller ile ger-
¢ek arasinda biraz bir benzerlik varsa hicbir sorun yokmr.

“Ne yazik ki hareketimiz iginde bu gegit hayal kurma pek azdir. Ve bunun
en bityiik sorumlular:, agir bash gérislerivle ve ‘sornura’ ‘yakinhklanyla®

Sviinenlerdir.”®

Lenin kendi romantik gizgisini eylemin gerekliligine tabi kil-
mugtir. Rus aydinlarinin gergekten uzakliklariadan nefretle sozet-
mistit. Gongarov’un tnlii romaninin kahramatu Oblomov'y, her za-
man biiyik seylerin hayalini kuran ama bunlan yapabilmek igin son
detece tembel ve zayif olan ‘lizumsuz insan’ diye, hep kiiglimseye-
tek anmstr.

Ferdinand Lassalle devrimci siyasetin temel gereklerini gok 1yi
ifade eder: “Her biiyiik is mevcut durumun tespitiyle baglar.” Lenin
sik sik ingilizce, “gergekler inatgt seylerdir” derdi. “Matksizm tavrini
olasiliklara gbre defil, gergeklere gbre belirler. Her marksist politikasi-
nin temeline yalruzca kesinligi ve tartisimazhii kanitlanmig olaylan koy-
malidir.”® Ayni zamanda Lenin daima gergek ile olasiliklar arasindaki
kopriiyi aramisor. Hareketin Sniindeki gérevlerin biyukliigi ile aynt
hareketin fifli zayfligs arasindaki uguruma bakmaktan ¢ekinmemigtir.
Ayaklarini yere bastmig fakat gozini yukanlara dikmigtir.

Parti: Strateji ve taktiklerin okulu

Strateji ve taktik sorunlari, bunlarin devrimci parti kanalivia uygula-
maya koyulma olasilifn gercekei bir olasilik oldugu kadanyla Lenin igin
énemlidie. O partiyi strateji ve takrilder icin bir okul, ig¢i stufinin ikti-
dari ele gegirmesi icin bir miicadele Srguta olarak gérmiigtir.
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Devrimci dnderlik ancak kitlelerin bir parcasiysa, isverlerindc,
sokaklarda, evlerinde, asocaklarinda onlan dinlivorsa kidelerden bir
seyler dgrenebilir, onlann ne disiindiiklerini ve hisscttiklerini bile-
bilir. Kitlelere bir ey Ogretebilmek icin éndetlik énee onlan dinle-
melidir. Tiim hayau boyunca Lenin buna inanmis ve bunu uygula-
migtit,

Parii sinfin éncis kesiminin gerisinde kalmamahdir. Fakat aym
zamanda, crisilemeyecek kadar ileride de olmamahdir. Kitlelerin en
oniinde olmal ancak kékleri kitlelerin iglerinde bulunmaldir:

“Baganlt alabilmek icin her ciddi devrimei faalivel, devrimeiletin ancak
gercekien vighn ve ileri simifin énciilerinin roliing aynamara muksedir ol-
dnklan fikrinin anlagilabilmesini ve evieme déniigtirilebitmesini gerekiiric
Oned, iincilik girevini ancak dnderik euigi kiflelerden eeerit nlmaktan
sakinabildigi ve tiim kitleyi gergeksen ileri vonfen direbildigi zaman VAPInIE

alue™#

Baha 6nee de belirctigimiz gibi, devrimei partinin gerekliligi
isei siifiun bilincinin esitsizliginin bir sonucudur. Ancak, avm za-
manda, parti sial” bilincini mimkiin cn st diizeye vitkscltesek bu
esiisizligi gidermeyi hizlandirmakla vidkimlidiir. Kendini simfin or-
talama va da en digiik biling dizevine uyasfamak opordinizmin hu.
yudur. Ote yanda, proletaryanin cn ileri kesiminden drgiinsel bagnm-
sizlik ve teerit ise sckeerlige piden yaldur, Gereek devrimei partinin
rold simfin ileri kesimini meveut kosullar alunda en st dij;w_\'-';
vikselimekat,

Kitlelerden bir geyler Ggrenebilmek i¢in parti aym zamanda ken.
di haalanindan dersler ¢ikarabilmeli, Gzclestini vapabilmelidir.

“Bir sivasi parunin kendi hatalanna digkin tavn, o parrinin ne kadar sanimi
plduganio ve kendi simfina ve emekei insandara karstsernminlukla e pra-
tikie ne derece verine getirdiging lnmann en dnemli ve emin vallaendan
Brridlir. Maisim samimiverle kabnl etmek. binun nedenlenini respit ermek

ve dizehilmusinin vallarm aramak cidei bis partinin Gacllikleriding givre

288 - PARTININ INSASH

lerini igte boyle yerine getirmeli, sinifini ve sonra da kitleleri iste boyle
ejritmeli ve yetistirmelidir.

*“fleri strufin miicadeleci partisinin hata yapmaktan korkmasina neden voktur.
Asil kotkmasi gereken sey hatasin siitdiirmek, yanlis bit utang duygusuyla

hatasiru kabul etmeyi ve ditzeluneyi reddetmektit.”™

Partinin hatasinin diizeltilmesine kitleler de katilmahdy, Or-
negin 21 Ocak 1905 glinli Lenin 36yle yazmugor:

“Biz sosyal demokradar Gar'a ve onun kopeklerine kargi gizlilige bagvuru-
ruz, fakat halkin partimiz hakkinda her seyi, parti igindeki her gegic goriisii,
progratumnin ve poliskasinim gelismesini bilmesi igin ve hatta herhangi bir
kongrede su ya da bu part kongresi delegesinin ne dedigini bilmesi igin

her tirlii zahmete giretiz.""™

25-26 Nisan 1906'da Lenin'in yazdigi gibi, dogrudan devrimci
miicadele dénemlerinde agik tarusma daha da Snemli ve gereklidir.

"Giniimiizdeki gihi devrim diinemlerinde partinin tim tecrik hatalan ve
taktiksel sapmalari bu sirecin kendisi rarafindan en acimasizca elegtini gé-
riir ve bu ig¢i smifinr emsali gdrilmemis bir siratle aydimlaur ve efitir
Bivle zamanlatda her sosyal demokeatin gorevi, teori ve taktik keaulatin:
da 'parti icindeki ideolojik miicadelenin miimkiin olan en agik, genis ve
sethest bir bicimde vapilmasin, fakat bunun hicbir sekilde sosyal demok-
ratik proletaryanin deviimei eylem bitligini zedelernemesini ve engelleme-

mesini saglamaya calismakar.”%

Lenin, tartigmanin i¢ parti gevreletiyle kisitlanmamasi, fakat
patti disindaki insanlann da takip edebilmesi icin alenca sirdiiral-

mesi getektigini tekrar tekrar soylemigtir.
“Partimuzin ciddi bir hastabii, kitle partisi clmanin artan sancilaridir. Ciin-

ki, snemli farkhiliklar tam agiklik kazanmadan, ¢esidi egilimler arasinda

acik miicadele olmadan, pattinin hangi énderlerinin ve drgiitlerinin su ve-
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va bu cizgivi takip ettigini kitlelere aciklamadan kitle partisi veya siruf par-

51 olunamaz. Bunlar olmadan da adina layik bir parti kurulamaz.'
Bagka bir zaman tekrarladign gibi,

“Parti programiam ilkelert sinsttan iginde elegtin sadece parti toplantulann-
da degil, halka agik toplantilatda da serbest olmalidir (RSDIP'in jkingi
Kongre'sinde Plehanoviun bu konuda soylediklerini vkuvucuya haurlaw-
11z). Bu tip elegtiri ya da “ajitasyon’ {¢iinka elestiri ajitasyondan ave digii-

nillemez) yasaklanamaz. ™

Parti-igi demokrasi ile partinin sinif icindeki kokleri arasinda
diyalektik bir iliski vardir. Dogru sintf politikast ve proleterlerden
olugan bir parti olmadan saglikli bir parti demokrasisinin olanagi
yoktur. Isci simfi iginde saglam bir taban olmadan, her tirlii parti-
ict demokrasi ve disiplin lafi anlamsiz laf kalabaligdr. Ayni zaman-
da, parti demokrasisi ve sirekli Hzelestiri olmadan dogru bir sinif
politikas: gelistirmek de olanaksizdsr.

"Disiplinin finemi ve is¢i sifinia partisinde bu kavranin nasil anlagilmasi
gerektifi konusundaki weorik gériglerimizi bircok de falar belirttik. Bunu,
evlernde birlik, tartisma ve elestiri 6zgiirligs olarak tammladik. fled sirufin
demokratik partisine ancak béyle disiplin laytkur!™®

“Tarngma ve elegtin G2giidigii olmadan proletarva evlem birligini tam-

rnaz. ™

Mtcadele deneyimini Gziimsemek igin demokrasi nasil gerek-
liyse micadeleye énderlik etmek icin merkezivetgilik ve disiplin de
Gyle gereklidir. Saglam &Srgiitsel ahenk partinin davranmasini, giri-
simlerde bulunmasint ve kitleletin evlemini yénlendirmesini mim-
kiin kilar. Kendi kendine gisveni olmayan bir parti kitlelerin giivenini
kazanamaz. Aninda miidahale etme ve tGyelerinin eylemini yénlen-
dirme giictinden yoksun kuvvedi bir parti Onderligi olmadan dev-
rimci parti varligou siirdiiremez. Pard, iktidar icin karath bir miica-
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deleye 6nciilitk eden merkezivetgi bir Orgiitlenmedir. Bu yiizden,
evlemde celikten bir disipline ihtiyaci vardir.

Savag sanatt konusunda Clausewitz

Bu bélimiin baslatinda Lenin'in strateji ve taktk kavramlannn esas
olarak Clausewitz'in yazilarindan etkilendigini belirtmigtik. Lenin’in
ifadelerindeki ve tavnindaki yakin benzerligi gérmek icin Clause-
witz'den sdzetmekte yarar var.

Clausewritz Savag Ugerine adll kitabina soyut savag kavrami ile
somut gergek savaslar arasinda kokii bir farkllik oldugunu anlata-
rak baglar. Gergek savag soyut savastan farkhdir, ¢linké umulan §art]f1r
higbir zaman &yle cikmaz. Olaylar sadece basit nedensellik ile dc?l,
cesith neden ve sonug zineirletinin birlesmesivle sekillenir; 1esadif-
ter biyiik rol oynar; psikolojik fakedrler insanlann aldiklan kararla-
rin onemli ethenlerini olusturur vb. Clausewitz biitiin bunlan “siir-
tinme’ ba§i:g1. alunda siflandiir - bu bashk, fizikte gergek ve ide-
alize edilmis mekanik siiregler arasindaki fark: agiklayan kavrama
acik bir benzetmedir. Ancak ‘stirtinmey?” hesaba katarak gergek sa-
vag ile soyue savas, pratik dencyim ile teori arasindaki iliskiyi kavta-
mak mumkiindiir. Savagin “gerced ile kavrami arasindaki farkin™ ve
“6zel kosullann etkisinin”™ kaynag budur.®

Kavrami diinya gergeklerine uygun hale getirebilmek, “deneyi-
min sonuglarma tekabiil eden sonuglara sirt dayamak gerekir, ciinkd,
bircok agacin ancak ¢ok biiylimeden meyve vermesi gibi pratigin sa-
naninda da teorik yaptaklar ve gigekler ok uzakta filizlenmemeli, asil
toprag olan pratik deneyimlere yakin durmalidir.”®

Savag sanat birgok bilime -fizik, cografya, psikoloji vb.- dayamir
ama her seye ragmen bir sanactir. Biyuk savas 6nderi, diismam ezmek
6zel amaai icin bu bilimleri iyi kullanabilmesini 6grenebilendir. Savagin
icerdigi cok cesitli karmasalik nedeniyle, kumandamn, her seyden ('?n—
ce bir taraftan deneyime ve kuvvetli irade gliciine, Ote taraftan sezin-
leme ve hayal giicline ihtivaci vardir.

“Her savas Szgiil gercekliklerle deludur ama aym zamanda her biti, gene:
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raltin giphelenmis olabilecegi ancak higbir zaman kendi gozleriyle gérme-
miz oldufu ve iistelik gece katanh@inda etrafindan dolagmasi gereken ka.
yalarla dolu kesfedilmemis bir denizdir. Egec bir de 1ers bir tiizgat ¢ikacak
olursa, yani biiviik resadiifi bir olay 1erslik yaratacak olursa, o zaman gene-
ral en miikemmel wstalik, serinkanhbik ve enetjive ihtiyag duyar... Bu siir-
tinmeyi bilmek o gok sozi edilen savag deneyiminin en dnemli 1arafidic
ve ivi bir generalden bu beklenit. Stiphesiz, bunlat aklinda gok biiyvitiyor-
sa ve korkuyorsa, o general ivi bit general degildir... fakat ivi bir general
bunlanin farkinda olmabdir ki miimkiinse dsiesinden gelebilsin ve igte o
ihtilaf nedeniyle olanaksiz olan hir mikemmellik beklemesin. Aynca, bun-
lar 1cotik olarak Ggtenilemez; ve dgrenilebilecek olsa bile gene de kivrak-

lik denilen o varglayabilme deneyimine gerek vardir,™*
aktikler ile strateji arasindaki farki Clausewitz ¢ok iyi ifade eder:

“Sirateji, savagin sonunu temin edecek muharebeyi segmektir; dolayisiyla
tim askeri evleme savagin amachtina uygun olmasi gereken bir hedef
vermelidir; bir bagka devisle, strateji savagin planuini olusturur; ve bu amag-
la, son karara yol agacak evlem dizelerini birbitleriyle bagdastnr, yani de-
gisik avhimlar i¢in planlart yapar her bir anbmda verilecek miicadelelen
diizenler. Biitiin bunlar bitylik gogunlufuyla ancak varsayimlara dayanarak
belirlendig icin (ki bazilar yanhg cikacakur) ve detaylarla ilgil hir siici di

ger hazirhiklar dnceden yapilamayacag icin dogaldir ki, strateji, aynintlan
aninda ayarlamak ve savag icinde ardi kesilmeden gerek gisieren degigik-
likleri genel planda vapabilmek igin savag meydaruna arduyla bitlikie git-

melidir. Yani strateji bir an igin bile elini isten gekemez."4

iktikler stratejive tabi olmabdir. Ancak bir taktiksel adimlar
ratejide degisikliklere gerek gosterebilir.

“En hiylik sev, her iki tarafin brbirini hitkimsiiz kilan iligkilerini g6z alun.
da bulundnrmaker, Bunlardan, herseyi belirleven belli bir gekim merkezi,
giic ve harckel merkezi olugur; ve dismanin bu g¢ekim merkezine tim

giiclerin 1optu darbesivonelilmelidir.

“Her zaman icin kiigiik biiybge, Snemsiz dnemliye, tesadiif zorunluya ba-
nmlidir. Bu, bakigimiza kilavuz olmalidie.”*
“Belirlevici noktada dstiintitk en dnemli gevdit... bu konu, genellikle, tartg-

masiz her seyin en Snemlisidin™*

Clausewitz'in dogmaciliktan uzak kafasi onun hayal Grini mo-
del ile bunun karsiti gergek arasindaki iliskiyi ¢ok iyi bir sekilde
kavramasini saglamistit. Teori ile pratifin sekillenmeleri arasindaki
canlt iliskileri iyl anlamustir. Savagta bagatilh 6nderlik igin dogru uyar-
lanmasi gereken bilimler ile savag sanat arasindaki iligkiye dikkat
cckmistir. Her seyden 8teye, agik bilimsel kavramsal tasanm ile des-
teklenen sezgi dehasiun biiylik Gnemini iyi anlamisut.

Clausewirz’in yazilan Friedtiech Engels’in askeri yazilanm da
etkilemistir ve hem Clausewitz hem de Engels, Lenin’e etkide bu-
lunmuglardir. Lenin'in 6zellidi, pratik deneyimin, bilimin ve sanatin
karmasik bilesimiyle bu taktik ve strateji kavramlannin sadece onun
diigiincesinin bir pareasi olmakla kalmayip onda ete ve kemige bii-
rinmeleridir. Lenin iggidisiiyle kisa siire i¢inde en etkili strateji ve
taktikleti gelistirmis; yiksek itade giicli zekasin keskinligi ile uy-
gunluk gistermistit.

Strateji ve taktisyen olarak Lenin’in giicii 1905 devriminde gigek
acmis ve bundan on iki yil soara 1917°de Ekim devtiminin bagansiyla

tiim ustabim sergilemistit.

STRATE)i VE TAKTIKLER - 293



15

Mengseviklerie
yari birlik

1905 devriminin firtinal: aylannda Mengevik Partisi oldukga daginikn
ve akintiya kapdmis gidivordu, Genellikle merkezci unsurlardan olu-
san orgutin olaylardan bast donmiistii ve liberallere baglhklarin ter-
kedip bolseviklerle tavir alarak, oldukga sola kaynuslards.

“Birgok mengevik butjuva devrimine giivenlerini kavbeimeye baglad, But-
juvaziyi va hain ve Kargi-devrimei ya da lilen varhfnm vitirmis bir giic
olarak kafalanindan gikararak, bolseviklerin vapug gibi ikddan ele gecir-
meye ve geciei devrimci hikiimeti kurmaya baznlandilar. Dan'in Kautsky’e
vazdig gibi: Man lebt hier wie o Taummel, die revolutionare Lufr wirks

wie YWein, 'sanki sarhos gibiviz, devrimei hava sarap gibi erkilivar insani””

Mengevik gazete Negalenun bagyazarlart Trocki ve Parvus’tu.
Bu gazeteyle bolsevik Novapa Jizn atasindaki iligkiler, Trocki'ye gé-
te, “cok dostane”vdi. Iki yaym:

“Bitbitlerivle hichir polemige girmediler. ‘Naga'nun ilk savisi gikn. Miica-
deleye kanlan bir yoldagi selamlivoruz. Birinei savi voldag Trocki'nin vazds-
i Ekim grevinin harikulade bit tarift ile dikkate deger’ dive vazmign bol-

sevik Noraya Jiza. Bithirivle kavga eden insanlar bovle vazmazlar, Kavga
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yoktu. Tam tersing, iki vavin burjuva elegtirilere karg1 birbirletini korudular.
Lenin geldikten sonra bile Novaya Jizn, benim “sirekli devrim’ Gzerine
vazilanem destekledi. Her ikl gazete, iki hizibin de vaptig gibi, part birligi-
nin yeniden kurulmasiru savundular. Lenin dahil bolgeviklerin Merkez Ko-
mitesi, béliinrmenin sadece yurtdisi stirgiin kogullannin sonucu oldugunu
ve deveimin olaylaninin hizipler arass miicadeleye highir ciddi zemin birak-
madignn soyleven bir karan ovbirligivle aldidar. Ben de avni gimgivi Naga-

#'da savundum, sadece Martov pasif bir direnme gosterdi.™

Yillat sonta Lenin hala, “Narak'yu hanrlayin... “Witte, Bour-
se'nin ajani, Struve ise Witte'nin ajamdir’ anlayisiyla yazilmig vazila-
1 hatirlayin. Bunlar mitkemmel yazilardl! Ve o glinler mitkemmel
giinlerdi - Kadetlerin ne oldugn hakkinda mengeviklerle aym geyvleri
soylivorduk” dive yazmiseie.? Sagcl mengevik Cervanin 1905-1906'v1
pismanlikla hatrlar: “St. Petersburg'daki Kasim grevine katlmalkla,
sekiz-saaelik isglinGiniin zorla baglatlmasiyla ve ilk Duma’yr boykot
etmekle mengevikler bolseviklerin devrim sarhoglugunun etkisinde

[T ]

kalmiglard.

Mevcut durum ve olasi gelecek

Moskova'da devrimci iscilerin micadelelerinde mensevikler 6n saf-
lardaydilar. Moskova Sovyeti'nin 6 Aralik giind yapug toplantida
genel grev ve silahli ayaklanma 6nerisini coshuyla desteklediler.® Ve
bundan birkag giin sonra, silahh ayaklanmayt destekleyen bildiri da-
gittdlac® Mengevik onderterden Martinov 1905deki tavirlaring soyle
dzetiyordu: “Kendimize style dedik: Le vin est tire, il faut le boire.
Madem ki sarap bardafi doldurulmus, igmek gerekir. Belirlevici an-
larda karatlt bir sekilde davranmak getekit, incelemeye vakit yokeur”
Ancak, mengevikler olaylart yonlenditmeye galismaktan ¢ok otayla-
rin akisina kapilmuslardl. Gene aym mengevik 6nderin dedigi gibi,
“Fakat fark suydu ki, biz iginde bulundugumuz durumu igine diisei-
gumiz bir dutum olarak gériyorduk, bolgevikler ise bunun icin ¢a-
baliyor ve bunu dogal olarak gériyorlardi™ Hemen birkag ay sonra
Martinov 1905 ‘deliligi'ne tévbe edivordu! Martoviun tepkisi tipike.
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Subat_ 1906'da Akseltod’a yazdigt bir rr.lcktupta soyle sikayet ediyor-
du: “Iki aydir... bagladiim hicbir yaziyi bitiremedim. Bu ya sinir ya
da zihin yorgunlugundan - ama bir tirlii aklimi topar]ayaﬁnyorum..”
Bu mckiup 1917den sonra ottaya ¢iktiginda Trogki siyle demistir:
“Martov 1906'daki hastaligina ne diyecegini bilemiyordu, ama bunun
belli bir adi var: Mengevizm. Devrim aninda oportiinizm, herseyden
once yalpalama ve ‘akhnt toparlayamamak’ demekeir.”®

Lenin devrim olaylarinin baskismin mensevikleri sola cekme-
ye devam edecegini umuyordu. Subat 1905°den itibaren bo]§<;vikler-
le nc;cn§eviklcrin birligini savundu. Omegin Kasim aymda séyle di-
yordu:

“Herkes biliyor ki, sosyal demokrar iscilerin hiyiik gogunlugu pard igin-
deki bu béliinmeden son derece hognutsuzlar ve bitlik talep edivorlar.
Herkes bilivor ki, bolimme, partive kargt sosval demokrat isciler .(ya da
s(IJs_\'a] demaokrat olmaya hazit iggiler) arasinda belli bir sofukluk varata.

“Isgiler pard ‘set”lerinin kendiliklerinden birleseceklerine neredeyse tim
umuttans yitirdiler. Birligin geregi hem RSDIF’in Ugiincii Kong:rcsinde
hem de gecen Mavis‘taki mengevik konferansta resmen kabul edil;'nl;;ti. O
zamandan beri alu ay gecti ama birlik davast hemen hemen hicbir ilerleme
kaydedemedi. [scilerin sabirsizlik gostermeve baslamasina hi¢ sagirmamak

gerekin'®

Ashnda Rusya’nin her tarafinda bolsevik ve mensevik gubeler
kendi kendilerine, merkezi politikadan tamamen bag1ms;z bit gekilde
birlesiyorlardi. Ornegin, ulusal diizeyde iki Orglitiin resmi bir]eg.mcsin-,
den alt ay 8nce Kasim 1905'de Odessa'da bolseviklerle menseviklerin
birliginin saglanmasint Piyatnitski séyle haurlar:

“Merkez Komitesi'nin ajam bolsevik Leva (Viadimirov) iki merkezin te-
pede birligini beklemeden her ne pahasina olursa olsun mengevikletle bir-
lesme dnerisivle o giinlerde 51, Petersburg’dan gelmisti. Pogrom‘dan (Ya-
hudi soykinma) énce QOdessa’dan gelen bolsevik Baron (Edward Essen)

oneriyi destekledi. Thisinin énerisi hem rmenyevik hetn de bolsevik parti
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iiveleri tatafindan samimiyetle kargiland. Bunu anlamak zor degildi: Soy-
kirim sirasinda zaten az olan giciimiiziin zayif ve dagmik oldugu her parti
iy s igin agikea ortaya gikmugy. 17 Ekim Manifestosu'ndan sonra Srglii-
miiziin almasi gereken bigim dzerine bir raporun yoldas Gusev 1arafindan
okundugu Odessa brgiith iivelerinin genel toplannsinda Leva ve Baron
yoldaglar mengevikierle derhal birlegmeyi énerdiler. Komite birlige karg
cikmadi ama 1abandan birlesme ydniemine kesinlikle kargivd1 Odessa Ko-
mites, baginda Ge@ncii Parti Kongresinde segilmis Merkez Komilesi'nin
bilgisi ve onay1 olmadan Odessa Srgiiti menseviklerle birlegebilirdi. Ore
yanda Baron ve Leva ise, 1abandan bask geligtirebilmek igin Metkez Ko-
mitesi’nin onas olmadan bitlesme taraftanyduar. Birlik Snerisinin hem bol-
seviklerin hem de mengeviklerin parn 1oplanularmda biiyitk ¢ogunlukla
kabul edileceginin kommite farkindaydi, giinkd birlik 1arafrarlar ne zaman
konussalar, dethal, neredeyse herkesin destegini abivorlardi. Biylece bolye-
vik komite kendisinin kargisinda oldugu bir bigigin kogullano hazirlamak

zorunda kalmigt.™

23 Nisan ve 8 Mayis 1906 tacihleri arasinda Stockholm’de bit
‘Birlik’ Kongresi oldu. Buradan cikan ‘birlesik” parti sadece bolgevikle:
ri ve mengsevikleri (birlikte 70.000 kadar tiye) degil, aym zamanda Ya-
hudi Bund’u (33.000 tiye), Rosa Luksemburg'un onderligindeki Po-
lonya Sosyal Demokratlar’m {28.000 iiye) ve Letonya Sosyal De-
mokratlar’'ns (13.000 Gye) kapsiyordu.

Nisan ayinda Lenin, mengevikletle bolsevikler arasindaki farkin
pratikte azaldigim ve ikisinin birliginin her zamankinden daha fazla

gerekli oldugunu savunmugtu

“Gercekten, sorunu sosyal demokratik hareketin olagan, ‘notmal’ gizgi-
sinden yapi sapmalann 1s1ginda inceleyecek olursak goririz ki, bu bag-
Jamda bile ‘devtimei kasirga’ dineminde sosyal demokratlar arasinda, da-
ha Gncesine kiyasla, daha az degil, daha ok dayamigmave ideolojik burin-
Hik vardi. Bu *kasimga’ déneminde nygulanan 1akiikler sosyal demokradk
Parti'nin iki kanadin bitbirinden daha da uzaklagnrmadi, aksine daha ya-

kunlagtrdi. Daha dnceki anlagmazliklar yerini silahh ayaklanma konusunda
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fikir birligine birake. Sosyal demokradarin her iki kanads da devrime oto-
titenin embriyon halindeki 6zel organlan [s¢i Temsileileri Sovvetinde faal
diler; askerleri ve kélileti bu Sovyetlete gektler, kiigiik burjt;va devrimei
pattiler ile birlikre devtimei manifescolar vavinladilar. Deviim éncesi dé-
neminin eski anlagmazhklan yetini pratik konulatda kemfikirlilige birakt,
Devrimei dalganm yikselmesi anlagmazhklan kenara iti, soswll demok-
tatlan militan eakeikler uygulamava zorlads; Duma k(musunu' arka plana
attt ve avaklanma konusunu giindeme getirei; ve acil gorevleri verine getir-
mek dzere sosyal demokratlan ve devrimei burjuva demokratlasiru bie-

bitlerine yalunlasqrch, Severny Golos'da mengevikler bolgevikier ile beraber
genel grev ve ayaklanma gagnst vaplar; iscileri iktidan elde edinceve ka-

dar bu méicadeleyi siidiir meye sagirdilar. Devrimnei durumun kendisi 'pratik
sloganlar ottaya ¢tkards. Olavlan degerlendir mede ancak ayanular zerine
anlagmazliklar vardi: éenegin, is¢i Temsilcileri Sovyeti'ni Ll\'ia‘m!o devrimci

verel dzyvinetiminin organlaer olarak garivordu, ovsa Novaya Jizn bunlan
proletarva ile devrimei demokeatlar birlegtiren devlet iktidan organlannin

dyeleri olarak goriiyordu. " Narals proletarvamin dikeatérligine egilimbydi,
Nergya fizarise proletarya ve kévlilerin demokratik diklat.(")rltig:inii savu-
nuyordu. Ama béyle aniagmazliklar Avrupa'da her sosvalist partinin her

gelisme déneminde ghridmemis midie?”?

maml;?k‘: E]?;:km;;::?klje t‘ama'mc'n'gf.i\fcnilcbileccgi}'lc Fcan_
mist ve birles ginde kendi hizibini fesetmek niyetinde
degildi. ‘Bitlik® Kongresi'nin arifesinde bunu Lunagarski've sévle an-
Ist‘tl'yo'rcl'u: “Eger Merkez Komitesi’nde sogunlugu sag]a;'sa[\' ;:n siki
disiplini ralep edecegiz. Eger onlanmn kiigik-burjuva karakterleri bi-
ze uymalarma izin vermeyecek olursa bu onlatin alevhine olacak
Blralfln, partiyi bélmenin sorumlulugunu onlar i.isz]cnsin]cr"’ Bunur;
tzerine Lunacarski, “Ya biz azinhkta kalacak olursakd” diye sordu
“Omnlara uymak zorunda my kalacajnz?” |
Lenin gilimsedi ve séyle dedi:

“Biz birlik fikrinin boynumuzda bag olmasing izin vermevecegiz ve highir

sekilde mengeviklerin bizi ipin ucundan tutarak vonlendirmesine miisaade
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etmeyecefiz,™?

Lenin olaylarnn baskisinin mengevikletin sola kaymalannt sag-
layacagina gergekten inaniyordu. 1906’mn sonlarinda mengevikler
Kadetler’le se¢im ittifakina girdikleri zaman bile, bu adimu siddetle

kinamasina ragmen hala bu goriisinde direniyordu. Ornegin Kasim

1906’da soyle yazmigtir:

“Snsyat demokratlann Kadetletle itiifak yapmay onaylamalar drglitsel
iliskilerin tamamen koparilmasini, yani bir bilinmeyi mi gerekrititr Biz
bévle disinmiyoruz ve tim bolsevikler bunu béyle gérivor, Birincisi,
mengevikler bilmeden ve kararsizbkla pratik oportunizmin en alasitun yo-
lunda daha ilk adimlanm anvodar... fkincisi - ve bu ¢ok daha dnemli- bu-
giin Rusya'da proletarya miicadelesini nesnel kosullat karg koyulmaz bit
sekilde kesin ve karath adim anlmasin zotluyer. Istet (bizim tahmin etti-
miz gibi) devrimin dalgas gok yikseklete giksin, ister (s8ylemeve kotku-
vor olsalar bile baz sosval demokeatanin sandig gibi} tamamen duzulsun,
het iki olasilikta da Kadetlerle ittifak 1aktiklen kaginilmaz olarak iflas ede-
cek ve bunun bévle olmasi gok sirmeyecek. Dolagisivla bizim su anicin
gdrevimiz, devtimei proletaryanin sadakatine ve saglam si nif sezisine gi-

venerek enrelekniel isteriden kacinmak ve parti bidigini korumakur.™®

Lenin’in hig siiphesi voktu ki, “mengevik yoldagtar burjuva opot-
tinistlerle ittifakin cezasim ¢ekecek ve devrimei sosyal demokrasiye
dénecekler.”™

Bu arada Tammerfors’daki parti konferanst (3-7 Kasim 1906)
mengeviklerin etkinligi sonucunda Kadetlerle bir secim itti fakina karar
verdi. Lenin'in tepkisi, yerel parti rgiitlerinin kendi bolgelerinde bu
karara kars1 tavir almakra serbest birakilmasi seklindeydi. “Mevcut
secim kampanyasinda menscviklerin ve Merkez Komitesi’nin itrifak
Ichindeki kaean pratikte verel Srgitled baglamaz ve partiyi bir bitiin
olarak Kadetlerle ittifak takdkietine zorunlu kilmaz.”®

“Kaonferanstaki tim delegeler konferans kararlanmin baglayial olmadigini

ve hi¢ kimsevi |1ig:b|"r seve zorunly kilmadigan kabul ettiler; glinki konte.
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rans karar vermeye veikili bir gdude degil, tavsiye govdesivdi. Delegeleri
demckratik bir yekilde segilmemis, Merkez Komitesi‘nin saptadif yerel

orgutlerinden kendisinin diledigi sayada kendisi tarafindan secilmisa. ™"

Karar tzerine Lenin §6yle dedi: “Bu konuya iligkin olarak han-
gt sinurlar icinde kararlar baglayicidir? Agik ki, Kongtre’nin kararlati-
nin ve yerel parti Srglitletinin dzerkliginin Kongre’nin kabul ectigi
sturlanimin iginde.™"?

Peki, Lenin’in o kadar sevdigi demokratik merkeziyetgilige ne
oldu? Yillarca partinin alt organlarmim Gist organlara tabi olmasi icin ve
federal parti anlayigina karst miicadele vermisti. Subat- Mayis 1904’de
yazdig1 Bir Adim Ieri, Tei Adim Geri adli eserinde, “Merkeziveigilige
kargt ozerklifi savunma agik egilimi Srgatlenme konularinda oporti-
nizmin temel Szelliidir™ demigti.

Fakat érgiitsel yontemler Lenin igin tamamen siyasi amaglara
tabiydi ve béylece 1906'da bitlesik parti igin drgiit kurallan kendisinin
o0 ana kadar Snerdigi 6rgiit kurallatindan farkli olabilivordu. Bundan
kisa bir sire sonra kendisinin agik¢a sdyledigi gibi:

“Partimizin tiizigd partimizin demokeatik Srgiitlenmesini ¢ok acik bir se-
kilde tespit eder. Tim dtgiitlenme asagidan yukanva secim temelinde ku.
rulur, Parti tiiziigh, verel drghitlerin kendi yerel faalivetlerinde bagimsiz
(bzerk) oldugunu séyler. Thziige gore, Merkez Komitesi partinin 1:m fa-
aliyetini diizenler ve yinlendirir. Yani agik ki, Merkez Komitesinin verel
orgtitlerin bilesimine karigmaya hichir hakki yoktur. Orgiit agagidan yuka-
riya kutnlduguna gére, Grguitiin bilesimine yokandan kansmak demokra-

sinin ve parti fiziiginiin bariz bir ihlali olur.”?

Ve Lenin parti disiplini kavramina yeni bir yoram getirir:
“Yetkili kurumlar karar verdikeen sonra hepimiz, parti Uveleri olarak, tek
bir viicut olarak harekes etmetiyiz, Odessa'daki bir bolyevik, midesini bu-

landitsa bile, oy sandigina bir Kadet'in adini gosteren oy pusulasim atma-
Lidir. Ve Moskova'daki bir mengevik, kalbi Kadetler icin auyor olsa bile, or
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sandizina sadece Sosyal Demokratlar'in adlarini gésteren oy pusulasice al-

malidir,™®

Bundan bir-iki ay sonra, Ocak 1907'de, Lenin partinin karst
katstya kaldigt konularda, patti iiyeleri arasinda referandum yapmay:
onerecek kadar ileri gitti. $iiphesiz bu 6neri demokratik merkeziyet-
cilik kavsammn tim ozune ters digmekeeydi.

“Bir sorunun halledilmesinin ger¢ekten demaokrauk olabilmesi igin drg-
tiin segilmis 1emsilcilerini birarava toplamak yetmez. Tam Geyin tiveleri-
nin, lemsileiletini secerken, ayni zamanda bagimsiz bir gekilde ve kendi
basina, tiim Hrgiiciin dninde yiizyiize olunan konularda goriislerini sévle-

mesi getekit.™

Tiim siyasi sorunlan referandum ile karara baglamanin imkan-
s1z oldugunu kabul emmesine ragmen Lenin gene de, “cok dnemli ko-
nular, ézellikle kitlelerin kendiletinin belli bir eylemi ile dogrudan bag-
lantili sorunlar, demokeasi ugruna, sadece temsileiler géndererek degil,
aymi zamanda tiim parti liyelerinin gotiiglerini sorugturarak halledilme-
lidir”?? demigtir.

Ozetlersek, devrim giinleti boyunca mengevikler gogunlukla olay-
larin akisina kaptlmiglar, aym zamanda farkh mensevik egilimler belir-
mistit. Sagda Plechanov, Akselrod ve Martov gibileri Kadetler’e egilim-
liydiler ve liberalletin 6ndetlik edecegi bir burjuva deveimi anlayisint
savunuyorlardl. Solda ise Trogki ve Parvus gibileri vards, ve Lenin,
bundan yillar sonra Komunist Enternasyonal'in kurulmasini sagia-
yan siirece benzer bir siirecin -gok sayida yalpalayan unsurun sola
kaymasi- mengeviklerin arasinda olacagim umuyordu. Lenin menge-
vik iscilerin yalpalamast ile birgok mensevik ondetin islah olmaz
profesyonel yalpalamasi arasinda bir fark gézetiyordu. Mengevikle-
rin sagina ve islah olmaz yalpalamacilara karst kesin tavir almakla
berabet, siki bir grup bolsevigin tamamen ayrt bir Grguit olarak dur-
mak yerine, bitlesik bir partide bir hizip olustururlarsa, diget yalpa-
layan mengevik unsurlan kazanabiimekte daba basarili olacaklarina

inantyordu,
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Lenin asir1 solculari
ihrag¢ ediyor

Bolsevik grubus icinde de Leninin éniinde bazi zoriuklar vard.
Segimieri boykot konusy, iking Duma segimlerinden sonra bile hal-
ledilmis degildi. Bu segimlere RSDIP biitiiniiyle katlmis ve olduk-
¢4 Onemli bagari elde etmigti: 65 sosyal demokrat Duma’ya secilmisti
ve bunlanin 18’ bolseviklerin tarafariyds.!

Ancak 3 Haziran 1907 ginii Bagbakan Stolipin ikinci Duma'ys
feshetti ve hitkimeti muhalefetin Duma'daki ¢offunlugu derdinden kur-
tarmak {izere yeni ve son derece adaletsiz bir secim yasast yayinlad,
Yeni yasaya gore, toprak sahibi tabakadan her 230 kisi bir secmen,
sehirli Gise tabakadan her 1000 kisi bir segmen, sehirli alt tabakadan
her 15000 kisi bir seemen, kéyliler her 60000 kisiye bir seemen ve
iggiler her 125000 kisiye bir sc¢men tayin edebilecekti. Boylece toprak
sahipleri ve burjuvazi segmenlerin % 65'ini, koyliiler (daha énceki %
42 yerine) % 22%ini ve igciler ise (daha dnceki % 4 verine) % 2sini
atayabileccklerdi. Yeni yasa Asya Rusyas’'min yerli halkinin ve Astra-
han ile Stavropol eyaletlerinin Tiirk asilli halkinin secim haklaring elle-
rinden aldi ve Polonya ile Kafkasya nifusunun temsilcilerini var yari-
ya indirdi. Konusma dili Rusga otmayanlarin timii se¢im haklann kay-
bettiler. Biitiin bunlarin sonucu, toprak sahiplerini, ticaret ve sanayi
burjuvazisini temsil eden Duma iiyelerinin oranini bityik capta artir-
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mak ve zaten diisiik olan koyld ve is¢i temsileilerinin oranini blyuk
capta diiglitmek demekt.

Daha veni baglanmig olan boykot konusu béyleee dethal tek-
rar giindeme geldi. Yeret bolsevik Otgritlerin biiyiik ¢ogunlugu Du-
ma’y1 boykot etme taviina geri dénmek istiyotlardl, Ternmuz 1907'de
Finlandiya’da toplanan parti konferansinda 9 bolsevik delegeden 874,
Bogdanov’un énderliginde, boykot politikasina geri donme lchinde
oy kullanddar. Onerinin kabul cdilmemesi i¢in Lenin mengeviklerle,
Polonya sosyal demokratlan ve Bundgulatla birlikte oy kullandi.

1907 sonbaharinda yeni yasa alunda yapilan secimlerde sosyal
demokratlar gene de 19 dyelik kazandilar.

1907 konferansinin ardindan bolgeviklerin bir kesimi otzovistler
diye bilinen bir grup olusturdular (Rusga'da Otzovist geriye ¢agirmak
isteyen demekiir). 1908’de bu grup oldukea gii¢ topladi ve bolgevikler
icinde Lenin’e ciddi bit alternatf oldu. Yerel egiitleri kazanmak igin
leninistier ve otzovister arasinda rekabet bagladi. Lenin, Moskova 61-
giitiin ancak cok kicik bir ¢ogunluk ile elde tutabildi. Mayis 1908'de
Moskova'daki genel bir sehir toplantisinda otzovistlerin 14 oyuna kar-
s1 Lenin’in taraftatdannin 18 oyu vardi.? Merkezi Sanayi Bélgesinin
Bélgesel Birosn koyu otzovistii.?

Petersburg’da isc ‘Gltimatomeulat’ denilen daha iimh bir muba-
lefet grubu hakimdi. Bunlar, sosyal dernokratik Duma grubuna daha
uzlasmaz bir tavir takinmalar i¢in Gléimatom verilmesini istiyorlardi.
St. Petersburg boisevik orgiiti 190%un Eylifiine kadar ‘iiltimatom-
cular'in elinde kald.?

Her ne kadar Lenin ile boyketgularin anlagamadikian asil ko-
nu sosyal demokratlain Duma segimlerine kaulip katilmamalan ve
Duma’ya temsilci gonderip gondermemeleri Gzerineydiyse de boy-
kotgular, aynt zamanda, yasal sendikalan da boykot etme tarafeany-
dilat. Eger sendikalar polise kaydolacak ve sadeee yasal faaliveter-
de bulunacaklarsa o takdirde devrim davasina hicbir yararlan olamaz
divorlardi.®

Orzovistlerin énderleri arasinda bazi ¢ok dnemli isimler de var-
d1. Bunlar, uzun yillar Bolseviklerin ikinci sefi olan Bogdanov (Maksi-
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mov); en iyl bolsevik drgiitleyici Krasin; propagandaci ve yazatlat-
dan Lunagarski, Gotki ve Bazarov; tarihgi M.N. Poktovski ve Duma
bolsevik grubunun bagt Alcksinski gibi kimseletdi. Lenig’i, “ne pa-
hasina olursa olsun mengevik patlamenterizm gotiigiine gegmek”le
sucladilar.® Aralik 1908’deki Tiim-Rusya Konferansi'nda mengevik
Dan, “bolgeviklerin simdi Lenin’i bolsevizme thanet etmekle sucla-
diklarini bilmeyen mi kaldi”, diyebiliyordu.’ :

Devrimei hareketin yenilgisi agin-sclculuk mikrobunun ire-
mesinin kogullarim yaratmise. 1905°den sonta devtimciletin psiko-
lojisi ile 1848 devriminden sontaki psikoloji arasinda ilging bir ben-
zetlik vardir. O ginletin Bogdanov’culan denilebilecek Willich ve
Schapper haklunda Marks soyle demisti:

“Bir devrimin vahgsice basanlmasi, o deviimde ver alemg kimseleria akbin-
da, 6zellikle bu kimseler yurtlarindan kopanlmig ve stirgtine ¢ikartlmigsa,
gichi bir iz birakir. Oyle ki, tsmh karakterli insanlann bile bir stire icin
gozleti kararabilir. Olavlann akigina aroik adim uvduramazlar, Tarihin von
deingtirdigini kabul etmek istemezler. En az kendilerine verdikleri zarar
kadar, hizmer ettikleri davaya da zarar veten gizli tertipler ve devrimlerle
ovnamaya baglamalarinin nedeni igte budur. Evet, Willich'in ve Schapper’in

hatalan iste budur.”™®

Bit devrimin yenilgisinin ardindan, Bogdanov'un yapuf gibi
yeni bir silahl ayaldanmanin hazithigm en acil gétev olarak koymak
kadar psikolojik rahatlik veren bagka ne olabilit?

Korkung basks dénemi, bitcok devtimeinin, ozellikle somut ey-
lem yapma olasibfn ¢ok kusith olan siirgiindekiletin, fiili pasifikletinin
tamamen zidd1 olan bir fafta agirilikla malél soyur propagandaya yo-
nelmelerine yol acti. Pratik deviimei sorumluluklardan uzak bu dev-
rimcilik kendini methetmekle kaliyordu ve taviz vermezcilik pasif ken-
dinden memnun-olma durumunun 6rtisi oluyordu.

Devrimcilenn isci simfiun gergek destefinden uzak kaldiklan
anlar asiri-solculuk i¢in ¢ok uygundut. Isci sintfindan tectit edilmiglik-
leri dlglistinde miicadele i¢indeki isgiler tarafindan dizettilmeye uzak-
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rlar ve agirt sloganlarin cazibesi o derece artar. Zaten kimse dinle-
miyorsa, neden agin devrimei laflar etmeyelim? Bosluk i¢inde kaiin-
dig siirece, yeni bir duruma uyma diirtiisii en aza iner.

Bogdanov ve atkadaglarimin nesnel kosultar ne olursa olsun
kestirme sonuglar icin gosterdikleri sabitsizlik parti tarafindan di-
zehilebitirdi - demokratik metkeziyetcilikee demokrasi Sgesi iste bu-
dur. Ancak, ne yazik ki, parti zaten yok gibiydi ve 6adetlerinin hata-
tarim diizeltemezdi. Lenin onlar, ‘kiigiik isleri’, 6zellikle parlamen-
to platformunun kullamlmasini reddetmekle sugluyordu. Pratik ola-
rak, raktikleti ‘biiyik glinler'i beklemeye tekabil edivordu. Onlar,
“en 6nemli ve en acil seye, yani her tirlii kogullar alttnda isleyebi-
len, sinif savast rehunun etkin oldugu, gozle gdriniir bir gekilde
hedeflerini gergeklestiten ve gergek marksist diinya gériisiyle efi-
tilmis iscilerin bayik ve diizgiin isleyen Grghderde bitlesmesine en-
gel oluyorlar™

Lenin yeni sartlatin yeni taktkler gerekeirdifini savunmustur:

“Devrim sirasinda ‘Fransizea konugmayt” grendik, yani harekete, miim-
kiin en ¢ok sayida ayaga kaldinet slogan kammav, kitlelenn dogrudan ma-
cadelesinin enerjisini arnemay ve ¢apiru genisletmeyi grendik. Simdi, du-
raklama, baski ve dagilma déneminde ise ‘Almanca konugmayr’ Sjrenme-
liyiz; yani isler canlanincaya kadat yavag yavas (bundan bagkasi islemiyor),
diizenli, sistemli bir gekilde caligmays, adim adim ilerlemeyi, santim santim
kazanmay1 6grenmeliviz. Bu faaliyeti sikici bulanlar, bu dénemde de, yo-
lun bu dénemecinde de Sosyal Demokrasi’'nin devrimei ilkelefini koruma
ve geligtirme geregini anlarmayaniar boguna kendilerine marksist demekse-

ditler,™®
Lenin’e gbre devtimciler;

“Zor, yavas yavag, giinlik angarya bile olacak olsa, eger tarih, miicadele
guniinden ve tim devrime evlem olanaklannin tikenmesinden sonta, bizi
‘orokratik anayasania” kivilannda dolagmaya mahkum etmis bile olsa, gene

de gétevlerini vapmahdirlar.. Proletaryaya kars sorumluluklarimz yetine
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geritmek igin, esas olarak bizim sloganlanmuzin hiddctine, devrimei ruhu-
na ve ‘canlihigina’ cezbulmusg, fakai kisa siireler icin devrim mitcadelesine
atlabilecek kadar militan olsa da, kargi-devtim kosullarinda olagan ginlik
miicadele igin dayarukliligs eksik, sosyal demokrasive Hzgiichik ginlerinde
vakinhk duymug insanian thatta, "dzgirlik giinlerinin sosval demokran’
tipi erraya glkmugtir} sabirla ele alip veniden egiimemiz gerekivordu, Bu
unsurlann bazilan yavas vavag proleiarya faaliveilenine kazanildi ve mark-
sist diinya goriglind edindiler. Digerlei, anlanmint kavramadan bickag slo-
gan ezberlediler, sadece bu eski laftatt tekearladilar ve devrimci sasval de-
mokratik 1zkiiklerin eski ilkelerini degigsen kogullara uyarlamaktan acizdi-

let, ¥

Hig siiphe yok ki, eZer Bogdanov’un ve anun mittefiklerinin
asin sol politikalan kenara inlememis olsayds, uzun baski dénerminde
ve bunu takibeden yavas yikselme déneminde balsevizmden eser kal-
mazdt. Lenin villar sonta Sof Konisinizne: Bir Cocukluk Hastalygr adli kita-
binda (1920) geriye déniik olarak sovle yazacakt:

“Bolgevizm, kiigiik-burjuva devrimeiligiae kargi uzun miticadete wllatinda
sekillenmis, gelismis ve geliklegmistir. Kigitk-burjuva devrimeiligi anargizm
kokar ve ondan aldig bir yénil vardir ve tiim nemli konularda taiadh bir
proleter simil’ miicadelesinin kogullarina cevap vermez. Kapitalizmin deh-
selleri viiziinden bir kigik- burjuvanin ¢ilgina donmesi sosval bir feno-
mendir ve anarsizin gibi, buna dim kapitalist dlkelerde rasrlany, Bo dev.
rmciligin istikearsizh@gn, ksidiging ve gok gabuk iraara, umursamazhga,
taniezive ve hatta yu veya bu buguva gegici hevesine déntigme egilimini

herkes bilir.,™?

Lenin, gelecek biyviik devrimei muharebelere hazirlanmak icin,
devrimei partinin, kitlelerle beraber, onlann 6n saflannda, anlarin ara-
sinda erimeden fakat kendini onlardan koparmadan baski dénemini
atlatmasin 6grenmek zorunda oldugunun farkindayd:. Bu aynt zamanda
dayanikli kadrolarin yetigtirilebilecegi ve ¢eliklesebilecedi bir dénem-
dir. Ancak bu egitim, miicadelenin ¢apr ve derinligi gergekten cok ki-

306 - PARTININ INSAS

sith olsa bile boslukta, miicadeleden uzak yapilamaz,
Bogdanov’un ihraci

Lenin 8 ile 17 Haziran 1909 arasinda Paris’teki evinde bolyevik gaze-
te Proletar/nin genisletilmis vazi kurulu konferansim topladi. Bu kon-
ferans, Lenin’in énerisivie, 1907 Londra Kongresi’'nde secilmis eski
Bolsevik Merkez'i bir késeyve itti ve atama, yerinden alma ve kural
saptama yetkisini kendinde topladi. Bunun ardindan konferans, “RS-
DIP icinde belirli bir egilim olan bolsevizmin otzovizm ya da ult-
matomeculuk ile ortak bir yani yoktur” scklinde bir karar aldi ve
otzovizmin kilavuzu Bogdanovu (Maksimov) bolsevik saflardan ih-
ra¢ etii. Bogdanov yeni bir yazi kurulu konferansim, bir dneeki
konferans tarafindan atanmus kimseleri gérevden alma yetkisine kar-
s1 cikt ancak bir sonug elde edemedi. Bogdanov’un yeni bir Bolse-
vik Kongre ¢agrisi kulak arkasi edildi.

Bogdanov'un itirazimin usulen hakl oldugunu Lenin kabul edi-
vordu, “Gérevden alinanlar, usul agisindan Maksimov'un gorevden
alinmasi ‘usulsiizdiir’ ve ‘bu karar1 tantmyoruz’ diyoriar, glinkid Mak-
simov ‘Londra Parti Kongresi'nin bolgevik kesimi tarafindan
secilmigtir.”?

Fakat, simdiki bolsevik hizibin eskisinin sadece golgesi oldugu-
nun ve yeni bir konferans toplanacak olursa Bogdanov’un ¢ogunluk
saglayabiteceginin farkinda olan Lenin, tim glictiyle yeni bir kongre
toplanmasina karsi micadele etti. Toplanudan su kararmn ctkmasim
bagardt:

“Ozel bolsevik konferanslan veya kongreleri cagirmanin partivi bovdan
bova bilecei ve Rus Sosyal Demokratik is¢i Partisi’nde toptan bélin:
mevi baglatan kesime giderilemeyecek bir zarar verecedi icin Proletarmin
genigletilmiy yam kuralo;

“Timn warafarlariru zel bir Bolsevik Kongresi'nin toplanmasi icin ajitas-
yona kargt uyarma karan almigtr, ¢linkd bu tiir faalivet nesnet olarak par-
tinin béliinmesine yolagacaknr ve deveime sosyal demokrasi'nin parti iginde

kazanmis bulunduju duramu ciddi bir sekilde wehlikeve sokabilic™

Bolsevik kanat icinde Bogdanov’a karss miicadele oldukea zorlu
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gecti. Astr soleular her zaman usulel, kisir ve gergeklikten uzakt-
lar- ama, kitle miicadeles olmaksizin bu nasil kantelanabilir? Bogda-
nov'a katst tavrina destek saglayabilmek icin, Lenin’in kendiletine
ddnebilecegi faaliyet halindeki isciler, canlt bir hareket yoktu. Du-
rum bdyle olunca, mimkiin olan tek alternatifi kullanmak zoruada
kalmigt. Bu defa tek altegnatif, yazi kurulunun suni, birseyi temsil
etmeyen genigletilmis bir toplantist oldu.

Lenin’in tarafearlart arasinda Bogdanov’a karg: keyfi yéntemler
olatak goriinen yéntemierin kullandmasindan hosnut olmayan bircok
kimse vardi. Hatta 0 zamanlar Lenin'in en sadik taraftarlarindan biri
olan Sealin bile Lenini keyfi bir is yapmakla ve bolsevikleri bélmekle
suglamistir. Bakinski Proféfar’nin 27 Agustos 1909 tarihli sayisinda yaz-
dip1 bagyazida bir taraftan Duma secimlerine karst tavir konusunda
Lenin’e siyasi destegini ilan ederken éte taraftan sOvle demigtr:

“Yukarida sézii gegen anlasmazhklara caimen yazi kurulurun her iki kesi-
min de grup igin asil dnemli konularda (meveut durumun degerlenditil-
mesi, devrimde proleteryanin ve diger simflanin roli, vs.,) anlagiyor olmala-
nini gbz Sniine alarak Baki Komitesi grubun isbirliginin ve dolaysiyla yaz
kuralunun iki kesimi arasinda i3 bieliginin mimkin ve gerekli olduguna
inanmakead.

“Bu yiizden Bakii Komitesi yax kurulundaki soguniugun érgirsel politi-

kasina kargidir ve yazi kurulundaki azinlign taraftatlarinin ‘saflanimizdan
ihrag’ edilmesini protesto eder. Baki Komitesi ayni zamanda, yazl kurulu-

nun kararlatina uymayacagim ilan eden ve béylece yeni ve daha binik bir
strtligmenitt zeminini yaratan yoldag Maksimov'un tavrinn da prolesto

eder.”™

Bogdanov’a karg: bir felsefe silahy

Lenin’in Bogdanov'a karg: kullandi@s silahlardan biri de felsefe olmug-
tur. Lenin Bogdanov'u uzun zamandan beri tanueds. Bogdanov bir up
doktoru ve ekonomi, sosyoloji, dogal bilimler ve felsefe tizetine ol-
dukga Ginli bir yazardi. Lenin onun adint 1898'de Sibitya’da stirgin-
deyken eline gegen F-konomi Biliminde Keca Derster adli kitabindan bili-
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yordu. Bu eseri yle begenmisti ki ckonomi po?itik Uzerine I?ir c¥
kitabt yazmak iizere bir yayinevinden aldigs bir teklifi, ‘Bogdanoviunki
ile yansmak zor” diyerek reddetmistir.® . .

Bogdavov 1904’de bolseviklere kauldifinda 4»40:3}0»;0::.:{!;{ I?a§;-.
likh felsefe eserinin ilk cildini Lenin’e gdndermisti (bu eserin ikinci
cildi 1905°de, iiciincii cildi 1906'da qikmugar) . Neo-Kantg1 Ernst Maclﬂf
ve Richard Avenarius’un felsefi yazilarindan gok etkilenmis bir eserdi
ve biylece 1909'da Lenin’in felscfi saldirisinin bagllca.hcdeﬁ olldu‘

Orradoks marksist felsefenin bag sézciisi ve yen mcnge\'lk"Plfk-
hanov; Lenin’in Bogdanovla iligkisine satagtg: zaman Lenin 1905 Uglin-
cit Kongresinde séyle cevap vermigti:

‘Plekhanoy Mach' ve Avenarius’u verden vere vuruyor. Haklarinda séivle-
vebilecegim tek iyi laf olmayan bu insanlarm sosyal devrimle ne alakas)
.nldugmnu bir 1iirlii anlayamiyorum. Onlar bireysel ve sosyal srgidenme
deneyimleri ya da buna benzer birseyler Gizerine yazyorlar,ama demokra-

1ik diktatérliik hakkinda gergekeen bildikleri birgey yok.™

Lenin Bogdanov’un felsefi goriislerine katlmiyordu. Gorki'ye
vazdifn bir mekrubunda Bogdanov’un escrini eli.nr: geger gegrrll.cz okl.f-
dugunu, katilmadigini ve yazanina uzun bir Clt§t.ll:l rr.lektuluau gonderdi-
gini yazmist. 1906°da Ampriyomonizn’in liglinetd cildi gl.ktlg;nfia .B‘L:{gda-
nov, Lenin’e bunu hediye ofarak géndermis, fakat Lenin yeni bir ilan-
1 ask, felsefe lizerine ii¢ defter tutan kisa bir mekeupla” cevaplamigtir!
Arlc;k biitiin bunlar Lenin’in Bogdanov’la siyasi igbitligi yapmasint en-
gellememis ve Lenin felsefi nedenlerle bu iliskiye son ve:fltnlck .gf:rcktl-
gini ya da felscfenin siyasi taksikletle dogrudan ve gerekli iligkisi oldu-
gu seklinde birsey sdylememistir

Subat 1908’de Lenin 3éyle yaziyordu:

“Profetarinin yaz kuralu bolsevik egilimin ideolojik sézcusii olarak sunu
belitimeve gerek duymustur. Bu felsefi anlagmazhk ashnda hizipsel bir an-
lagmazlik degildir ve yaz kurulima gore de boyle olmast igin bir neden

voktur; bu gériss farkliliklanm hizipsel olarak géstermeye girismek son
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derece vanlisur. Her iki kesimde de bu iki felsefi egilimin tarafratlan var-
i

Gorki'ye yazdigs 25 Subat 1908 tarihli mektubunda ise §ovle
divordu: ‘

"1904%n yazinda ve sonbahannda Bogdanoy ve ben, iki bolgevik , felse:
tevi ndtr bir saha olarak zimnen diglayan, tiim devrim boyunca siiren ve
bizim bu devtim sirasinda devrimei sosyal demokrasinin (bolgevizmin)
taktiklerini birlikte uygulayabilmemizi saglavan- ki bunlanin tek dogru tak-
tikler olduguna hig siphem yok: zimnj bir ittifak yapuk."?® t
"Felsefedeki tim farklihklanmiz hakkinda Profetard tamnamen tarafsiz kal-
mah ve ckuyucusuna egilim olarak, Rus sosyal demokratlaninin devrimei
kanadinia taktiksel gizgisi olarak bolsevikleri ampriyo-htitisizm veya apri-

yo-monizm ile bagdaguracak en ufak bir neden dahi vermemelidir."?

Lenin 16 Nisan'da Gorki'ye wkrar yazar

"Felsefe parn (hizipsel) isletinden ayngtinlmalidir: Bolsevik merkezin kara-

uz

n bunu zorunh kilar

Fakat devrim giinlerinin ufukta gériinmediginin aruk belli ol-
dugu 1908 yilinda boykot gibi konularda Lenin ile Bogdanov’un ara-
larindaki takeiksel farkhliklar kaybolmak yerine dnemletini daha da
an.rtlrdllar. Bogdanov Bazarov ve Lunacarski, menseviklerden Yuske-
vi¢, Valentin ve diger yazarlarla birlikte felsefe iizerine f‘l-ft?ﬂé.fi'.’ﬂlfﬂ
fe/sg}‘ésif:m Anabtarlarr baghkl bir dizi denemeler dizisi \-‘a\'ln]an;-lak
igin bu am se¢mislerdi. .

Her ne kadar etken olmugsa da, Lenin’in felsefeye sadece Bog-
d:jl_no\"a kargi hizipsel miicadelede silah oldugu icin merak sardiim
dl...lgs?nmck yanhs olur. Felsefe bu dénemde kaginilmaz olarak marcksist
diisiincenin 6n planina ¢tkiyordu. 1905 devriminden 6nce sosvalist]ér

a.rasmda tartisilan en Gneml konu Karl Marks’in ekonomik gdrisle.
riydi. .‘
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Devrim sitasinda bunun yetini marksist siyaset almist. Dev-
cimden sontaki baski déneminde ise kaginimaz olarak marksist fel-
sefe 6n plana gikn. Lenin’in dedigi gibi,

«Eski diizenin ‘alist oldugu’ ve bu eski diizen altinda vetigmis, analarmin
siitinden bu eski diizenin siitinden bu eski diizenin ilkelerind, aliskanlikla-
I.'Il;ll, huylasin, geleneklerini ve inanglarim alrmig kitleletin nasi bir yeni diize-
nin ‘sekillendigini’, hangi sosyal griiglerin bunu sekillendirdigini ve nasil ge-
killendirdigini, kangrklik’ dénemlerinin ézellig olan dlgiilemez ve olagan-
diyt act 1sdiraba hangi sosval gietin deva bulabilecegini gormedigi ve g6-
remedigi bit ortamin kaginiimaz ideolojisinin ruh hali olan teslimivet ve

karamsatirkia uygunluk halindedir.”®

Siyasetin belli ki carlik rejiminin dehsetlerini bertaraf edeme-
digi bu ortamda felsefi sipekilasyon alemine kagmak moda oldu.
Gergek bir kitle harcketiyle herhangi bir temasin séz konusu olma-
digr kosullarda herseyin yen bagtan kantlanmasi getekiyordu- hare-
ketin hicbit gelenegi, higbir temel tezi sirekli sorgulamadan muaf
degiidi.

1904 yih Immanuel Kant'in sliimiiniin 100. yihyds. Bunu takip
eden birkac yil iginde bir dizi marksist yogun bir sekilde kantgs ahlak
ve modetn bilimde aldig adiyla ‘neo-kanter’ bilgi teotisini tartitila.
Bogdanov, Lunagarski, Bazarov ve digerleti bu tarugmada Ernst
Mach’in ve Richard Avenarius’un éne stirdiigi halivle neo-kantg bilgi
teorisi ile marksizmi birlestitmeye ahstiar.” Lunacarski agikga fide-
zon* lehinde koausacak kadat ileri gitti, dini benzetmeler yaparak ‘tanmiyi
arayts’ ve ‘tanniyr inga ediy’ gibi seylerden bahsetti. Gorki de Bogdanov
ve Lunagarski'den etkilenmisti ve o siralarda yazdifn [tiraflar adli bir
roman su saurlarla zirvesine ulagir:

«..[nsanlig bu veni dine gagirdmn... insanlar varatanlardiclac...canei onlann

icindedir..mldizlann arasmdaki boglukta, burada (yerviziinde-Tony Cliffy

(%) Lenin fideizmi,bilgi yeriae imani koyan ya da genel olarak imana
biiyiik énem veren bir doktirin olarak tanimlamzte®
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-anami- goedi ..
—_— riondumdvc onun efendiging herseye kadir 8liimsiiz insanlart gbir-
Clsm;a o 0 duama bagladipy: By ulu insanoglu, aravigimn dogum san-
e . !
srencesinde, ruhunun givzelliginden olustardugun tim tantila-

nn yarancise: Sen benj 7
B . Im BAnnmsm, Dinyada senden baska higbir 1ann ol-
» sunkd mucizeler varatan tek tang sensin’.”’%

I Tt .. .
la ;::‘1; 1111'1 tipklsu ?Uk .keskm oldu. Gorki'ye soyle yazdi: “Geng
s tann;.}-amf:.n::?l: cl\:?\tohk Papaz... ciippesiz belli bir dini olmayan

Y1 ve Icat etmeyi telk . .
tilmug ve demokratik bit papazla kzr in eden ideolojik olarak dona-

¢ok daha az zararlidir 25

‘Felsefe degnegi'ni
sinn ncdcnic Sa‘;g“ﬁgldﬂl BOgdz.mOv ve arkadaglanna kars: kullanma-
) cce duma secimlerine katilim, sendikalarda faalivet

vb. gibi sorunlarda aralatindaki hisi
ildi. Neo-Kanter felsef 1zipsel farkliliklardan étiirti de

silastnldiginda, ‘demokrasi’ye

idealizmde icilik do i
o el 1 » gericilik déneminde ksiz-
@n yagamina karg ciddi bir tehlike gordd. Sosyo-dinsel 'm'ar S']z
siyasal ve sosyal pesimizm elcle id; } et
tahdit ediyordu.

Fakat Lenin’in kendi eser; Maz
canh bir harcket ile gergek temas nok

ve devrimei hareketten kalanlar

ryalizm ve Ampriyokritisizm de
! _ sanbginin sikinasin gésteriyor-
:l);a-(ma}u,_Tapéf Eserler'in 38. cildini olugturan harikuladcbdi\z::)li(:irk
Bun, : . divalektik
i ra c;z]u vc.ce?r.:h Felsefe Deftertors j|e Karsilastirmak yetcr]id.ir) Di
t;erl;:ser eriyle ilgili olarak her zamag yapuginin aksine, Leni i (b]_
tabin ¢.n. i i L
- jlrr:li ar%uman.]a.nm yeni brosiirietle ve yazilarla hi¢ wkrarla-
tamﬁjda 3; onemlidir. Bu kitabin Onerdigi tezler higbir 6zcl yazi
eon n ag mamistr, 1909dan sonrag; pekeok mektuplan da dahil
oima ];lg;rc Lenin higbir yazisinda iy esere ‘anfta bulunmamist ]
3 . . . s r.
. and-m;f;]zji]tg:ndclbaskl ioncminin dinsel, mistik ruhunu ara-
: ! avirianna karsi miicadele artik bitmi
o vifiaiina X itmi Alirds-
kitle hareketinde yeni bir yikselisin safa@ uzaka degildi s sayilirds

Bogd.anovcular miicadeleyi birakiyorlar
Lcn;n in zorladlgl Haziran 1909 bélénmesinden sonra B dano

1a : _ ; rdanov ve
taraftatlar: RSDIP icinde bagimsiz bjr grup olu;turdula:%{cndiltri-
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nin tek ‘dogru bolsevik® olduklarim ilan ettiler. Aralik ayinda is€
1904 sonlarinda Lenin ve Bogdanov'un bitlikte kurmus oldugu ilk
bolsevik gazetenin adim tagtyan -Vperyod (ileri)- bir gazete gikarma-
ya basladilar. Bundan sonraki birkag yil boyunca bu grup rperyodist
bolsevikler olarak bilinecekti.

Bir siire icin leninistlere kiyasla igleri oldukga iyi gitti. 1910un
Aralik ayinda Lenin'in yazdigs gibi “Vperyodistler... kendi gazete dagl-
aum aglan ve kendi temsilcileriyle kendilerini bir hizip olarak pekistirdi-
ler ve Ocak 1910 oturumundan beti defalarca giiglendiler.””

Gériislerini yayabilmek igin Bogdanov, Lunagarski ve Aleksins-
ki, Maksim Gorki'nin yardimiyla 1909 yilinda Carpi'de (lralya), 4 ay
siiren bir parti okulu diizenlediler. 1910°un sonlarninda ve 191 1"in bas-

larmda Bologna'da ikinei bir okul diizenlediler.

“Capri okulundaki &grenciler flyig’l Capri'ye gelip konugma yapmaya da-
vetettiler, Ilyig bunu kesinlikle reddetti. Onlara bu okulun hizipsel katakie-
sini anlatts ve onlan Paris’e gagirdy. Bunun iizerine Capride bir i hizipsel
kavga basladi. Kasim ayinda okulun diizenleyicisi Vilanov dahil olmak
fizere beg 8renci (toplam oniki kisi vardi) kendilerini resmen kowvu leni-
nist ilan ettiler ve okuldan auldilar. Lenin'in okulun hizipsel karakterinden
ne kastettigini en iyi bu olay ispatlamistir, Atdan 8grenciler Paris'e gelditer
“Michael ile birlikte bes diger dgrenci Capri'den geldiler... llyig bunlara bir
dizi konferans verdi ve onlacin galigmalarma ok zaman aywds. Bundan
sonta veremi olan Michaet digmdakiler Rusya'ya dondiler. Aralik sonunda
Capri'deki ¢alisma sona erdi ve grencilerin geri kalam Paris'e geldilet.
ilvic bunlara da konferans verdi. “Koyli hareketi ve gérevlerimiz” ile “Sto-

lipin‘in tatim politikast” gibi giincel konular tizerinde duruldu.™

Bu gonler kiigiik islerin yapildigi glnlerdi: Yurtdigindaki ku-
cicitk bir patti okulu bile bir bagariydi. Ashada parti yok gibivdi.
Bogdanov ve taraftarlan ile olan bblinme hetseyi daha da kétitles-
tirmise benzivordu,

Bolsevikler arasmdaki kavgalarda yer alaniara ve disaridan ba-

kanlara, Lenin’in pattisinin sonu gelmig gibi gétiiniyordu. Uye sayr-
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s1 cok distli, 1907'de 40000'in Gzerindeki Gyeden 1910°da birkagyiiz
kigi kalmigts. Bunlar ise kiigiik gruplar halindeydiler ve gizli polis
ﬁcpsinc siztrugts, Gruplarnn birbirtiyle ya da yurtdisindaki énderlik
ile hi¢ bir temasi yok sayilirdi. Ustelik Lenin o giine kadar birlikte
oldugu tiim iyi yazarlar -Bogdanov, Lunagarski, Rojkov ve Gorki'vi-
kaybetmisti. Eiolgevik}crin aydin noksanltgint mensevikler zevkle sc’\--
rediyorlardi. Ornegin Bogdanov ve digerlerinin ibracindan bit-iki ):11
sonra Martov bolsevik dnderliin defterinin diriildiiginden bahse-
diyordu;

“Atalarinda gercekten highir isim bulunmayan va da ratsiz yevler hanielatan
isimler bulunduran bir avug insan, aydinlar smifindan gok aydin limpen
proletaryadan olugan bir grup. Tek bir avdinin -Lenin'in- adiou ideolojik

bayraklar olarak tagiyan, riichelerini ellerine almig onbagilara henziyorlar*?

Fakat bu mensevik kuruntudan baska birsey degildi. Parti kad-
rolarinin dnderlik yetenckleri sadece yazar-cizerlikle 8lciilemezdi. Us-
telik Lenin kadrolannin ylizlereesini baski déneminde korumus, veni
insanlar kazanmus ve bunlar1 egitmis, hep gelecek icin haz r]amlisn’.
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17

Men;evizmle son
ayrisma

Mengevikler saga kayiyor

Devtim boyunca sola kayan mengevikler devrim sona etince bu kez
siddetle saga yoneldiler. Trogki ve Parvus’un ctkisindeki sol kanads,
10-25 Nisan 1906’daki Stokholm Bitlik Kongresi'nde ayirdetmek ne-
redeyse olanaksizds. Lenin’in dedigi gibi,

“Mengeviklerde goze carpan bir sev, Navalo'da Sylesine agik bir gekilde
ortada olan ve partide bizletin Parvus ve Trogki voldaglara bajdasurma:
va align@imiz ejglimin hichir sekilde ortada gorinmemesivdi. Aralatnda
baz parvuzisiletin ve 1rogkistlerin oldugu ihtmali dofrudur - bana sekiz

L]

kisi kadar olduklan séylendi.

Lunacarski mengeviklerin volte face (siyasct degistirmelerini

¢.n.) goyie anlatir:

“Mengevikler kolayea etkilenebilen, anin duygusuna kapilan insantarchr. Dev-
timci dalga yikseldiginde ve Ekim-Kasim 1903 geldiginde Nagan kala:
giiz yararcasma dérinala kosmaya bagladi ve bolgeviklerden bile daha bol-
sevik oldu. Demokratik dikardrikren sosvalist diktabelige koswu. Ama
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devrimci dalga y6n degistirdiginde, heves kayboldugunda ve Kadetler én-
plana gtkuginda mengevikler kendiletini aceleyle bu boyun egme havasina
uyatladilat. $imdi Kadetlerin peginden viiriiverlar ve Ekim- Kasim cinsi

miicadeleleri hor goriircesine kenara itivorlar™

1905 devrimi sirasinda sosyal demokratlarin liberallere karsi
‘nezaket’ gdstermeleri gerekeigini savunan Plehanov ve Martov gibi
insanlar tek baglarina kaliyorlardi. S$imdi, baski dénemi sirasinda,
mengeviklerin temel taktigi Kadetlerle ittifak kurmak oldu. Menge-
vizmin stzeilerinden Rahmetov bu koalisyon icin su tartismayi ileri
surliyordu:

“Kesi: bir diigmanlik duvariyla gevrelendiklert zaman Kadetlerin carker-
meleti ve donmeler, sipasi koalisyon Snerisivle vaklagildiginda olacagndan
daha kolaydir. Anlamsiz ve dolayisiyla rabiri caizse ise yaramaz kiilhanbey-
lik yerine, Kaderlerden kamuoyu baskisi voluyla (Duma’va kararlar, tali-
matlar, dilekgeler ve 1alepler gindererek, protesto toplanulan dizenleve-
rek, Jsei Grubu ve Kadetler arasinda gorigmeler yaparak) ¢ok daha fazla ey
elde edilebilir (iralikler benim - T.CLiff),™

Kasim 1906'da yazdifn Kadetter ife Blok baslikl bir yazisinda
Lenin su tepkiyi gostetir: “Kadetlerle bioklar onaylamalar mense-
vikleri ig¢i partisinin opottiinist kanad olarak kesin bir sckilde belit-
leyen son damgadir.™

Mengevizmin en kalict ve sag akim, tasfivecilik adini almig akim-
dit. Bu akimin mengevizm icindeki etkisi otzovizmin ve ultimatom-
culugun bolsevikler arasindaki etkisine benzer. Bir tarafta Bogdanov
yasa-digihigs tutku haline getirirken ve Duma’da ya da sendikalarda her
tiirkdi yasal faaliyet girisimini hor goriirken, dte tarafta tasfiveciler tiim
harcketi yasal ve agik faalivetlerle - Duma secimleri, Duma'da patla-
menter faaliyet, yasal sendikalar ve yasal yayinlada- kisilamak i Stemig-
ler, yasa digt siyasi érgiitlerin ve faaliyetin kisitlanmasing ya da tasfiye-
sini desteklemiglerdir. Ornegin, Nags Zarya'nin basyazari ve tasfiyeci-
letin yeni sézclisé A.N. Potresov Subat 1910'da acik¢a, “butlinlikli
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ve orguta bir hiyerargik karum olarak parti (artik) yoktur” demistir.
Diger bir tasfiyeci yayin olan ogroidenive 30 Mart 1910 sayisinda bu
gbrag lizerine §oyle yorum yapmugtir:

“Feshedilecek bir sey yoktur - ve biz (Vogropdeniye'nin yaz1 karulu) kendi
adimiza sunu eklemek isteriz: bu hiyerarsiyi eski yeraln bigimiyle yeniden
kurema rityas: agikga zararh bir gerici hayaldir ve bit zamanlann en gergekei
partsinin temsilcilerinin sivasi sezgilerini kaybettiklerini gisterir.™

Mengevik B. Bogdanov’un ayn gekilde dedigi gibi, “eski yeral-
tiyla iliskivi kesmek ve gergekten agik, ve aleni siyasal faaliyete
baglamak ugragt - is¢i hareketimizin son dénemini simgeleyen yeni
ozelligi iste budur.”® _

Yasal ve yasa disi parti Segiitleri arasinda hak esidigi icin yapng
cagri ile Martov da tasfiyecilik yolunda dnemli yol kaydeumigtir. Ona
gore, yasadist Orgitiin baglica gérevi yasal partiye destek olmakur.

"Az veya gok tanumlanmis ve bir dereceye kadar merkezilesmis bir gizh
drgiidin simdi ancak zorunluluk geregi daha gevsek bir sekilde tanimlan-
mig ve baghea destefiini acik igci drgiitlerinden afan bir Sosyal Demokratik
Patti’nin ingasinda yer aldigi kadanyla anlami (ve ¢ok bityitk anfarn) var-

die.”?

Lenin bu gérigiin, “aslinda partinin tasfiyecilere tabi edilmesi-

ne” yol agacafnm sGylemigtir, ¢iinkd,

“...kendini yasa dig1 pargiyle egit gbriip onun karsisinda yer alan legalist, bir
tasfiyeciden bagka birsey degildir. Polisin zulmiind ¢eken vasa disi sosval
demokrat ile yasalhgin ve partiden uzaklyin emniyetindeki legalist arasin-
daki "esitlik’ ashnda iggi ile kapitalist arasindaki ‘egitlik’tir®

“...legalistlerin ashnda parti- yanlisi olap olmadiina karar vermek, ovellikle

argiitlere diger, yani biz ‘esitlik teorisi'ne kargiyz!™
Martov'a gbre yeralu Srgiitii ramamen yasadist Laliyere son
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Janma aninda kullanilmak iizere yedekte tutulan iskelet bir aygittir.
Ote yanda ise Lenio’e gore yasal faaliyetler yeraltindaki partinin faa-
liyet alamini genisletme amacin: giiden sadece gostermelik seylerdir.
Yeralt: faaliyetine sirtin1 gevirmenin siyasi sonuglan cok pahaliya
mal olmaya mahkumdur. Siiphesiz, sanstirden gegmesi gercken ya-
yinlarda ¢arlign devrilmesini savunmak imkansizdir. Partiyi boyle
vasal eylem bigimleriyle siurlandirmak cumburiyetcilik ilkesini bile
anutmak olur. Bu, Kadetlerin pek sevdigi gibi, garlik rejiminin dere-
ce derece anayasal monarsiye doniismesini savunmak yolundaki ilk
adimdir.

Lenin asiri-sola kargi miicadele verirken bir taraftan da tasfiye-
cilige disme tehlikesine, programi yasal geseklere gore sinirlama
tehlikesine karst uyanlarda bulunmugtu:

“Yasa digl partinin ‘Gnemine ve roliiniin kilgimsenmesine kary miicadele
vermernizi ézellikle gerektiren sey, vasachyl ve yasal faalivetin birligidir. Draha
kiigiik meselelerde daha miitevazi dlgllerde, belirli anlarda, yasal gergeve
iginde parti povisyonunun savunma ihtiyacidir ki, bu amaglann ve slagan-
lann kisictanmamasini, miicadelenin defgigen bigiminin igerigini bozmama-
sint, daha a uzlagilamaz yapmamasini, proletaryanin tarihsel perspekiifini
ve tarihsel hedefini carpiemamasini saglamamizi bizden Gzellikle bekle-
mektedir/™

Haziran 1909'da Profetasi genisletilmiy yaz1 kuruluna génderdi-
5i bir raporda Lenin, iki cephede miicadcle ¢agrisi yapmistr - aginl
sola karst ve asint sag tasfiyccilere karsl. Gerekli olan,

“Taslyeciligin iki gesidine - sol tasfiyecilige ve saf tasfivecilige- kars miica:
deledir. Sag tasfiyeciler yasadig bit RSDIP'ne gerek olmadigini, sosyal de-
mokratk faalivetlerin tamamen ya da biiyiik cogunluguya vasal olanaklara
oturtulmas: gerektigini séyliyorlar, Sol tasfiyecilerise ayiniuga gidivorlar:
onlara gire parri faaliyetinin yasal vollan voktur hergeyin ‘bagl ve sonu’ ne
pahasina olursa olsun yasadistliktan geger. Bunlann her ikisi de, hemen

hemen avri derecede, RSDI Pin tastivecisidirler. Ciinki tarihin bize yuikle-
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dig su durumda yasal ve yasa dist faaliyetin diizenti ve manekl: bir bilegimi
olmadan RSDIP"i korumak ve pehistirmek diigiiniilemez !

Lenin otzovistleti bolsevik saflatdan atmay géze alirken Gte
tarafta Martov her ne kadar casfiyecilere karg1 bile olsa dziinde het-
zaman uzlagma tarafean bixisi oldugu igin bunlara karsi amansiz bir
miicadele vermekten aciz oldugunu gdstermistis.

Is¢i kongresi
Partiyi Fasﬁye etmenin bir yolu, partinin yerine genis bir Isci Partisi
ve bir Is¢i Kung.rcsi kurmaktt. Mengevizmin (yaramaz ¢oeugu-¢.n.)
Larin Genis Bir Iyt Partisi ve Ligi Kongresi (Moskova, 1906) adli bir
brogiirde bu gériigii savundu. Larin’e gére genis bir ig¢i partisi 9
milyonluk Rus proletaryasmin 900.000%ini kapsamaliydi. Pastinin ‘lev-
ha’s1 indirilmek zorundaydi - bu parti sosyal demokratik bir parti
olmamahydi. Sosyal demokratlar ve sosyalist devrimeiler birlesme-
liydi. Yeni parti ‘tarafsiz bit parti’ olmahyds. Sosyal demokratlar ve
sosyalist devrimeiler bu biiviik parti i¢inde propaganda gruplan rolii
oynayacaklard:.?

Ayni gekilde, mengevizmin (Gnemli kigisi-¢.n.) P.B. Akselrod soy-
le diyordu: .

“Is¢i Kongresi son birkag vildir siiren 1asfive siirecini, feodal devletin ve
hiyerargik sosyo-polirik rejimin giini gegmis tarihsel temelinde biyiimiis
eski parti refiminin tasfiyesinj tamamlayacak ve ayni zamanda sosyal de-
mokratlanin tarthinde tamamen veni bir dénemi, avnen Baw'daki Sosyal

Demokratik Parii’lerin geligmesindeki gibi bir dénemi baglaiacak.”?
Bir difer mensevik, N. Rozkov ise agik, baniser bir is¢t Stgiiti-
niin kurulmasmi - “ig¢i simfimin ¢ikatlanm kosuyacak siyasi bir der-

nek” dneriyordu.'

"Bunda siddetin veri vok; siddet gerektirecek bir devrim gerektigini barn-

diran bir sek laf, rek bir diigiince yok, ¢linkii gergeke béayle bir geteklilik
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hig or taya grkmayabilir. Eger petici giigmliktan gdzleri donmis birisi, boy- tinligint savundu:
*1. Mevcut dénemde tek dogzru Argitdenme yapist tipi, yasal ve yasa disa

le biz ‘dernek’in iliyelerini siddet yoluyla bit devrim i¢in ugragmakla sugla-
isci dernekleri agiyla donatlmig parti ¢ekirdeklerinin toplaminun vasa disi

may1 aklina takacak olursa, boylesine sagma, asilsiz ve hukuksal olarak ¢ii-
ik bir suglama, suglayanin kendi basina carpacakar!™ pardsidir.
Lenin uzun uzun ve isratla béyle bir i s¢i Kongresi'ne karst "3 Yasa dit ingarun disgiitsel bigimini yerel kogullara uyarlamak kesinlikle
yazilar kaleme ald:. Birincisi, tasfiyecilerin Isci Kongresi hakkindaki

reclpolitiklerinin ger¢ekei olmadifint anlatt. Ornegin, Aralik 1911
baslarinda séyle diyordu: kiin en biiviik esneklik yasa g Srgiiciin faaliyerini gacandiler.

zorunludur. Yasa dist cekirdekler icin cegitli Hrtinme bigi mieri ve faaliyet

bigimlerini yerel ve genel yagam kosullarina uyarlama kanusunda mim-

“Yetkiliferin boyle bir birlik kurulmasina ash izin vermeyeceklen ok agik... "3, Orgrintsel faalivet alaninda yu andaki en acil ghrev tim fabrikalarda

Bunun ‘hayata gecirilmesi'ne ash izin vermeyecekleri belli. Sadece kor libe- isciler arasindaki en faal unsurlardan olugan tamamiyle yasadii parti komi-

teleri kurmakuz is¢i suufl hareketndeki muazzam yikselis fabrikalann biiyiik
cogunlugunda fabrika parti komitelesinin yeniden kurulabilecegi ve mev-
cut komitelerin daha giglendirilebilecedi kogullan vararmaktadir.

taller bunu gremez. Yasal faaliyet yapan sendikalar kurmak iyi bir seydir,
yeter ki, mevcut kogullar alunda bunlatin genis veya “politk’ veya isdkrarl
olamayacaklanini bilelim, Fakat, zor kullanima fikrini diglayan siyasi bir is¢i

bitligi liberal anlayigini telkin etmek bos ve zacarli bir igtir, "

4. Her merkezde daginuk verel gruplardan twek bir dnder dryiit olugtus-

Mart 1912'de Lenin bu sozleti tekratlar: mak aruk kaginilmaz hale gelmistir*"

Devrimci sosyalistler tabii ki ‘Grgiitlenme Szglirligl’ icin mu-
cadele verirler, ama bu, garlifl devirme miicadelesinin bir patgasi
olmatidir. Cathfin kismen reforme edilmesi ile devrimci alagafit edi-
lisi arasindaki dogrudan iligkiye dikkat ¢ekmemek, iscileri kandir-

mak, liberalizme diigmek olur.

“$liphesiz, liberalletin partisi Kadederin bile yasal statiistiniin olmadif Rus-
ya'da gecetli olan siyasi kogullar altinda agik bir Sosyal Demokratik [sci
Pardisi'nin kurulmast ancak hayal olur. Tasfiyeciler vasa dis1 partiyi reddet-

tiler ama yasal bir parti kutma sorumluluklarini verine getiremediler.”"

Bundan bir siire sonra Lenin ‘Is¢i Kongresi nerede?” diye
soruyordu: : " A e vt .
Basin, Grgiitlenme, toplanma ve grev dzpirliklerinin asla vazgegilemesz

aldugunu isgilere anlatmak son derece snemlidir; fakat iste tam da bunlan

“Bir wildan uzun zamandir tasfivecilere séyliiyoruz: laf etmeyi birakin, Ggci kazanmak igin, bunlar ile sivasal Hzgriirliiziin genel temelleri ve tim sivasal
stufinuin gikarlanin koruma dernegi’ gibi yasal siyasi derneklerinizi kurma- sistemin kokli bir degisimi arasindaki aynlmaz ili skivi gdrmeliviz. 3 Hazi-

va baglayin! Laf kalabalizini bikann, i vapmava bakun!
“Ama onlar i vapmaya baglayamaziat ¢tinkii bugiinin Rusya'sinda liberal

bir hayali gergeklestirmek olanakstzdu."

Lenin, Yasal bir Is¢i Kongresi fikri yerine yasadist partinin iis-
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ran rejimi altindaki liberal Hrgirlenme 5zgirGgn hayali deil; genel Ozgiar-
lik v izl olarak Hreglidenme Grgiirigii icin, bu rejime, bu tejimin remel-
letine kari miicadeledir.”®" iggiler gergekten drgiitlenme d zgriarliigrdl isei-
vorlar ve bu viizden tizm halkin Ozgiidifi icin, monarsinin vikilmaz igin,

cumburivet igin miicadele edivorlar” "
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Baski déneminde kogullar eamamen yasal faaliyet tizerinde yo-
gunlasma fikrini ¢ok cazip kimust, Yiizlerce aydin tiim faaliyetlerini
gesitli yasal Srgiitlere -kooperatiflere, sendikalara, egitim dernekleri-
ne, Duma grubunun damisma komiteterine vb.- aktardilar,

"“Bu gok katii yillar bovunca 1asfiveciler n plandaydilar, Olminski, "onlar
polisten daha az zulim goriyorlar’ diye vanyar Yazadarin birgogu, i
retmenletin dnemli bir kisms ve genel olarak aydinlatin ¢ogu onlara gecti.
- Hig umursamiyorlar ve kendilerivle dvimivorlar’ Sayilan her giin azalan
bolseviklerin, yasa- dist mekanizmalann korumak iizete yapuklan her giri-
sim digmanca gevre kogullarma carpivordu, Bolsevizm kesinlikle mahvol-
muga benziyordu. Mariny, "mevcut gelismelerin 16imi herhangi bir kalicl

parti grubu kurma fikrini acikl bir gerici haval kiliyor' dive yazivor' ™2

Lenin tasfiyecileri gizli faaliyetten kagan aydinlar olarak tespit
ermistir:

“Bazi insanlarin veralu faalivetinden kagist vorgunluk ve rubsuzluk sonucu
olabilir. Béyle insanlara ancak acimak uygundut; bunlara vardim edilmeli-
dir, giinkd ruhsuzluklan gegecektir ve filistinizmden, liberal ve liberal-igci
potlidkalanndan kagma, yeralt ig¢i sinift gahsmasma yonelme diirvisii yeni-
den helirecektit. Ama ne zamanki bu vorgunlar ve rubsuzlar gazctc.ci]igi
platform alarak kullanirlar ve kagislarinin bir yorgunluk, zayflik va da
emuelekniel daguuklk ifadesi degil, aksine olumluluklan oldugunu ilan ederler
ve hatayt %etkisiz’, ‘ige varamaz', ‘can ¢ekisen' vb. veraln faalivetine aifeder-
lex, iste 0 zaman bu kaclanlar is¢i sinifi hareketinin en k&t danigmanlar ve

dolavisivla 1ehlikeli diigmanlan haline gelirler.” "%

Mengeviklerin hepsinin tasfiyeci olduklarini séylemek vanls
olur, Ancak mengevikler genellikle en azindan onlara mt’isamah; gis-
rermislerdir. Martov ve Dan onlan desteklemeseler bile Paris’te ya-
vinladiklar1 Gefos Sotsial Demokrata adll dergilerinde bolsevik saldi
nlara karsi korumuglardir. Aym zamanda, tasfiyecilerin yayiniadikla-
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rt yasal yayimlarda aktif isbirlifi yapmuslardir.

‘Kamulagtirmalar’ konusu

Devrimin gerilemesi ile birlikte partive para bulma sorunu giderek
ciddiyet kazanmaya baglamisur, Ashinda 1905 olaylari sirasinda bile
bolsevik mekanizma olduk¢a mitevazi idi. Krupskaya hatiralannda
isin coklugu nedeniyle ikinei bir sckreter, Mihayil Sergeyevig We-
instein, ve bir sekreter yardimerst, Vera Rudolfovna Menjinskaya'nin

ise baglamasini givle anlatir:

»Mihayil Sergevevic daha gok drglillenme lle ilgilenivordu ve daima Niki-
ticdin (L.B. Krasin} talimatann yerine getitmekle megguldu. Ben atarmalar-
dan ve komiteletle ve bitevlerle haberlesmekten sorumluydum. M.K. sek-
retetliginin ne kadar basit bit 1eknikle igledigini simdi tarif etmek gok zor.
Haurlarim, biz highir zaman M.K. 1oplntilarina kaulmadik, kimse bizden
*sorumnlyu’ degldi, 10planu ta1anagy wotimazdi, siteeli adresler kibrit kura-
larnda, kitap ciltlerinin iginde ve benzer vetlerde saklanurd.

*Hafizamiza givenmek zorundavdik. Errafimizda bit yignn insan vardi,
her bakimdan onlara bakmak, ne isrerlerse - vayin, pasaport, talima, ravsi-
ve- temin etmek zorundaydik. Bagirnizda kimse olmadan, "kendi dzgir
irademize gire’ dav ranarak biitiin bunlatlz nasil baga giktiimizi ve hergevi

nasil ditzenli bir sekilde tattugumuza simdi dilgiinmek cok zot”

Ve bu ¢ kisilik sekreterlik 1907 yilinda 46.143 tiveli hir parti-
nin isini gotiyordu!

Parti profesycnelieri Gg-bes kurugla gecinmek zorundaydilar.
“Tiim zamanlann partiye veren Uyeler cok digiik bir Geret aliyorlardy
bazen 3,5 va da 10 ruble kadar az ve hig¢ bir zaman ayda 30 rubleyi
gecmezdi”® Kargilasurma yapmak gerekirse, 1903-05 dénemindc or-
talama is¢i ticreti 28 rubleydi.

Parti mekanizmasi ne kadar miitevazi olursarolsun ve tam-za-
manl calisanlara verilen maas ne kadar diigik olursa olsun, gene de
herzaman para sikintist vardi. Devrim strasinda bu sorun gogunluk-
la zengin sempatizanlatin baftslart ile gideriliyordu. Ornegin, 1905
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bahatinda 1.000 kadar iyesi olan Moskova bolsevik drgiriintin he-
saplan soyleydi:

“Komite'nin Haziran 1905 hesaplan, toplam gelirin 9.891 ruble oldugunu
gisterivot. Bunun 1,013 rublesi bit 6nceki avdandir.. Gelider arasinda
bitkag tane ¢ok biyiik rakam var; bir ‘dost’tan 4.000 ruble, ve “silah igin’
gelen bir 3,000 ruble vae. A M. Gorki ve bir fabrika sahibinin ogfu gibi
bolgevik davays yakinhk gsteren birgok zenginin oldugu bilinivor... Diger
biteysel aidatlar ancak 1.378 tubledir."®

Zengin taraftarlardan gelen bagislar Ekim ayinda daha da art-
mist: ‘dost’lardan gelen iki 4.000 ruble ve bir de 8.400 ruble vards™

Martov da benzer durumun menseviklerde de oldugunu yaz-
yordu. Devrimei dénem sirasinda,

“Parti Srgiitierinin biitgeleti son derece artn... Uye aidatlan bunun ancak
¢ok kigiik bir békimuydl. Bakii'deki parti komitesi saymarunn raporuna
gore Subat 1905'de toplam 1.382.8 ruble gelirin ancak 38.9 rublesi, ya da
%3'4, igci aidatlanindan gelmigti, Riga parti subesinin Agusios'taki bir ra-
poruna gire 558.7 rublenin sadece 143.4 rublesi, va da % 22, ig¢i aidat-
lasivdh. Sivastopol Komitesimin raporu gelirin %] 4'indn, Mariupol Sube-
si'nin raporlan ise % 33'anin dye aidatlanndan geldini vh. gdsterivordu.
En vitksek dye aidati oramimin Rus Sosyal Demokratik Ivanovo Vorne-
sensk subesinden geldigini gordiik; toplam gelirin %53'0 dye aidarlaesy-

di'=

En onemli ‘melek’lerden biri, Ieéra'yi ilk baglatmak igin gere-
ken parayr veren A.M. Kalmikova (ya da ‘teyze”) idi. Kalmikova zen-
gin bir kitap¢r ve yayinct, ucuz popiider kitaplann ve ilerici yayinla-
rn dnde gelen bir dagiumeisi ve Krupskaya'nin vakin bir arkadagpy-
di. Diger bir ‘melek’, makinist Krasin araciifivla bolseviklere her ay
2.000 ruble veren biyiik tekstil zengini Morozov'du. (Morozov 1905
devriminin yenilgisinin ardindan intihar etmistit}). Motozov'un yege-
ni N.B Schinidt de biyik bagscilar arasindaydi.
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Baski doneminin baglamasiyla bitlikte hemen hemen tim zen-
gin taraftarlar partiyi yiizisti birakular Lenin’in gelir saglamaktaki
biiviik becerisi sik stk boga ¢ikmaya bagladi. Bolsevikletin sekreteri
olmanin yamsira genel saymanhk gérevini de yapan Krupskaya tek-
rak tekrar para sikinusindan sikayet eder oldu, Lenin i¢in, Salus re-
volutionis suprema lex (devrim en biiyik ilke) idi. Devrimeiler gere-
kirse siiriinerek, camura bulanarak hedeflerine ilerlerter. Para koau-
sunda cekilen stkintidan etkilenmemist. Yukarida adt gecen Sch-
midt'in miras meselest Lenin'in tavonin ivi bir Srnegidir:

“Tekstil zengint Morozov'un yefeni ve Moskova'nin Presnya bélgesinde
bir mobilya fabrikasinin sahibi geng Nikolay Pavlovig Schmmtde 1905 vilin-
daiggilerin tarafina gegnis ve bolgeviklere kanlmugu. Schmidt Neraga fizrdin
kurulmasi icin geteken parayi saglamug ve silah tedarik etmek icin de para
vertnisti. Icilerle vakin iligkiler kurdu ve onlann en i dostlarindan biri
oldu. Polis Schmidt'in fabrikasina ‘sevtan vuvas)’ derdi. daskova avakian-
masi sirasinda bu fabrika énemli bir rol ovnadi. Nikolay Pavlovig k-
dandi. Hapishanede her tiirli iskenceden gegti. Fabrikasina ne oldugunu
gostermek igin polis onu orava gétirdin: Gldiirilmaiy isileri giistermeve
gotiirdiler ve sonunda hapishanede kendisini de 8ldirdiler, Olmeden
énee Schenid, tiim varhigin bolgeviklere birak uim digandaki arkadaghan-
na bildirmeyi becerdi.

“Nikolay Pavlovi¢'in kizkardest Elizaveta Pavlovna Schmidt’e agabevinin
servetinin bir kiseny kalemuists ve o da kendi payim bolgeviklere vermeye
karar verdi. Fakat Elizaveia Pavlovna heniiz paravi alabilecek vasea degildi
ve parasing istedi® gibi kullanabilmesi icin sahte bir evlilik hazrlanmasina
karar verildi. Bévlece Elizaveta Pavlovna vasal kalmayi becerebilmis bir
savag birligi tivesi Yoldag lgnatvev ile bir cesit evlenme vapa ve resmen
onon kans olarak, kocasimn iznivie, kentlisine kalan mirasla istedigini vap-
u. Fakat bu evlenme aslinda sahte bir evlilikst. Elizaveta Pavlovna ashnda
baska bir bolsevik, Viktor Taratuta’nin egivdi. Bu tesmi eviilik opun kendi-

sine kalan mmirasi dethal alabiimesini ve bolgeviklete vermesing aglad™®

Buna ragmen bolseviklerin mali durumu hala ok kériydi.
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Boylece Lenin partye para bulmak icin ‘kamulastizmalar’ -silabli banka
vb. soygunlan- vaptlmasina karar verdi Birkag olaydan sonra men-
sevikler bagnsmaya basladifar. Trocki, Alman sosyal demokrat basi-
ninda Lenin’i siddetle elestirdi. Stokholm Parti Kongresi (1906} 4
alevbte ve 20 ¢ekimser ova kargt 64 oy ile ‘kamulastirmalar’t yasakla-
van bir mensevik dnergeyi kabul etti. Bu, bolsevik delegelerin men-
sevikletle oy kullandigini gGsteriyordu.

Stokholm Kongrest hakkindaki uzun raporunda Lenin tartigma
sirasinda salonda olmadif gerekeesivle silahli evlemler Gzerine bu
karar hakkinda bir sey sylemekten kacinmsar, “Ayrica, bu tabii ki
bir ilke sorunu degildir.” Lenin'in bu tartisma sirasinda salonda bu-
lunmamasi buyik ihtimalle resadGfi degildir; kisacasi Lenin elinin-
kolunun baglanmasm istememistir.

Lenin'in hemen hemen her konuyu kazandign Mayis 1907'deki
Londra Kongresi'nde bile *kamulagnrmalar’a karst biiyik ¢ogunlukla
bit karar cikmistir, Bolgeviklerin cogunlufunun mensevikierle oy kul-
landig bu tarngmada delegeler, “Lenin ne diyer? Lenin’i duvmak isti-
yoruz” diye bagirdiklarinda Lenin oturum bagkam olmanin avantajin
kullanarak oy kulfanmaktan kurtulmus, “biraz 6rtili bir ifadeyle’” gi-
limsemigtir. ¥

Stalin delege olarak kauldigt bu kongre tizerine yazdign raporun-
da bu karan gdvle drirler gostererek anlatmaya caligmugor:

"“Mengevik iincrilerden sadece gerills evlemlert izerne olan kabul edilmis-
tir, ki bu bile kazara olmustur: bu konuda bolsevikler kavgra exmemevi
veilemisler, va da bir bagka devigle, sall 'mengevik voldaglara hig olmazsa
sevinecekleri bir firsal vermek” arzusuvia bu konuda micadeleyi sonnna

kadar gotirmek istemediler.”

Ashinda bolgeviklesin ‘kavga ctmemeyi veglemelerinin® tek ne-
deni bu konuda sadece mengevikleri karsilarinda bulmalart degildir,
aynt zamanda Polonyalilar, Bundgular ve de bolsevik grubun kendi
tvelerinden bir¢ogunu karsilarinda bulmuslardir.

23 Haziran guni, Londra Kongtesi'nden alti hafta sonra ve
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kongre kararina ragmen, Lenin'in ajanlari o ana kadarki en etiretkar
kamulastirmaya -Tiflis hazinesi kamulagtirmasini- gergeklestirdiler.
Bu baskin 341.000 ruble sagiadi ve bu para derhal yuretdigindaki
bolsevik hazineye aktanldr. Fakat hasilat gok yiiksek degerdeki bank-
notlardan olugtugu igin bunlan yabanc bankalarda degistirmek hig
kolay olmuyordu, ¢linkii bankalar béyle girisimlere karst uyarilnus-
lardi. Daha sonradan Digisled Komiseti olan Litvinov dahil olmak
uzere birkac dnemli bolsevik bu paray degigtirmeye cahsirken Baa
Avrupa'da tetuklanmigiardir.

Hem Trogki hem de Martov Londra Kongresi'nde balseviklen
siddetle suclamuglar ve bir siire sonra ise su¢lanmalanin Bao Avru
pa sosyvalist basimin satirlarna tasimaya kadar vardirmiglardir,

Stalin’in Lenin'in dikkstini cekmesi, onun, Tiflis olav1 da dahil
olmak #dzere, dikkatli fakat cesur bir ‘kamulagtirma’ Grgiitleyicisi ola.
rak aldizr rol olmustur. ‘Kamulagtirmalar’a kanlanlardan hazilact en iyi
bolseviklerdir. Tiflis'teki ve diger bircok verdeks baskinlan yapan Ka-
mo (Semyon Argkovig Ter Petrosyan) bunun iy bir drnedidiv. Kama
kendisine ve grubunun bir livesine giinde tam tamina 50 kopek (ku
rus}t hararah ayimrdi, Yapugn igler arasinda, hir ¢ok ‘kamulastirma’,
Tithis hapishanesinden ciretkar bir firar, Rusya'’va silah sokmak gibi
evlemler vardi. Bir Alman hapishanesindevken dvle giizel deli raklidi
vaprst ki, ¢esitli iskencelere ragmen bagindakileri inandirdr ve Titlis
hapishanesine gen génderildl. Buradan kact, veniden vakalandi ve idama
mahkam cdildi, fakat sonradan cezasi Gmir boyn hapse cevrildi.

Bélinme, béliinme, bdélunme

Stokholm'daki Bitlik Kongresinden sonra Duma secimleri lizerine
olan anlasmazhik Petersburg'da dn plana cikt. Sira Petersburg Duma
adaylanini segmeye geldigi zaman, kesin ¢ogunluka olan leninistler
kendi adavlarint segtirdiler. Ancak 31 mengevik delege, mensevikle-
rin kontrolindeki Merkez Komitesi'nin talimatina uyarak Petersburg
schir konferansine terkettiler ve Kadetletle itifak olusturmaya karar
alan &xel bir verel konferans vapular. Lenin derhal bir brogiir yayin:
ladi ve aynlikclan, “iscilerin aylanni satmak amacivla™ ve “iscilere
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ragmen ve Kadetlerin yardimiyla kendi adamlarimy Duma’ya sokma
pazarhig’” icin Kadetlerle sug ortaklify yapmakla sugladi. Bu sadece
aynlikgilara kargt degil, ayru zamanda partinin Merkez Komitesi'ne
karsi da bir suglamaydi. Lenin'in yapugs, pard disiplininin agik bir
ihlaliydi. By yiizden, ‘parti iyesine uymayan tavir’ suguyla kendisini
parti mahkemesinin énéinde buldu. Kendisinin ii¢ hakem segme hak-
k1 vardy, Merkez Komite ise diget i hakemi ve Letonya, Polonya ve
Yahudi Bund orgideti ise birer hakem atadifar.

Bu dava bagh basina bir énem tagimuyordu ve zaten mengevik
gogunlugun kaybetugi ve Lenin’in kontrold ele aldigi veni bir parti
kongresiyle yanda kalnusut. Ancak Lenin'in bu davada takundifg tavir,
partisinin sag kanadina karsgt verdifi miicadeledeki usanmaz tavtim
gostermesi bakumindan ilgingtir.

Davanin baginda Lenin, “ayru part i¢inde voldaglar arasindaki
iliskilere yaktsmavan bir dil’” kullandigim kabul etti ¥ ama bunun icin
hicbir sekilde éziir dilemedi. Gergekten, tasfivecilere ve bnnlarin hare-
ket igindeki yandaslarina karst verdidi miicadelede Lenin eline gegire-
bildigi en keskin silahu kullanmakta asla tereddin etmemistir. Thmlihik
bolsevizmin bir karakterisugi degildir.

Lenin Plehanov’a birlik éneriyor

Het ne kadar amansiz da olsa Lenin hicbir zaman kin tutmamustir.
Ne zaman bir siyasi muhalifinden vzlasma adim gorse buna karsgihk
vermistit. Plehanov bunun iyl bir érnegidir.

1908-09 déneminde Lenin, agin solu gézden qikararak ve men-
sevikler arasindaki tasfiveci olmayan unsurian, yani gizli Srgiit karma
fikrinden vazgecmeyenleri yaruna gekerek, paniyi veniden kurma san-
st girdii. Mengevikler arasinda bu grubun 6ndeti Plehanov'du.

1908 Arabk ayinda Plehanov tasfiyecilerin gazetesi Golos Sotsial
Demokratdnm vaz kurulundan aynlmisn. Ayvm zamanda arak Martov,
Maslov ve Potresov’un yayin yénetmenligini yaptiklan bes cildik Ras-
yada Sosyal Harcket adll eserin yazi kurulundan istifa etmisti. Geride
kalanlara Drernitskiin savfalannda (say1 9, 1909) kizginlikla saldird.
Asi) elestidsini tasfiyecilerin gbriiglerini savunan Potresovun o ya-
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zisina yonetts;

“Okuyucurt sotoyorum... su 1909 yilinda, sakat bir hayalin icach olarak
degil, gergek bir olgu olarak, tasfiveci bit akirmun, zaten tasfiye olmakean
beter olmug ve ashnda aruk fgitld bir binin olarak kalrmamug bit geyi
wishve ermek isteven bir akimun vathgini ditginmek miimkiin madiar”
Plchanov buna gbyle cevap verdi:

“Hig siiphe vok ki partimizin kalwadifs inavemda alan bir insanm Eendist de
partindz icin yok . (i1alikler Plehanov’un) Atuk tim patti iiyeleri Bay Por-
tesov bizim voldapimiz degil demek zotanda kalacak ve belki bazilan,
ben zaten uzun zamandir onu Gyle ghrmedigim igin beni suglamay bira-

kacak.™

“Potresov sosyal gcrgeldére bir devrimei gibi bakma yetenegi-
ni kaybetti.” Plehanov’a gore tasfiyeciligin yolu “en igreng oportii-
nizmin batakhi™ idi. “Onlarnn arasinda taze satap ancak kiglk bur-
juva sirkesini hazalamak icin uygun ¢ok ac1 bir siviya dénigir.”
Tasfiyecilik, kiicuk-burjuva akimlarin proletarya gevrelerine sizma-
sim kolaylasunr. “Az veya qok oportiinizm kokan beylerle kol kola
girmeye goniilli oldukiann zaman zaman gostermekle gok bi.iyhk.
bit hata yapiyor olduklanim dnemli mengevik yoldastara gbstermeyl
defalarca denedim.” “Tasfivecilik ancak sosyal demoksasi’ye didgman
opotiinizmin ¢amurly batakligma ve kiigik burjuva arzulara gidee”®

Bu sibzlerden sonra Lenin, Pichanov’a uzlagma énerdi. Lenin'in

Kasim 1909'da dnerdigi suvdu:

“Tiim parti hizipletinin ve kesimlerinin parti tarafrars iiveleri arasinda bir
birlik, hersevden gok bolsevikler ile parti vanlis: mengevikler arasinda, St
Petersburg'daki Vvborg'lu yoldaglar ve yurtcigindaki Plehanoveular gibi
mengevikler ile bir bidik... Tasfivecilige kars: agtk miicadele verecek, Pleha:
nov’u agikcz destekleven mim renseviklere ve tabii ki hersevden Gte tiim

mengevik ggilere bu gagn vapryoruz.”™

Ashnda Lenin‘in Plehanov'ia isbirligi yapma cagnsindan pek
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bit sey ¢ikmady; aralacindaki temel fatkhiliklar cok derindi. Pleha-
nov’un 1905de mensevikletin agir1 saginda olusu, liberalleri korkut-
masin diye Atabk ayaklanmasina karsi ¢ikmis olmasi ve Kadetlere
ir}t:.c.liklc vaklagilmas gagusini yapmis olmasi, Lenin’in bu ishirligi
gitigiminin gapiu ¢ok daraltmign.

Lenin’in uzlagmacilara kargt miicadelesi
Lenin bir taraftan bolsevik grup igindeki agiti-solculugun iiscesin-
den gelmeye caligmig, diger taraftan ise mensecvik tasﬁ\'.cci]crc karg
miicadeleyi stirdirmiseir. Fakat |-peryod bolseviklerini ihrag ctmesi-
nin tzerinden pek gegmeden by defa bolsevik grup iginde uzlagma-
cilar, va da kendi tabirleriyle ‘parti bolsevikleri” dive taninan yeni bir
muhalefet ortava cikt. RSDIP paramparca ve dylesine ])i;kin bit
haldeydi ki, tycleri ne olursa olsun birlik, bolscviz-m ile mengevizm
arasinda uzlagma ve her dirli hizipgiligin durdurulmasing istiw:;rlardl_
. Birgok 6nde gelen bolsevik de birlesik parti cagrisim cicsteldc-
dikleri icin Lenin kendi grubu iginde taraftar kaybetmeye baglamiger.
Uzlasmacilar arasinda A Rikov, VIP. Nogin, LE Dubrovinski, S.A.
Lo.zovslu' ve (Y. Sokolnikov gibi Besinei Kongre'de Metkez Komi.
tesi'ne secilmis ya da adayhigim koymus isimler vardi’

Bundan vararlanan mengevik 6nderler Ocak 191€ baglarinda
Paris’te bir Merkez Komitesi toplantist cafrdilar. Bu toplantya kars:
¢ikan Lenin bu defa sadece tiim parti'iqindc degit, Gstelik kendi hizit;i
icinde de azinbikta kaldi. Uzlagmactlara kaest Lenini desekleyen tck
dnde gelen bolsevik Zinovyev'di. (Bu andan 1917 olaylart onu fcn zor-
lu bir sinava sokana degin Zinovyav, Lenin’in tamamen glivendigt en
yakuin dostu olmustur), .

Ug hatta siiren toplanti boyunca Lenin ¢ok kéti gimler yasadi.
Schmidt’ten kalan parayi teslim etrneve raz1 olmak zorunda kalds, Kendi
grubunun gazetesi Profetar’yi kapatmaya ve menseviklerle birlikte or-
tak bit gazete -Sotsta/ Demokratt gthatmaya raz1 oldu. Yeni gazetenin
yvazi kurulunda iki bolsevik, Lenin ve Zinovyey, iki mcnscvil:, Martov
ve Dan ve Polonya sosval demokratlarinn bir temsileisi, Varski ola-
caker Trocki’nin Vivana'daki gazetesi, Prarda, resmi parti organt hali-
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ne geldi (Kamenev yardim etmeye gonderildi) ve Metkez Komite-
si’nin gazeteye mali yardim yapmasina karar verildi. Yaraya bir de
ruz basar gibi, toplant tasfiyecileri sézde kinadi ama ayni zamanda
parti havatina katslmaya davet etti ve yerala Merkez Komitesi icin
aralarindan ¢ kisi atamalane istedi.

Trocki Paris toplantisimn senuelanng, “Rus sosval demokrasi-
si tarthindeki bityiik olay” diye selamlayacak kadar sevingliydi.® Le-
nia’in 1avrint ise Gorki’ve yazdign 11 Nisan tarihli mektubundan agikea

gormek miimkiin:

“MK 1oplannsinda (o ‘uzen 1oplany’ - tig haftalik 1surap, tim sinitler ger-
gin, sevian gétiiesiinl)... ‘genel uzlagma’ havas (kiminle, ne dzetine, nigin? -
kimsenin pek bildigi yok); verdigi amansiz mitcadele ylizinden bolgevik
merkeze yésterilen kin; kavga aravan mengeviklerin olay gthatmalan ve

sonug olarak - vara bete icinde bir gocuk.

“Madem #yle, katlanacagz. Ya -en alas- varayi keseriz, cerahan akitinz,

ivilestiriniz ve gocufu biviitliniz.

“Ya da -en kérisi- cocuk élir. Bovie olursa bir siire gocuksuz kahinz
{vani, bolsevik hizbini yeniden kuranz) ve sonradan daha saghiki bir gocu-

fra havat veririz"¥

Ancak bu ‘biflik’ hicbir zaman havata gecemedi. Bunun nedeni
holseviklerin inatcih@indan cok, menseviklerin pazarhigin kendilerine
dizsen tarafint yapmaya hazir olmamalariydi. Ocak 1910 eoplantist bol-
seviklerin boykotgularla ifiskitetini kesmesi ve menseviklerin tasfiyeci-
lerle baglarni koparmast karanint almistt. Lenin kendine diseni yap:
maya ¢okian hazirdi ve zaten Bogdanov'u, Lunagarski'yi ve diger boy-
kotculart bolsevik kamptan ihrag etmisti. Fakar mensevikler kendi so-
rumlululdarini yerine gedrmenin olanakstz oldugunu gordaler. Tasfi-
yeel tavir mengevik saflarda cok hakimdi. Eger tasfivecileri atacak
olsalar mensevik grubu tamamen dagitmis olacaklardi ve bu, harcker
icinde bolseviklerin zafer kazanmasina yardim etmek olacakt. Bir si-
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re sonra Martov ashinda bu vaatlerini tutmaya hicbir zaman igin ni-
yetli olmadifini ve mengeviklerin tam bir kopusmayl gbze alamaya-
eak kadar zayif olmalar) yazinden toplanuda ‘bitlik’e raz1 oldugunu
acikea séylemistic®

Birlik planlanina son datbeyi vuran gey, Merkez Komitesine
kaulmaya davet edilen t¢ tasfiyecinin gizli 6rgiitle herhangi bir ilis-
kide bulunmayr kesinlikle reddetmeleri oldu. Rusya igerisinde ¢o-
gunlukta olan bolgevik ‘uzlasmacilar’, basgka tasfiveci énderlerle ye-
ni goriismeler yapilmasim onerdiler, ama Lenin bunu duymamazlik-
tan geldi. Martov ve Dan, Lenin ve Zinovyev'le birlikte gikarmak
durumunda olduklar Sefsial Demokrafta kendi gotislerini yazmay
denedikleri zaman énlendiler. (Varkski yazi kurulunda Lenin ve Zi-
novvev'le birlikee oy kullandy).

Trogki’'nin gazetesi Prarda da bitlesik parti gazetesi olamadi.
Banigurma girisimlen -kendisinin dedifi gibi- mengevikletin hiziple-
tini feshetmeyi ve tasfiyecileri atmay1 reddetmeleri viiziinden bosa
cikugr zaman Trocki onlan kimamad, “tavir takinmayr erteledi,”®
Kamanev daha kesin bir tavir almava Trogki'yi ikna edemedi.

RSDIP'in birligine karsi eahsan bir diger fakeor ise carlik gizli
polisivdi. Onceleri uzlagmacilanin bag sézeiisi LE Dubrovinski’ydi fa-
kat yakalanmasi ¢ok siirmedi ve Sibirya'da sirgunde intihara itldi®
Onun Merkez Komitesi’'ndeki yerini Aleksey Rikov aldi. Lenin’in bi-
lieti eaktiklerine kars bolseviklen drgiitdemeye Rusya’ya giden Rikov
hendz yeralindaki bolseviklerin hicbirini goremeden derhal polis tara-
findan sokakea yakalandi. Qkbrana, adamlari Malinovski aracilifiyla,
bolsevik énderliktcki herkesin sivasi olarak nerede durdugunu ve ne-
rede bulabileceklerini gok iyi bilivordu. “Rus polisi o zamanlar birlik-
ten yana olmayan bolgevikleti desteklemeye ézellikle merakliydi. Bir-
lesik ve dotayisiyla daha tehlikeli bir sosyal demokrasi’yi énlemek iize-
te Okhrana’mun talimatlars uzlagmacilan tutuklamaya ézen géstermek
scklindeydi.”™

Lenin’in boliicii taktiklerinin OG&brana'mn taktkleriyle uyuguyor
olmasi mengevikleri ileden ¢ikardi. Okbrana, sosyal demokrasi’nin bo-
Hinmesinin igci harcketini zayiflatacagimn umuyordu; Lenin ise bunun
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isciletin devrimei 6nderligini geliklegtirecegini ditgiiniiyordu. Tarth
vargisinn verdi; gizli polisin planlant umdukian meyveyi vermedi®

Lenin’in uzlagmactara kargi zafer

Lenin Ocak 1912°de Prag'da bir konferans ¢agiurds ve tasfiyecileri
zotla bu toplantudan disladi. Bunun ézerine Polonya ve Letonya
ulusal parrileri, Yahudi Bund, I“peryod, Trogki ve Plehanov’un hepsi
konferansa katilmayr reddcttiler. Toplantiya kanlan 14 oy sahibi de-
lege (ki, buniann iki tanesi polis ajamydilar) Rusya’daki 10 parti ko-
mitesini temsil ediyordu. Bu konferans ‘sertlerden’ olusan yedi kigi-
lik yeni bir Mcrkez Komitesi secti: Lenin, Zinovyev, Orjonikidze,Go-
losgckin, Spandaryan, Schwartzman ve (polis ajani) Roman Mali-
novski. Kisa bir siite sonra bu MK kendisine iki yeni Giye daha ald::
Y.V. Cugagvili (Stalin) ve 1.5. Belostotski. Ug Kafkasyah -Orjonikid-

{4Lenin Malinovski’nin bir Okfrana ajars oldugunun hig fadunda
degildi. Tekrar onu géklere ¢ikarmig ve Martov’un ‘iftiralarrna kars:
onu siddetle korumusrur:“Nasa Rabogaye Gazeta ne yapu?”

“Malinovski’nin zjan provakotér oldufunu ima ediyordu ve
sinsi dedikodular yaydi.”

“Zaten bu entelektiiel dedikoducular skandal tiiccarhifn sana-
tirun, Martov’a ve Martov'dan (ya da onun gibi baska utanmaz iftira-
ctlardan} laf tasimanin, imall dedikodular kéritklemenin, ya da biri-
sinin yapu imayl ahp yaymann ¢shi ustalandir! Bu skandal tiiccan
entelekricl dedikoducular arasinda tek bir defa bile bulunan bir kimse
(cer kendisi de bir dedikoducu degilse) émriniin sonuna kadar bu
adi yarattklara mutlaka nefret duyacakur.”

“Martov ve Dan'in yaydign ‘dedikodu’lara bir an bile inanil-
maz; bunlara inanmamaya, nemsememeye kesin kararlyim.”

Kim kimi kullamivordu? Bu sorunun gene ortaya gikacag bir
diger an, Rusya’ntn savag ¢abasini zayflatmak ve Almanya'nin dis-
manlarim bélmek igin maresal Ludendorff’un 1917°de, Lenin’in ‘mu-
hiddit tren’ icinde Almanya Gzcrindeki Rusya’va donmesine miisiade

etiifi andir.
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ze, Spandaryan ve Stalin- dahil olmak Gzere bes Gye Rusya iginde
faaliyet gbstetmek tzere gonderildiler.

Trocki tiim sosyval demokratik gruplar arasinda bitlik idee fix’in-
den {sabit fikrinden) heniiz vazgegmemisti ve Lenin’in Prag konfe-
ransina karsibk olarak, Orgiideme Komitesi'yle iligkili mensevikleri
Agustos 1912°de Vivana'da tiim sosyal demokratlari kapsayan bir kon-
ferans ¢agirmaya ikna ceti. Rusya’da ytikselen devrimci havanin,
1905°deki gibi, sosyal demokrasinin farkh egilimleri arasinda bir ya-
ugtiriel ethen olacagim umuyordu, $8yle yazdr: “Lar ve Pravdsmin
sivasi cgilimleri arasinda uzlagmaz bir geliski olduganu iddia ctmek
gilling ve sagmadir.”, “Tarihsel hiziplerimiz, bolsevizm ve mense-
vizm, kékeninde salt entelekrilel olugumlardir.”™*

Fakat Trocki feci sekilde yamliyordu: Bolsevizm ile menge-
vizm arasinda villardir sekillenen ayrigma, Gstesinden gelinemeye-
cek ¢ok derin bir aynigmaydi ve yeni siyasi uyang bunu ancak daha
da derinlestirecekti. Lenin eski gabalarimin meyvesini topluyordu.
Taraftarlar veraltinin énderleriydiler ve 6te yanda mensevikler ise
gevsek ve bolik-porgik grupguklann bir toplamindan ibarettiler.
Bolsevikler Viyana konferansina kaulmayr reddettiler. Mensevikler,
asir-sol cski bolsevikler ([“peryedeular), Yahudi Bund ve Trog¢ki’nin
grubu biraraya geldiler ve Agustos Bloku diye bilinen bir konfede-
rasyon kurdular. Trocki bashca sézcitlerivdi ve 1srarla Lenin’in *bé-
licii eaktikleri’ne saldirdl. Bu konfedarasyonun kurulmasiyla dagil-
mas1 bir oldu.Subat 1912deki Prag konferansinin ardindan Lenin
giinlitk bir yasal gazete ¢ikartmaya karar verdi. Trocki'nin tim kiz-

(MTrogki'nin, 1917ve kadar, devrimde partinin rolini ve ta-
rihte bolgevizmin yerini ne kadar az anladigs herseyden dnce onun
1905 adh kitabinda agiktir. Bu kitabin hicbir yerinde ne bolgevikler-
den ne de Lenin'den bir kere bile bahsedilit. Bu zayiflik, Trocki’nin
mititlerinin tekear tekrar Trocki’nin gok daha az dnem tasiyan eser-
lerini vavinlamalarina ragmen neden 5t. Petersburg Sovyeti'nin dn-
derinin bu cok ilging kitabini asla yayinlamadiklannin sebebidir. Bu
miititlerin basininda 7905'in lafi hemen hemen hi¢ gecmez.
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ginhfina ragmen gazetesine Prards ismini koydw, Bolsevik Prapdanin
ilk sayis1 22 Nisan'da ¢ikt1 ve 1914'de savagin bastamasina kadar
yayin hayaumn siirdirdi, Bolsevik Partisi’'ni kurmakea temel bit rol
oynadi. Plehanov bir siire icin dizendi bir sekilde yaz1 génderdi.
Bogdanov ve geri kalan lperyod grubu da yazi géndermeye davet
edildiler ama Aleksinski disinda kimse bu iliskiyi fazla siirdiirmedi
Artk dltimatomculuk, otzovizm ve hatta Magizm giinliik énemlerini
vitirmislerdi. Plehanov ve Aleksinski’nin Prasd’da yazmalanndan Le-
nin cok memnundu.

Lenia ‘sert’ balsevikler arasinda bile mengeviklerle veya tasfive-
ciletle uzlagma egilimlerine kargt miicadele stirdiirmek zorunda aldu-
gunun farkina vardy, Cinki, éredin ¢ ay boyunca ‘tasfiyeci’ keli-
mesi Pravda’va sokulmamugti. “Tasfivecilere hars séyledikletinin Pranda
tarafindan yazilanndan kasten erkartilmasina Viadimir flyi¢’in bu ka-
dar kizmasinin nedeni bundandir. Bunu protesto etmek iizere Prar.
da’ya kizgin mektuplar yazmistir.,”® “Bazen, ¢ok stk olmasa da, iI-
yig'in yazilan kaybolurdu, Bazen yazdart bekletilir ve gecikmeyle
vaymlanirdi. Bu llyi¢’i ok kizdinrds ve bu nedenle Pravda'ya kizgin
mekmup yazmistir ama bunlar isleti pek ilerletmedi”*

Lenin Pravda yazi kurulu sckreteri V.M. Molotov’a yazdign 1
Agustos 1912 tarihli mektabunda s§y4 der:

“Sekreter olarak, ve anlagilan Yazi Kurulu adina, ‘tasfivecilere karst 1aveim
da dahil almak fizere, yaz1 kurulunun ilke olarak vazimi tamamen kabul
edilir bulduguny’ yazivorsun. Madem Ovleyse neden Prarda inalg ve mun.
1azam bir sekilde benim yazilarimdan ve diger arkadaglanin vazilarindan

rastivecilerle ilgili hex lafi gikarmakiadir” "

Ve 25 Ocak 1N 3de Duma'daki bolsevik temsilcilere séyle ya-

zivordu:
“Kurul dyeletinden apialca ve kitstah bir mektup 2ldik, Cevap vermivo-

ruz. Yaz kuruhandan anlmalan gerck... Yaz kurulunen veniden ditzenleme

planundan hicbir haber gtkmamast hii meraklandirvor.. Yeniden diven
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leme, va da daha ivisi, eskiletin toptan aulmasi mutlaka gerekli. Maskaralik.
Bund'a ve Zeit'e dvgh vagdinyorlar; I kisacast, mide bulandinit. Fag'a
katst dofru ravir takinamuyorlat. Yazilara vapuklan muamele rezillik... ile-
den gikanyorlar. Biitiin bunlar hakkinda haberletinizi sabirsizhkla beklivo-
ruz’*

Fakat yazi kurulu sorun olmaya devam etti. 9 Subat’ta Lenin
Sverdlov’a soyle yazdi:

“Sinuf bilingli isciled bilgilenditmek ve (Ozellikle Petersburg Komitesi’nin)
faaliveterini yapintamak konusunda Prazddnun ise yararhi her ciirhi elegd-
tinin dahi Stesinde kabe. Bu vazi kurulu hatalarnin sézim ona dzetkligine
son vermelisin. Herseyden dnce bu konuva dnem vermelisin. Yaz kurulu-
nu kendi eline al. Efer bu iyi érgittlenecek olursa, son derece beceriksiz,
tek bir kelime sviernekeen aciz ve laf sévlenecek her firsat kagiran Pe-
tersburg Komitesi'nde yveni bir canlanma olacakur. Miimkiinse her giin
vasal bicimierde (Gmegin, dnernli iggilerin adina vb.) beyanda bulunmalr-
dir. Bir daha sévlivorum biitin durumun anabian Prurdd'dir. Aneak (ve
ancak) bu yolta yerel faaliyederi de dtgiitlemek miimkiin olacakuit. Yoksa

hersey yok olacak.”™?

Merkez Komitesi yazi kurulunu yeniden Srgiidlemek fizere
Sverdlov’u Petersburg’a gonderdi.®® Lenin 9 Subat 1913 giind Sverd-
lov’a soyle yaziyordw: “Pravdadaki degisikliklerin basladifini bugin
duyduk. Binlerec selam, tebrikler ve basan dilekleri... Dismanea bir
yazi kuruluyia is yapmaktan ne kadar usandiimizi bilemezsin.”

Hersey iig asag bes yukan Lenin'in istedigi gibi oldu. Merkez
Komitesi'nin Rusya Biirosu ve Pravda yazt kurulunun artak toplantsi
soyle uzlasti: Meveut yazi kurulunun g iyesi yazi kurulunda kalaeakni
ve bunlara ck olarak Sverdlovun, her ne kadar yaz kurulunda degilse
de, oy hakki ve gazetedeki her yaziyr sansir etme hakiy olacakts. Fa-
kat bu anlasma ok sirmedi, ¢iinkii Sverdlov bundan sonraki birkae
hafta icinde tutukland:.

Yeni vazi kuruhy, tasfivecilere dogru egilimi giriinigle yidetilmis bir sekil-
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de, dnceleri Lenin’le oldukga samimi bir gekilde is yapt. Ancak Mayis
ayviun sonlarina dogru veni bir kavga ¢ikes: bu defa Prorde aksi yone, otzo-
vistletle ishitdigine dogru kavivordu. 26 Mavis gilnii gazelede otzovistlerin
Gnderi Bogdanov’an bir bildirgesi yayiafandl Bogdanoy burada Duma
grubuna katgl kendilerinin taveim agikliyordu, Gazete eline gecer gegmen
Lenin cileden giku ve derhal vazi kuruluna sovle vazdr:

“Ilisikreki yazimun kesinlikle biitiin olarak basdmasini talep edivorum. Her
zaman vazi kurulanun voldagea bir tviriginde deffisiklikler yapmasina izin
verdim, ama Bay Bogdanoi’un mektubundan sonra bu yazinin degistiril-
mesi veva bu cins herhangi birsey yapilmasi hakkini vermporum...
“Derhal cevap bekdiyorum. Bay Bogdanov'un bu algakea tavrindan sonta

vazl gdndetmeve devam edemem.”

Yazt kurulu gok agit bir dil kullandsiini séyleyerek Lenin’in
vazisini geri génderdi. Fakat Lenin ancak tek bir degisiklige, Bogda-
nov’un adimin dniindeki ‘Bay’ (gaspedin} kelimesini ¢ikarmaya razi
oldu. Bunun izerine yaz: kutulu yazipr yaymiamayi reddetti ve by
fece bu yazs 193972 kadar yayinlanmadan kaids. ™

Bunun ardindan Lenin, Kamanev'e Prarda’ya baski yapmasing
isteyen bir mektup yazdi ve Ocak 1914'de bagyazarlift cle almak dze-
re kendisini Rusya’ya gonderdi. Bir kez daha iyi iliskiler saglanmis ol-
du, fakat Bogdanov olayi bitmis saylmazdi, cinkii daha Subat 1914'de
bile, Lenin, kendisinin Bogdanov’a karst tavrindan dolayt Rus partisi
icindeki hognutsuzlugu dile getiren rapotlar aliyordu®

Kamanev’in bagvazarhigr altndaki Prasda ile Lenin arasinda iyi
fligki gazetenin Temmuz 1914'de kapatilmasina kadar stirdii. Gazete-
nin kapatilmasi aslinda yeni bir krizi dnlemis oldu, ciinka savasa karsi
tavie konusunda Lenin ve Kamanev'in kékiinden farkh goeiiglerd ikisi
arasindaki boliinmenin nedeni olacaku.

Yeni uzlasma aynt zamanda Duma’daki bolsevik grubunu da et-
kiledi. Aralk 1912'den Evlil 1913°¢ kadar neredeyse bir vil boyunca
dérdiinci Duma'da oturan alt bolgevik dnceleri Lenin’le pek anfasa-
miyotlardl. Segimlerden sonra yapuklan ilk sey, hem Prarda'da hem
de tasfiyecilerin Lafundan pazi vazmak Uzere mengevik Duma ye-
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leriyle anlagmak oldu. Bu bilesik grup, Prarda’da yaymnlanan 6zel bir
kararlatinda, “sosyal demokrasinin birliginin acil bir gereklilik™ ol-
dugunu tespit etmisler, Pravda ile Lugun birlesmesi lehinde tavir
altnuslar ve bu yénde bir adim olarak tiim grup dGyelerinin her iki
gazetede de yazi vazmalarint Snermislerdi. 18 Aralik giinii Lay mu-
zaffer bir eda ile dért belsevik meclis Gyesinin adlannt (diger ikisi
reddetmisti) gazetenin yazar listesinde yayinlarmisur. Avnu anda men-
sevik grubun vedi meclis dyvesinin isimleti Pravda’nin yazar listesin-
de yaymnlandi.

Arahk sonlarinda Cracow’daki bir toplantida Lenin bolsevik
dvelerin Laga yaz1 yazma karatlanne geri almalarinda israr erti ve
Ocak ayt sonunda Duma yeniden toplandiinda bolsevik tiyeler bu
konuda bir demeg yayinlayarak Ladtan ¢ekildiler, Ancak Cracow top-
lantis1 avni zamanda, kendilerinden bir fazla oyu olan ve dolayisiyla
sosyal demokratik meclis grubu iginde ¢ogunluk olan mensevikler
ile esidik istenilmesine karar verdi. Duma grubu uzlasmaci egilimie-
re son vermek amacivla Pramdd'mun yeniden Grgutlenmesi konusunda
tereddiitlivdii. Ale ay sonra, Haziran 1913de, Lenin Duma tyeleri-
ne bir mektup yazarak bir kez daha mengeviklerle esitlik talep ctme-
lerinde 1srar etti ve bunun reddedilmesi halinde mengeviklerden ay-
riimalaring énerdi.?? Duma’daki bolseviklerin bu konuda adim atma-
malart Gizerine, Eylil ayindaki Poronin Konferansi’nda bu konu ye-
niden hemen hemen aym bigimde karara baglandi.® Bu, Duma iye-
leri dahil olmak Gizere parni gérevlileri ile Merkez Komitesi'nin ortak
bit toplantisivdl. Bunun ardindan Duma Gveleti kendiletinden iste-
nilen talebi menseviklere gétirdiler, talepleti reddedildi ve sosyal
demokratik meclis grubu boylece bolinmiis oldu. Bu olay bolsevik
ve mengevik Duma dyeleti arasindaki dosrea iliskiteti sona erdirdi.

Bolgevikleti mengeviklerden koparmak konusunda Malinovski
onemli bir rol -ashinda ¢ift waraflt bitr rol- oynads. Jandarma Generali
Spiridovi¢ bu konuda séyle demistir: “Bir tarafran Lenin'in ve bre
tarafran Emnivet Mildirliiinin talimatlarimni yerine getiren Malinovski
Ekim 1913de. ‘aludar’ ile ‘vediler’ arasindaki son kavgayt yaratmavi

becermistir.”
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Bolsevik meclis dyeletinin mengeviklerden ayrilmaya ikna ol-
masimn neredeyse bir yil siirmesi, bolsevizmin Lenin'in diktat6li-
g alunda totaliter bir 6rgiitlenme oldugu geklindeki vaygin goriis-
ten ok farklt bit durum arzedet. Aslinda, Lenin kendi Gyelerini 1kna
etmek ve tabiri caizse, partisini kazanmak i¢in tekrar tekrar miicadele

vermek zorunda kalmignr.
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Yukselen
devrimci dalga

Ekopomik refah

1909 yiinda, ekonomik gerileme yerini refaha birakti. Neredeyse
her sanayi kolu 1907-08deki ciddi krizden kureuldu. Agagida, sanayi-
nin bashca kesimlerin diretimlerini gésteren tablodan anlasilacads gi-
bi, krizi takip eden birkae yil iginde Gretim giderek huzland:?

Uretim (milyon pud*)

Sanayi 1910 1913

Pik demir 186.0 283.0
Demir Celik 184.0 2460
Cati Demirt 22,9 253
Demirvolu 29.5 359
Bakir 1.4 20
Komtir 1522.0 22140
Petrol 588.0 561.0
Kok komira 168.0 271.0
Pamuk tiketdmi 221 359

("1 pud = 16.38 kilo
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Devrimci hareket de cantandi. 1k kitlesel kangikliklar 6gren-
cilet arasinda bagladi.

Ogrenci olaylan

1910 sonbahatinda ilk Duma’nin libetal bagkant Muromtsev’in ve
Leo Tolstoy'un Slimleri Gzetine &frenci gosterileri oldu. Trans-Bay-
kal'daki Zerentui hapishanesinde siyasi tutuklulara yapslan kot mu-
ameleye, 6grenciler gene ayni gekilde gdstetilerle cevap verdiler.
Universitelerde toplantilar yapildi, protesto kararlan gecirildi ve so-
kaklarda gosteri diizenleme girigimleri yapildi. Hikiimetin baski yon-
temlerini protesto olarak 1911 baglannda bir genel 6grenci boykotu
bagladi ve tim Rusya'ya yayildi. Lenin Ogrencilerin bu uyamglanng
sevingle karsiladi. Bir grup sosyal demokrar 3rencinin yazdig ve
kitlesel isci eylemleriyle iliskisi olmamasi nedenivle 6gtenci hareke-
tini kiiglimsemeye ¢aligan bir mektubu, Lenin, hi¢ siipheye yer bu-
takmayacak bir gekilde elestirdi. Ogrencilerin mektubu séyle diyor-
du: “Biz Sgrenci eylemini ancak genel siyasi eylemle es-gidimli bir
eylem olarak gbrivoruz ve hichir gekilde bundan ayn diisinmiiyo-
tuz. Ogrencileri birlestircbilecek unsutlar ottada yokmr. Bu bakim-
dan biz 6grenci eylemlerine kargiyiz.”?

Lenin’in cevabr sévle oldu:

“Béyle bir tartisma son derece yanlgur. Ogrencilerin ve proletarvanin eg-
gadimlil sivasi eylemine vb. dogru gahismak volundaki devdimei slogan
burada genis bir temel izerindeki ¢ok vanh militan ajivasyonun cand kila-
vuzu olmakean gikar ve hareketin degisik bigimlerinin degisik agamalarina
mekanik bir gekilde uyarlanmis cansiz bir dogma olur, Devrim derslerin-
deki gibi "son stizleri’ tekrariayarak, sal esgiidimli sivasi evlem ilaninda
bulunrmink vermez. Sivasi evlern igin ajitasyon vapabilmek, her olasbkian,
her tirli kosullardan ve hergevden éte, her ne olurlarsa olsuntar, ileri un-
sutlar ile otokrasi arasindaki nim kidesel carpigmalardan vararlanmak ge-
rekit.

“Oirenci harekeunin, siyasi hareketin diizevini diigtirdigi veva onu bl

diigii va da onu bagka yone ¢ektigi sartlan diigiinmek miimkindiir - ve bu
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durumda sosyal demokradk Ggrenci gruplan 1abii ki ajiinsyonlarin béyle
bir harekete karg yogunlasnrmak zorunda olurlar. Fakat su anda nes;'lc]
sivasi koguilarin bagka oldugu herkesin malumudur. Bu éirenci hareket,
dar bir dizerklik Slgiistine az-gok aligmis veni bir Sgrenci kugag@’nin hare-
ketinin baglangieinin ifadesidit; ve bu hateker, su anda diger kitesel miica-
dele bigimletinin ottada gérinmedig, siikunctin hakim oldugu bir orram-

da baglamakiadie™?

Ofgrenciler isciletden daha kolay eyleme atlabilivoslards, ciin-
ki isciler basks yillar boyunca ¢ok ¢ekmiglerdi. Fakar, égrencilerin
canlanist genis kitlelerin gok daha derin ve yaygin bir uyanisimnin
ifadesiydi. J

Isgilerin uyanis:

1911 yab isgilerin yavag yavag ataga gegmesine sahit oldu. 1908 yilin-
d? greve cikan isgi sayist gok azdi (60.000), 1910 yilinda daha da
diismuistii (46.623); fakat 1911°de 105.110%a cikn. Ocak 1912°deki bol-
sevik konferansi su eespiti yapiyordu:

"“Genis demokratik cevrelerde ve baylca da proletarvada olmak dizere bir
sivasi canlangin baglangier goraliiyor, 1990 11 igei grevlerd, gosterilerin ve
proleter toplantiatzun bagtamasi, schir butjuva demokratlan arasinda bir
hareketin (6grenci bovkodarinin) boy giistermesi vb. hep kitlelerin 3 Hazj-

rau rejimine karg viikselen deveimel duvgulaninin igareteridir!™

4 Nisan 1912'de Lena’daki alun madeni isciferinin korkune kat-
liam hatekete biiyiik bir ivme kattt. Sibirya demiryolundan \'al;]aglk
2.000 kilometre uzakhkta, Tayga ormanlart bélgesindeki Lena altin
ocaklatinda 6.000 madenci gteve ¢tkmistr. Bit jandarma subayt sitah-
stz kalabaliga ates agilmasii emretti ve 500 kadar isci oldi ;-'e vara-
landi. Sosyal dcmokratik meclis grubu, hitkiimeti ates agmak]a;suc-
ladi ve cann Igisteri Bakam A.A. Makarovdan sovle kiistah bir cé-
vap ald: “Evet évle oldu ve éyle de olacakas!”

Lena katdiaminin ardindan yapilan gosterilerde daha bagindan
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demokratik cumhuriyet sloganinin yikseltilmesi ifgingtir. Bu, cara
saf bir sekilde dilek¢e verilmesiyle baslayan 1905 devtiminin basin-
daki durumla karslastrldiginda kitleler arasinda gok daha yiksek
bir biling ditzeyini gosterir. Boylece Rus iscileri, Nisan 1912'de, yedi
vil énee, devtimi bitakmug olduklart en yiiksek noktadan yeniden
baslamug oldulat.

Lena altin madenlerindeki kanlt dramin haberi ig¢i sinifinin
kizginligmt ortaya cikardt. Ulkenin her bit tarafinda sokak gosterile-
i, toplanaulat ve protesto eylemleri yapildi. Protesto grevlerine 300.000
kadar isci katiddi, Bu grevler 400.000 is¢inin kauldifh 1 Mays greviy-
le bitlesti® ve diger styasi grevler bunlast takip etti.

St. Petctsburg guberniasinin igci segmen delegelcri, Aralik
1912'deki dérdiinei Duma igin segmenleri segmek iizere kongreleri-
ni yapmadan, ¢arlik hitkiimeti, 21%inin delegeliklerini gecersiz saydt-
g ilan etti. Hiikiimetin bu hareketine cevap olarak St. Petersburg
fabrikalarinin bir kismu siyasi gtev ¢agrist yaptilar. Bu greve 100.000
kadar igci katildt.

11 Kasim gonii Riga iscileri Sivastopol'daki asketi divanin loann
Zlatoust zirhlisindan bir grup bahriyeliyi idama mabkum eemesine karst
ve ayni zamanda Algacinski ve Kutomarkski hapishanelerindeki siyasi
mahkumlara yaptan iskencelerc karst bir protesto toplantst diizenle-
diler. 15.000 ig¢i devrimei margtar séyleyerek Riga sokaklarinda yviri-
diiler. Ertesi giin sehrin bityiik fabrikalarindan bazilarinda siyasal grev-
lcr basladi Moskova'da da birkag fabrikanmn igcileri Sivastopol idam-
larina kars1 8 Kasim'da greve gikedar.

Kasim 1913°de Petersburg’daki Obukhov isletmelerinde ale isci
‘toplum icin gerekli fabrikalarda’ grevleri vasaklayan yasayt ihlal ettik-
leri icin tutuklandiklatt zaman sebrin her fabrikasinda protesto toplan-
ulart vapildt . 100.000 isci tutuklanan igciletle dayamsma grevine cik-
tlar ve mahkeme binast éniinde iscilerin Srglitienme hakkins talcp eden
siddetli bir gdsecri oldu. Bu olaylar katsisinda mahkeme tutuklanan
iscilere ancak hafif cezalar verdi. Buna ragmen katarin bhozulmast icin
bagvuruldu ve 20 Mayis 1914 giind yeni mahkeme basladiFinda bas-
kent 100.000 iizcrinde iscinin katddigt bir protesto grevi daha yagadL®
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Ve dbtdiinci Duma'min acilig gini olan 15 Kasim'da gene 180.000
is¢i greve gkt

Lenin, Detrimed Grerderin ve Sokak Gistervlerinin Geligmesi (Sotsial-De-
mokrat, 12 Ocak 1913) adli makalesinde hakl olarak sévle diyordu.

“Devrimei kitle grevlerine, devrimei dalganin yiksebsine gahit oluyoraz...
Devrimei bir sosval durum olmadan diinyanin higbir iilkesinde gok ¢egitli
nedenlerle yidda bitkag defa viizbinlerce igcivi sivasi exleme kaldirmak miim-

kiin degildir... Bugilin devrimei viikseligin baglangic ik devrimden énceki

durumdan kargilagma gitiirmez bir sekilde daha ileridedir. Dolayisivla, -

yaklagan ikinci devrim daha simdiden proletaryada ¢ok daha bisvok hir
devrimei enerji birikimini gostermektedir... Rus iscilerinin 1912'dek] dev-

timei grevi kelimenin tam anlamivla ulusal diizevde olmugiug’”

Devrimei siyasi grevler Birinci Diinya Savagr’min patlamasina
kadar siirdii. St. Petersburg'daki énemli birkac Srnege definmek bu-
nu anlatmaya yeter. ‘Kanh Pazar'in ypldénimii olan 9 Ocak 1913
guinit 80.000 isci isi birakti. Lena katliaminin yildénémii oJan 4 Nisan
1913 giinii 85.000den fazla is¢inin kauldig bir ginlik grev otdu.
Bundan birka¢ bafta sonra, 1 Mayis'ta, 250.000 is¢i greve aku. 1-3
Temmuz giinlerinde 62.000 isci, isci simfi yayinlarmin marcuz kalds-
g1 baskuy, gazerelere siitekli olarak el konulmasini vb. protesto ama-
ciyla grev yapt. 1914%n iik yanisinda greve kaulan isci sayisi 1.425.000
idi ve bunlarin 1.059.000 siyasi grevlere aitti. Bu neredeyse tiim
1905 boyunca sivasi grevlere katilan toplam is¢i sayisina (1.843.000)
yvakindi. Hareket devrime dogru adim atiyordu fakae savagin patla-
mas] bu yikselen dalgav aniden kesti

Bolgevikler parlamentodan yararlaniyor

1912-14 ddnemi boyunca bolsevikler ¢arhk Duma’sindan gok ivi va-
ratlandilat. Lenin otzovistlere ve Gltimatomeulara karsi, bolseviklerin
Duma'daki faaliyetlerinin, bu carlk kurumunun disindaki devtimeile-
rin faaliyetlerinin bit parcasi olmast ve ona tabi kilinmas gerektigini
savundu. “Bu alanda takim gahgmasi olugturmalan gerekivordu ki”,

344 - PARTININ INSAS!

“Her sosyal demokrat meclis tiyesi partinin kendisinin arkasinda olduga-
nu, partinin enun hatalarna son derece dikkat etdgini ve yolune dizeltme-
ve caligtyfnru gercekien hissedebilsin; ve her partili isci pattinin genel Duma
faalivetnde yer alabilsin, bu faalivetin admlaninin pratik martksist elegtirisi-
ni &gztenebilsin, ona vardim etmeyi gérevi bilsin ve bu grubun zel faaliye-
rini partinin tim propaganda ve afitasyon faalivetine uyarlamaya ¢abgabil-

sin,”?

Ve gene Lenin'in dedigi gibi,

“Partiyi ve Duma grubunu bitbirine daha vakinlagurmalk, grubun kendisi-
ni daha geligtrmek igin sik1 bir sekilde ve istarla galistnaliyiz ve ¢alizacagz.
“Duma grubunun hatalanm diizeltmek igin parti mileadelesi Rusya'da da-
ha veni baghyor. Su veya bu belithi konularda takdklering diizeltmesini kesin
ve acik bir sekilde Duma grubuna séyleven tek bit parti konferansi bile
yapmadik. Diizenti bir gekilde ¢rthan, tim pard adina bu grubun her ads-
i1 takip eden ve ona vol gisteren bir metkezi otgamnuz heniz yok.
Yerel drgiitletimiz bu konuda - sosyal demokratlainn Duma'da her sézi
izerine kitleler arasinda ajitasvon vapilmasi ve gu veya bu konusmadaki

hatalarin anlaulmas konusunda. gok, gok az sev vaptilar””®

Parlamenter kretinizm’e karsi milcadele etmek ve Duma’nin
ancak disanidaki propaganda igin bir platform olarak kullamiimasi
gerektigini agikhia kavugturmak icin, Lenin bolsevik Duma fyeleri-
nin tavirlan igin su cok kesin kurallan Gne siirdi.

“Sosyal demokratik grubun Duma’da Snerdii vasa easarilarinim amnaglar-
n1verine getirebilmesi igin o kosullar gereklidi:

1. Tasaular cok acik ve kesin bir gekilde sosyal demokraslanin asgari parti
programimizda gecen va da bu programdan kavnaklanan her bir 1alebini
ortaya koymabidir;

2. Tasarilar asla hukiksal kurnazhk boflugnavia doldurulmamalidit; dneri-
len yasalann baghea nedenletini beliruneli, fakat tim aytintidanyla tafsilatl:

hukuksal metinler olmaenalidir;
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3. Tasanlar sosyal refah ve demokratik degigikliklerin, dar hukuksal ya da
salt patlamenter bakis agisivia bakinca Snemli gériinebilen gesitk vanlartna
asit1 bér Gnem vermemelidit. Tam tersine, sosyal demokratik propaganda
ve ajitasyonun amacinin yelmdan viriverek, rasardar iggl sinifina fabrika
{ve genel olarak sesyal) reformlan de demokratik sivasi degisiklikler ara-
sindaki gerekli baglanumin mimbkin en kesin fikrini vermelidic, Bu olmaz-
sa Stolipin otokrasisinin tim “reform'lan kagioulmaz olarak “zubatovist’
eahriflere marmz kalmaya ve beg para etmez kagit pargasi olmaya mah-
kumdur. Tabii ki ekonomik reformlar ile sivaser amasindaki ili sl;i run bu
anlatimini gerceklestirmenin volu, her vasa tasarstna ttarh demokrasinin
taleplerinin tdmuni dahil etmek degl, her bir reforma denk diigen de-
mokratik ve dzellikle prolerer- demokratik kuramlan én plana ckarmak-
ur ve kSR sivasi degisiklikler olmadan bu kurumlan gerceklegtinmenin

olanaksizlifit vasa tasansimn girly bilimtinde iinemle belirtilenelidi ™

Parlamenter grubun parti iginde hakim bir konumda olmas
gerektgfni ongoren reformist ¢izgivi Lenin reddetmistic. Ona gore,
bu grup bitiniiyle partiye tabi olmalidir ve fabrikalarda ve sokaklar.
da miicadele veren kitlelerin roliinii destekleven bir rol oynamaledir.

“Parlmentn grubu (“askert’ bir benzetme vapacak olursam) genel kuar-
may degil... daha zivade, bir an icin bando takimi, bagka bir an i¢in kesit
kolu, va da diger bir van *kol' Sreticiidiie”

“Bolseviklere gore kitlelerin dolavsiz miicadclesi... hareketin en vitksek bi-
cimi ve kitlelerin dogrudan exlemi nlmadan parlamenter faalivet harcketin
en diigik bicimidir. **

“Kitleletin devrimei micadelesini ghriip, (buna ragmen) sosyalistlerin par-

lamentolardaki salt vasal, sal reformist taaliyeterme tahammiil eemek ola-
naksizdit... Surasian agikea ve alenen belirtmek gerekir ki patlamencodaki
sosyalistler konumlarini sadece parfamento kanusmalan vapmak icin de-

il, fakat avny zamanulx iggilerin vasadigl érygtilerine ve devrimci miicadele:

lerine her ¢egit patdamenin digt vardim vaparak kullanmahdirlar ve kideler
de, vasadigt iirgiitlert araciliinvla, Hinderlerninin by faalivetlerine w6z kulak

clmalidirlar,"?
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Duma iiyeleti tizerinde partinin kontrolii Sylesine saglamdt ki,

bolsevik Duma grubunun liderligi polis ajant Roman Malinovski’nin
cline gectigi zaman bile Malinovski'nin Duma’daki faaliyetinden po-
listen cok, parti yarar gordi. Grup dyelerinin konugmalaninim birco-
gunu Lenin kendisi yazardi. Malinovski konusma metnini Lenin'den

aldiF zaman Polis Midirliigh Sefine gotirirdi. Onceleri Polis sefi
metinde degisiklikler yapmay1 denedi. Fakat meclis tiveleri lizerindeki
parti kontrolii évle stkiyds ki Malinovski bu degisiklikleri yapamazdt.
Duma'daki kangiklik viiziinden yanhshkla yapugiou iddia ederck, met:
nin bir paragrafin: atlayacak bile olsa Lenin'in yazdi@ asd metin parti
gazetesi Pravddda bitiniyle yaymnlanirds. Malinovski istemese de son
derece isc yarar bir bolsevik ajitator oldugunu gosterdi!

Aslen bit markinist olan St. Petersburg'dan bolsevik Duma Gyesi
A.Y. Badaev Duma grubunun nasil ¢ok stki bir gekilde Pravda yan
kurulunun ve fabrikalardaki bolgeviklerin faaliyetleriyle igice oldu-

gunu $6yle anlatmigtur:

“Prarda ve (Duma'daki) grup elele gahigirdh ve parti ve devrimei hareket
tarafindan kendisine verilen gorevled grubun verine getitmesi ancak gnze-
tenin vardimivla mimkindi. Durna kirsising cesitli renktehi parlamen-
tetlerin repesinden kitlelere seslenmek icin kullandik. Fakat bu ancak ig¢i
basmimizin olmast sayesinde midmhiindi... Eget bolgevik i5¢1 gazetesi ol-
masayd bizim honusmalanmiz Taurida Saravi’'nin duvarlart digindaki kimse
tarafindan duyulmazdr. “Prerd’dan pérdigimiz rek vardim bu degildi.
Yazt kurulu odalarinda S1. Petersburg fabtikalanndan ve isletmelerden de-
legeletle goriisiiz, ¢esith honulan arugic ve ontardan bilgi abirdik. Kisacasy,
Prarda, eceafinda devtimei igciletin toplanabildigi ve Duma’daki grubun

faaliyetine destek veren bir merkezdi. ™

Bolsevik Duma iiyeleri isgilerin miicadelesine vardim etmekte
onemli isler gérmuslerdir. Ornegin Ekim 1913 ile 6 Haziran 1914
arasinda, hapisteki ve siirgiindeki yuldaslara, cesitli fabrikalardaki
grevel isgilere ve isgi siufl harcketinin diger ihtivaclan igin 12.819
ruble yardim toplamuslardir (bunun 12.063 rublesi toplam 1.295 isci
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grubundan gelmigtir).”

1912'deki dordiineii Duma secimlerinde bolsevikler iyi sonug
elde ettiler ve alt temsileilerini meclise sokmlar (mengevikler vedi
iyelik kazandilar}. Tiim bolsevik meclis tiyeleri is¢i segim bolgele-
rinden segilmislerdi, oysa mengevikletin gogu otta tabaka bélgele-
rindendiler. Mengevik tyelerin secildigi gubernia’larda toplam 136.000
sanayi iggisi vardi, fakat bolseviklerin secitdigi vetlerdeki toplam sa-
nayi isgisi sayisi, 1.144.000 idi. Bir dier deyisle, mensevik meclis
dyeleri % 11.8 isci seemenlere dayamirken ayni oran bolgevikler icin
% 88.2idi"

Tiim bolsevik meclis tiyeleri fabtika iscileriydiler; dordi metal
isgisi ve diger ikisi tekstil iscisiydiler. Malinovski, Badaev, Petrovski ve
Muranov metal iscileri, Sagov ve Samovlov tekstil iscileriyditer. Bun-
lar liep en buyik sanayi bélgelerinden segilmislerdi: Badaev St. Pe-
tersburg’dan, Malinovski Moskova'dan, Petrovski Yekarterinoslav'dan,
Muranov Karkov'dan, Sagov Kostroma gubernid'sindan ve Samoylov
Vladimir grberniasindandilar.

Bolgevik bayrak dalgalanmiyor

Carltk otokrasisinin uygulamaya soktugu segim sistemi aslinda kitle-
ler arasinda uzun ve yogun bir secim faalivetine imkan taniyordu,
Koylileri igcilerden ayn tutmak igin, daha 6nce gbrdiigimiaz gibi,
se¢im yasast, is¢i segmen kurullanimm kurulmasini 6n gériiyordu,
vani is¢i temsileileri icin ayn bir segim gerekiyordu. Ts¢i segmen
kurulundaki secim kampanyast birka¢ asamadan gegiyordu: énce fab-
rikalarda ve isyetlerinde temsilciler seeifiyor, ardindan secim kerulu
dyeleri segiliyordu ve sonunda meclis tiyesi buradan ayrica segili-
vordu,

Segime katilma nedenlerini agtklarken ne adaylar ne de bunlar
segen delegeler temsil ettikleri devrimei programi saklamamuslardir.
Ornegin Petersburg secim kurulu Ekim 1912 secimlerinde su deme-
<i vayinlamiglardir:

“Rus halkinin 1905 harekeli 1arfindan ne siiciilen talepleri daha gergek-
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leymermstr.

“Isgiler sadece grev hakkindan mahrum olmakla kalmamakiadir, greve
gtkuklan i¢in igten atlmamalarinin gatantisi vokiur, sadece sendikalar ve
toplanular érgiitleme haklan vok degl, bovle yapuklan igin rutuklanma-
malannm dntinde bir garant voktur; Duma secim kuruluna delege olma
haklan bile vokiur, ¢linkd segilince, birkag giin énce Putilov igletmeleri ve
Newski tersanesi ig¢ilerinin bagina geldigi gibi va etkileri “taninmaz® ya da
siirgin edilirler

“Biitiin bunlardan bagka an milyonlarca ag kil toprak sahiplerinin ve
kirsal bilgelerdeki polis seflerinin merhamerine serkedilmislerdir.

“Tim bunlar 1905%in taleplerinin gerceklestrifmesi gerekiiging isarel et
meksedir. Rusya'daki ekonomik hayaun durumu, vakiagan ekonamik lei-
zin ve geniy kévla kammanlaninim aran yoksullugunun artadaki isarerleri,
1905%in amaglannin gergeklestirilmesini her zamankinden dahaacil kalmak-
tachr.

“Bu nedenlerle biz Rusva’nin belki 1905dekinden daha da biyvik kitle
hareketlerinin esiginde olduguna inamiyanzz, Lena olaylan (segim kurulu
delegelerining veikilerinin ‘laninmamasina’ kargi protesto grevilerni vh. gibi
harekeiler bunu dogrulamakrachy.

“19051e alduiu gibi Rus toplumunun en ileri simifi olan Rus proletarvas
gene harekerin dnderligini vapacakir,

“Proletervanun tek dosts, Rusya‘min feodalizmden kuriulmasindan biisiik
cikan olan cilekes kévlilerdir.

“Iki cephede miicadele - feodal dilzene ve eski giiglerle hiclik arayan liberal
burjuvazive kargi micadele- halkin bundan sanraki evleminin almasi gere-
ken bicim budur, Duma kiirsisti meveut kogullarda genis proleter kidele-
rini aydinlaimanin ve Srgiigemenin en ivi aracidir.

“Iste bu amacla temsilcimizi Duma’ya génderivoruz ve ona ve dérdiinci
Duma‘nin tiim sosyal demakratik grubuna, taleplerimizi Duma Kiirsisin-
den vavma fakat devlet Duma’sinda hukuksal ownlardan uzak durma
gorevini yuklivomsz...

“Durma kiirsisinden sosyal demokratik grup iiyelerinin praletaryanin ni-
hai hedefini agiklavan, tim 1905 taleplenini eksiksiz ilan eden Rus ig¢i sini-

tini halk hareketinin Gnderi olarak ilan eden ve liberal bunjuvazivi ‘halkin
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Gzglirligi’niin haini olarak agiza vuran giighi seslerini duymak isdyoruz.

“Dérdiineii Duma’nin sosval demokratik grubunu, yukandaki sloganlar
1emelindeki faaliyetinde, birlik iginde davranmava ¢cagnvoruz, Duma'nm
sosyal demoksatik grubu giictinii genis kitlelerle sirekli igkisinden almah!

Rusya igei ssrufimn sivasal Gegitleriyle omuz omuza viirgmell, "™

segen delegelerin secimleri fesh edilmek ve ilave delegeler seildikten son-
ea yeni bil Duma temsileisi segimi yapilmak zorunda kalinds, Bu, iggi siufi
igin ve Hzell kle, bisylesine devrimci simif bilinci gbsieren 5t. Petersbuig
proletaivasi igin biiviik bir zafeidi.

“Yirmi isverinden fazla verden ek delege segimleri 14 Ekim Pazar gani

olacaki. Prardave paiti Grgiuiimiiz ilk segimlerdeki kadai gisglia bir segim

Segimlerde katle faaliyeti

Secim karnpanyast hic vavan bir olay degldi Tam tersine, grevler ve

kampanyas: villibi. {gcilerin segim hakkmdan voksun birakilmasina kargi
pivtesin hareketi segimler vapilirken de devam citi ve fabiikalardaki 1op-
kitle g6stenleri temel bir rol oynads, Badaev kampanyay s6yle anlaur: lanular devrimei doygulann yikseldig ve segim kampanyasma ilginin art-
g gosieriyondu,”

"Segim atmosferi ve fabrika delegelerinin yansius acele bir gekilde ‘vetki-
siz’ ilan edilmesi Sr. Petersbuty is¢ilerinin neftetini uyandirds. Hitkimet Segimden sonraki dénem icinde bolsevik meclis Giyelerinin ko-
nusmalan ve yasa tasaris) duyurulars gene sik sik kitle eylemleriyle
"1k harekete gecen Pudilov fabrikas; oldu. Segim giini olan 5 Ekim'de basbasa gidivordu:

ok ileri gitmigni, Isqiler £igld bir protesto hareketivle cevap verdiler.

yemekten sonra tezgahlarina donmek verine isgiler at6lvelerde toplandilar
ve grevilan ettiler, Biirlin fabrika - vaklagik 14.000is¢i- igi birakis, Saat Gic1e
birkng bin ig¢i fabrikadan ¢ikn ve deviimei marcslar sdvleverek MNaruski
kapisina dogra viirimevre basladilar, ama polis tarafindan dagiuldilar, Ha-
reket Nevski tersanesine sicradh ve burada 6.500 ig¢i bir toplant: ve sivasi
gdsteri diizenlediler. Bunlara Pale ve Maksvel fabrikalarindan, Aleksevev
iglemeletinden vb. igciler kanldilar. Ertesi giini Enickson, Lessner, Heisler,
Yulcan, Duflon, Phoenix, Cheshire, Lebedev ve diger fabrikalann iggileri
de greve giknlar. .
"Grev siratle 1im St. Petersburg'a yayildi, Grev sadece delege segimlen-
nin iptal edildigi fabrikalarla sinielt kalmads, bitgok diger fabrika eyleme
katilditar. Toplanular ve gosteriler dizenlendi. Birgok fabtika, sendikalarin
baskiya maruz kalmalarina kacgt proresiolanm (delege) segimlerinin gecer-
s1z savilmasina karg1 protesiolatla birlegtirdiler. Grev 1amamen siyasi bir
grevdi; higbir ekonomik talep 6ne siiriitmedi. On gin icinde 70,000'den
¢ok isci harekete kavld,

"Grev harekend hiikiimet ig¢ileri secim haklanindan mahrum edemeyecegi-
ne ikna olup 562 konusu fabrikalarda veni on segimler itan etmek zomanda
kalincaya kadar biivimeye devam etti. Daha iince delege secimlerine kaul-

mayan birgok fabrika veni listeve eklendi. Sonug olarak Duma temsilcisini
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“Bizim gensorularunizin amac meveut rejimin geigek yitziini sergilemek
ve agia ¢rkartmako.

“Kara Yizlerin Duma’sina sosyal demokratik grubam hazuladif gosteni
aveu giin igin bir ghnlik grev dan eden 5. Perersbug isgilerinin evlemleriy-
le desseklenmis ve giiglendirilmisti, Biz Durna kirsiisinden Calik baskisi-
nin son Hrnegi hakkinda konugurken iggiler fabiikalanmi ve igveileinyser-
kertiler ve cabucak diizenlenenoplanulaida projesw kararlan gecirdiler...
“Grev 14 Aralik gind biymedi. Ertesi sabah diger fabiikalar ve isyerlen
greve katildilar ve bii giin énce grevde olan verlerde ige dénmediler. Fab-
tikalar birbirinin pegi sira is biraks ve giev haieked bir hatiadan fazla
siirdi. Greve kawlan isgi sayisium givvenir bir eahminini vapmak zor ama
kesinlikle 60.000'den, yani St. Petersburg'daki en biiviik fabrikalaida gab-
san igci sayisindan az degildi. Buna ek elaak birgok biyiik igyeri de greve
katildi; matbaalar, tamirhaneler vh... $1. Peteisbuig proletaryasinin bu bi-
viik protesio grevi kidelelin temsilcilerivle olan sam dayamgmasim géster-
di... Sasval demokrarik grup iiveleri, isgilerin iemsileileri. mitcadelenin en
ortasindavdilar. Isgilerle stirekli temas igindevdik, 1aleplering sapianalatma
vardim ede, 1oplanan paialan veri, gesithi hikiimet utorieletivle vb. pa-

zarhk ederdik.""®
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' Iscilerin iginde bulunduklan kosullani iyilestirmek igin verdik-
leri miicadeleleri, polisin ig¢i basinina wyguladigs baskuya, carligin
savas hazirhklarina kargs miicadeleleti - bu sorunlar degi;;ik bigimle-
riyle bolsevik Duma tGyelerinin propaganda ve otgiitscl faaliyetinin
temelini olusturuyordu.

“Mart 1914'de 51. Petersburg'daki bir dizi olayvlar isgi hareketinin son de-
rece ghicli bir palamasina neden oldu. Avin baglaninda S1. Perersbury'da
bir dizi sivasi grev basladi. Is¢i basininin maruz kaldes baskiya, grubumu-
wun gensorulariun Duma earafindan sistematik reddine, sendikalann ve
egitim derneklerine uygulanan baskiya vb. kargt is¢iler birer gtinliik protes-
1o grevieri vapular. Hareket biitiin jehre yayildi ve birgok isverine sigradt,
Aynica iggiler Duma bagkani Radzianko'nun silahlanmay arnrmak ama-
civla hazitladigy gizli konferansi protesio ertiler biz, halkin parasinin gene
silzhlanmayxa harcanmasion agiga vurdugumuz zaman 30,008 is¢inin k.atl}-
i bir grev tarafindan desteklendik.
“Marl ay1 bovonca hareker bilviimeye devam eiti ve Lena igilerinin kur-
sunlanmasinin yilddnimiinde veni bir ivme kazandr... Yaklagan yildémi-
miini disiinerek biz yveni bir gensoru vermeye kacar aldik...
““Tm part: Srgieri, vildénimi gosterierine hazitlanivor ve her fabrika
ve igverinde propaganda vapiyordu. St. Petershurg Komitesi gensoruya
destek olarak igcileri sokak gisterilerine ¢agtran bir bildirge yayinladi ;'e
bir dizi fabrikanin igcileri devler Duma‘sina viriimeve karat verdiler.
“Géstert 13 Mari giin icin planlanmugts ve grev tkénce Viborg bolgesin:
de bagladi. Novy Aivaz fabrikasinda akgam vardivas gece saat 3e greve
¢tk ve sabahlevin diger tsciler buna katildilar. Grev gabucak riim sehre

vavildi ve eyleme 40,0007 metal iggisi 1oplam 60.000°den ok is¢i kanld,.™
”Bulgcvik Duma grubu aym zamanda yasadigi faaliyet dahil ol-
mak tizere tiim parti faaliyeti icin dogal bir koordinasyon merkezi

olarak caligiyordu.

Isciler bana ugrayip tiirli soralar sorarlardl. Ozellikle haftahklanin aldik-

lar1 giin ugrarlar ve grev vatdim parasini veritlerdi, Bags getiren her isci
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birgok soru sorards. “Yasadist’ kalanlara pasaport saglanmastni ve gizli sak-
lanma veri bulmayl diizenler, grevler sirasinda isten atlanlara is bulmaya
yardum eder, tutuklananlarn adina bakanliklara dilekge vazar, sirgindeki-
lere yardim vb. Srguderdim. Bir grev kotiye gidiyor gibi gdriniivorsa
greveilere sevk kazandirmanim yollasi bulmak, gereken vardim sagla-
mak, bildiri basmak ve géndermek gerekirdi, Ayrica, pekgok kisisel me-

sele hakkinda siirekli bana danigirlards.”™

Oyle ki, Badaev sunlan diyebiliyordu: “En kiigigs dahil ol-
mak iizere benim su veya bu sekilde temas iginde olmadifim tek bis
fabrika ya da atblye yoktu.”*

Bolgevikler sendikalarda yer ediniyotiar
Carlik Rusya’sindaki sendikal hareket gergekten gok zayiftn. Bir surl
karsiikll yardim gruplatinin yanisira sendikal nuveler 1890larda ‘isci
komiteleri” veya ‘grev komiteleti® seklinde belirmeye bagladilar. Grev
komitesi (bunlara grev fonlari da denirdi) aslinda 1895-97 grevlerin-
den sonraki baslica is¢i drgiitlenmesi bicimiydi. Bunlat sadece bazen
bir grevin Orgiitlenmesi ve grevcilere yardim edilmesine defiil, aym
zamanda sanayi iginde kalict bir Srgiitlenme kurmaya yonelikd. Belli
bir bélge ya da sanayi icindeki tlim meveut isci Srgiitlerini birlestire-
cek merkezi bir yapilanma yaratmak iizere bazi girisimierde bulunul-
mustu, fakat 1905 devrimei dénemine kadar bu hedef baganiama-
mist.

Hatta 1905 devrimi sirasinda bile Rusya’daki sanayi igcilerinin
ancak cok kiicik bir kism -% 7 kadar, ya da rakkamla tam 245.555
isci- sendikaliydilar.® Ortadaki sendikalar son derece kugitkil. Yak-

(YRusya Polonya’sinda ve Letonya'da grev komitelerinden ka-
her bir érgiitlenme kurma girisimler ok daha bagarihyd: ve Yahudi
iscilerin 1900 yilinda % 20-40 kadart sendikaliydilar. 1897°de ortaya
cikan Bund, grev komitelerinden genis destek goriyor ve faaliyetini

bunlara dayandinyordu.®
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Jasik toplam 600 sendikadan 349’unun 100%in altinda, 108'inin 100-
300 arasi iyesi vardi. 2.000°den gok iiyeli sendika sayist sadece 22
taneydi* 190809 baski dénemi sitasinda bunlac hepten yok oldular.
Sonralan yeniden belirmeye bagladilar, ama bir dereceye kadar. Ul-
ke capinda sendika hi¢ yoktu. Ortaliktaki birkag verel sendikanin
tim tlkedeki toplam tye sayis1 ancak 20-30.000 kac‘lm-dl‘25

Sendikal faaliyet olanaklatt her ne kadar kssith bile olsa bolgevik-
ler bunlardan yararlanmak i¢in ellerinden geleni yaptilar ve genel ola-
rak ve ozellilkde St. Petersburg’daki sendikalarda, rakipleri mengevik-
lerden ve sosyalist devrimcilerden daha etkindiler. 21 Nisan 1613’(!:
St. Petersburg Metal Icileri Sendikasi yonetim kurulu se -cimleri ol-
du. Segilen 14 Giyeden 10 tanesi Prasda’min listesindeydi, yani bolsevik-
lerin tarafeariydilar. 22 Agustos 1913'de aym sendi];amn yonetim ku-
rulunun yeni segimleri oldu. Se¢imin yapildig toplantiya yaklagik
3.000 metal ig¢isi kauldi. Bolgevik liste biiyitk ¢ogunlukla kabul edil-
di ve menseviklerin énerdigi liste ancak 150 kadar oy aldi.

Haziran 1914’de Lenin, St. Petersburg'daki 18 sendikanin
14%niin bolgeviklerin, 3'iintin mengcviklerin kontroliinde oldugunu ve
bir sendikada iki grubun esit sayida taraftan oldugunu séyliiyordu.
Moskova'daki 13 sendikanin 10 tanesi Prardaciyds ve 3'iinde kimsenin
mutlak cofunlugu yoktu, fakat bu iigii de Prardecilara yakindi. Mos-
kovada bir tane bile tasfiveci ya da narodnik sendika yoktu

Sosyal sigorta

Her ne kadar islevi sinirh olsa da ¢ yillarda isci hareketinde emsal-
siz bir rol oy®ayan yasal bir kurum saghk sigortast kurumuydu. As-
linda bu kurum bolsevizmi destekleyen bir is¢i af kurmé;k konu-
sunda sendikalardan daha énemli bir rol ovnadi.

Sosyal sigortanin baslaulmasinin fiili sonuelan ¢arlik otorite-
lerinin umdugundan cok farkli gikti. Devrimcilerin isci kitleleri ara-
sindaki etkilerini artiemayr dnlemek amaciyla ototiteler sosyal sigor-
ta sahasinda is yasalartyla iscilerin durumuna iyilestirmeye karar ver-
mislerdi. Polis Madarligi'nin bagkan yardimaist S.P. Beletski, “is-
¢giler mali acidan ne kadar kollanirlarsa ¢alisan niifus kitleleri dc;r-
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rimei propagandadan o kadar az etkilenecektir” diye yazmist.” feis-
leri bakant NLA. Maklakov aymi konuyu gizli bir genelgede s6yle

savunuyordu.

“Is vasast bizim icin tarihsel emsall olmayan bit olay ve is¢i sinifi, onlan
kendi amaclan icin sémiiren devrimci partilerin etkisi alunda. Fakar isgi
situfi daha dnceki denevlerinden grevlerin asil agiehgimin kendi omuzlarina
digtiigiing gordt ve devrimei sloganlata arak inanmayr birakir. Sigorta
yasasin sunarak iscileri devtimei faaliverten uzak rarmak iin, icinde bulun-
dugumuz an, bu nedenle, cok uygundut.. Fakal diger 1araftan sigorta va-
sasi sigotia edilenlerin emrine ok biiyiik paralar ayiracak ve bu vizden
isin pratik vanlanini devrimei partinin etkinkigini yok edecek bir jekilde

dizenlemek cok onemll.

23 Haziran 1912'de Duma, kaza ve hastalik halinde iscilere
ddeme yapilmasim saglayan iki sigorta yasasini gegirdi. Meveut 1903
yasasiyla karstlagtiildifinda bu yasalar ileri bir adimdi, fakat gene
de tam tatmin edici degildiler. Baglica cksiklifi kapsammin dat kal-
mastydi. Ev sanayiinde istihdam cdilen herkes, 2.000°den az ig¢inin
caligugy yerler, tiim tarim ve ingaat iscileri, Sibirya'daki ve Tirkis-
tan'daki tim isciler kapsam digindaydilar ve ayrica yaghlar ve igsizler
sdenek alamayacaklardi. Aslhinda tim sanayi iscilerinin sadece %20/'si
yasalarn kapsamu icindeydi. Sigorta fonunun islerinin yriirilmesin-
de, iscilerin dogrudan sorumluluguna izin verilmiyordu, fakat bu-
nun yerine, aday gdsterme ayricaliklan vards.

Bolsevikler yasanm tam kosullaninr anlatmay! kendilerine gotev
bitdilet, ki isciler azami fayda gorsiinler. Ayni zamanda, yasanin kap-
samin! genigletmek ve sigorta kurumunda isci temsilcilerinin sayisi-
m ¢ofaltmak icin faaliyeti geligtirmeyi amag edindiler. 1912'de hasta-
tik 6dencklerinin dagimim yapmak dzere St. Petersburg fabrikala-
rinda saghk fonlar kurulmaya baglandi. Bu kurumiar en az 200 isci
caligtiran fabrikalarda kuruluyordu. Daha kiigiik fabrikalar icin bir
tane ortak fon kuruldu. Aslinda sonug olarak her fon 200 ila 1.000
arasinda ig¢iye denk ditstyordu. Bu fonlar is¢i tcretlerinden kesin-
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titetle (licretin % 1.3') ve igverenden tiim iscilerin toplam kesinti.
lerinin dgte ikisi oraninda bir katkiyla finanse edilivordu. Kismen
is¢iler tarafindan scgilen ve kismen isverenin aradi@ yénetim kurul-
lart tarafindan igletiliyortardi. Segilen her bes is¢i temsilcisine kargs
igveren dért is¢i atyordu. Boylece isciler belli bir yere kadar dzetk-
tiler. Fakat igverenler isten atma tehdidivle is¢i temsilcileting eckile-
vebiliyorlardt ve bu durumda isci temsilcilerinin fon Gyelikleri der-
hal dugiiyordu. Bolseviklerin gazetesi Pravda saldinsing ve teghirle-
rini fonun yonetimindeki kisitlamalar tzerinde yogunlastirmist ve
isgilerin tam kontroll, iscilerden mali katkimin durdurulmas: ve tim
masrafin igverene yiklenmesi iin ¢agtr yapiyordu.

Sosyal demokratik Duma grubu Eylal 1912'de fonlaein véneti-
mine saldirmaya bagladi. St. Petersburg bolsevik Komitesi bu kam-
panyay1 genigletmek tizere meclis grubunu desteklemek icin bir giin-
lik grev gagris1 vapan bir bilditi yayinladi. Bu grev yukarida Badaev'in
anlattug, 14 Aralik’ta baglayan ve 60.000 isginin katbmivla bir hafta
sliren grevdir.

Bolsevik ajitasyonunun bir diger bicimi fona kanhm ve bunun,
sigorta sorununun dar sirlanmn gok Stesinde propaganda yapmak
icin kullanlmasina yénelikti. Prardsnin 3 Kasim 1912 sayisinin ilan
ettifii gibi, “Fabrika sigorta fonlart herseye ragmen isci hicreleri ola-
cak. Binlerce iggiyi kapsayacak. Tiim Rusya capinda bir ag olusrurma-
tart gerek.”'?

Fonlar Gzerine bir dizi makale yaymlandiktan sonea Prarda ‘Isgi
Sigortast: Sorular ve Cevaplar’ bagligs alunda diizenli bir sigorta
kosesi ayirmaya bagladi. Bolsevikler sigortaya iliskin sorunlars tar-
usmak iizere igcileri toplanulat dizenlemeye ve fabrikalardaki her
geligmeden Duma’daki bolsevik tiyeleri haberdar ctmeye ¢agirdilar.
Sigorta kampanyast yayginlasukca bolsevik talepler daha kesinlik ka-
zandi: merkezi bir gehir fonu, fonlanin tamamen isciler tarafindan
ylriitilmesi ve saghk yardimlarnin fonlara aktardmasi.

Bolgeviklerin Ocak 1912 konferansinda Lenin hitkiimetin yasa
tasans Gzerine bir 6neni yapmist. Bu 6neri, partinin nasi bir Sigorta
Yasast istedigini ¢ok actk bir sckilde ifade ediyordu:
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““(a} Iscilere her tirhh maliillik (kaza, hastalik, yaglilik, kalic1 sakatlik; galisan
kadmlara hamitelik ve dogum siiresi boyunca aynica 6denek; dullara ve
evdeki gelir sahibinin 6lémi halinde Sksiizlere hak) va da igsizlik nedeniyle
gelir kaybt halinde 6deme yapiimalidir; (b} sigotta 1Gm galisanlarive ailele-
rini kapsamalidir; () oim sigortalilar tam gelirleri kadar tazminat almals ve
riim sigorta masrafl isverenler ve devlel tarafindan kargilanmalici; (d) dim
sigorta bicimleri tek tip balgesel temelli sigorta kurumlan sarafindan viard.
tilmeli ve sigortall insanlarm kendilerinin 1am yimetimi ilkesine dayanma:

lidir.™®

Lenin bolseviklerin bir sigorta yasasi icin mucadele etmeleri
gerektigini fakat nihai hedefin devrimin tam zaferi oldugunu bir an
bile unutmamalan gerektigini séylemistir,

“Konferans en biiyiik ciddivetle Iscileri, sosyal demnakeatk ajitasyonu, kar-
si-devrimin hakim oldugu andaki ddnemde vasal olarak miimkin olan
sevlerle sturdavarak kisnlamaya ya da tamamen gatpiemaya yanelik tim
gririsimlere karst uyarir; Ste taraftan, konferans énemle belirtir ki, bu ajuas-
vonun baslica amacy, veni bir muzaffer devrim olmadan ig¢ilerin kosulla.
ninda hicbir percek diizelmenin miamkin olmadhgm praleter killelere an.

latmak nimalidir”™

Lenin’e gore, bolsevikler sosyal sigorta konusunda acik acik
kampanya yurlitebilmek icin her olanaktan vararlanmaliydilar.

“Sinif bilingli proletarvanin itirazlanna ragmen Duma’nn tasans: yasallaga.
cak olursa, Konteraos, yoldasiar, vasarun éngdrdigii veni drgutsel bigim-
leri (ig¢1 hasialik tazminat: dernekleri) kullanarak sosyal demnkras fikirerin
enenjik bir propagandasin yapmaya, bévlece, proletaryav veni zincirlere
ve veni bovunduruga baglama araci olarak icat edilen bu veni vasayi pra-
letaryarun sinuf bilincini genigletmenin, drgiidenmesini giclendirmenin ve
tam sivasi dugiirliik ve sosvalizm micadelesind yogunlagtirmunn aracina

doniigtirmeve cagr.”™®
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Sigorta kampanyasini desteklemek igin bolsevikler Ekim 1913%e
Voprosy Strakbovaniya (Sigerta Sorunlard) adli hafealik bir yayin ¢ikar-
maya bagladifar ve bunun dagram: 15.000°c kadar ¢kt Lenin bu
dergiye sik sik yazmisur Igisleri Bakani Maklakov’un sosyal sigorta-
y1 cathk rejimine istikrar kazandirmak icin kullanmasi yerine Lenin,
usta bit gekilde bunu rejime karst yizbinlerce iscivi harekete gegiren
bit araca déndiirdii. Bu konu iizerine grevler ve gosteriler yapild,
Fonlarin etrafinda bir bolsevik taraftardar ag kuruldu.

“Mart 1914'de isi hasialik sigotiasi detnekletinin Tiam Rusva Sigorea K-
rulu’na ve Bagkent Kurulu'na temsilei segmek ixere St. Petersburg’da se-
sim vapildi. Bunlardan birincisine 5 asil ve 10 vedek tve, ikincisine ise 2 asil
ve 4 vedek iiye secilecekt. Her iki halde de bolseviklenn one sdrdugh
lisieler buittinityle kabul edildiler. kinei segimde sandik bagkaninun ifan etti.
& secim sonuglan sévle idi: Prarde raraftarlan (bolseviklee) 37, mensevik-

ler 7, narodniklet 5, digerleri 5" ¥

Lenin'in iggilerin biyitk kismuni harckete gegirebilecck ve ba-
gimsiz bir sinif olarak birlestirebilecek en kiigitk konunun bile degeri-
ni derhal kavrayabiimekteki dehast, bolseviklerin bu sigorta fonlan
ctrafindaki faaliyederinde gok agikur. Savagin patlamasinin ardindan
bolsevik Duma grubunun Sibirya’ya siifiildiigi, partinin yasal giinliik
gazetesinin kapatildign ve sigorta kurumlaninm bolsevikler icin tek va-
sal acik kapr olarak kaldigs zaman bu kendini 6zellikle gisterdi. Konu-
nun burasi bizleri elinizdeki bu itk cildin Gtesine gotdrivor, ama Le-
nin’in bu konudaki yeteneginin énemini gostermek icin burada biraz
durmak gerekir.

Voprosy Strakboramya itk savisinda pehtikasimin 6ziing soyle
anlacnmuste “Hastalik fonlanma baglatlmast yasal ve hatsa zorunlu
bir faalivet alani agmaktadit.”® Savasin baslatilmasindan sonra ise
savaga acitk mubalefet anlamina gelen su saurlan yazdr

"Hayar pahalili@ hetkesin malumy; hepimiz bijivoruz, hepimiz duvduk.

Fakar isci Gerederinde herhang bir arniga dair, viksek fivatlann sikinusim
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hatitletecek galiyma kosullanndaki herhang: bir duzelmeye dair highir gev

duymadik.”#

Mayis 1916'da bu gazete Lenin’in "Alman ve Alman Olmayan
Sovenizm™ adlt bir yazisim yayinladi Bu yazi bir taraftan acikga ve
keskin bir gckilde Alman govenizmine salditiyor, yazinin sonunda
ise Prusya ve Rusya gGvenizmi atasinda nitel bir farkliltk olmadifm
soyliyordu. “Ulusal rengi ne olursa olsun sovenizm hep aynudic”
diyordu.”?

1915 ortalarinda kurulan Savag Sanayii Komiteleri secimlerine
ongelen kampanya sicasinda Veprogy Strakhoraniye bolsevikler icin
Szelhkle ige varayan bir ara¢ oldu. Bu komiteler iscileri Gretimin artts-
tilmast girisimine katmayi hedefliyordu. Savaga karst olan bolgevikler
komiteleri boykot etme cagnist yapalar, mensevikler ise komitelere ka-
ulmayr desecklivorlardl. opresy Strakboraniya Savas Sanayi Komite-
leti’ni agikga itham etmeye varan su satclart yayinlade

“Ancak sivasi ve roplumsal dzgiirlikler ortamunda, kevfi viinetim cehlikesi
ortadan katkugn zaman, proletarvanin dzgir - Tum Rusva birhginin olasih-
#1507 konusu oldugu zaman - ancak o zaman isci sirufl dlkenin smunmasi

konusunda amirane gitlising sunabilis.”>

Savag yillan sirasinda sigorta fonlan Lenin’in en buyik riiyala-
rim agan kitlesel bir odak noktast olugturdu. Subar 1916'da fonlarin
2 milyon ig¢i tyesi varde® Ve bolseviklerin bu iggiler Gzerinde ok
biyiik bir etkinlikleri vard. Ocak 1916'daki Sigoria Kurulu segimle-
rinde 70 temsilciden 30'u Vopresy Sirakboranivanin listesi lehinde oy
kuilandilar, yani bolsevikleri destekicdiler.??

Qkhrana bu durumun farkindaydi ve ajanlanmin Eylil 1916daki
bir rapotu sdvle divordu: “Eski parti Gveleti hastalik fonlart yiineu-
minin Uyelet: olmaya basladilar -bunlar 1sciler tarafindan secilmek-
tedir- ve bdvlece fonlar kesin bir sivasi renk kazandilar* Hig gip-
he yok ki bu kurumlann ovnayacag rol konusunda Moklanov degil,
Lenin hakl ¢tkmisu!
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Bolgeviklerin sosyal sigorta kurumunu ele alsslar, insanligin
kurtulusu dileginin yam sira en kigitk miicadelelere bile katilmak
igin daima gaba gosterilmesi gerektifi iizerine dim devrimciler igin
gok iyi bir Srnektir. Cunkii biliyoruz ki:

“Ne kadar kiigiik, baglangs¢ta ne kadar miitevazi, ne kadar 5nemsiz olsa

da proletaryarn her hareketi kaginlmaz olarak baslangigtaki hedeflerini

agmaya ve tiim eski dizenle uzlagmaz ve onu yikmaya yonelik bir giice

déniismeve zdaydir. : I 9

“Proletarya hareketi, kapitalizm altindaki konumunun son derece énemli .

ozellikleri nedeniyle miithig bir tam boy miicadeleye, tiim sémiiri ve bas. |

kinin karanlik giiglerine kargs eksiksiz zafer icin miicadeleve déniigmeye Pran a

yonelik belirgin bir egilime sahiprir,*! ' Yasal gazete
Bolscvikler yaym yapabilmek iin her yasal olanaktan varatlandilar.
Daha énce sdziin ettigimiz gibi pattinin Ocak 1912 Konferanss yasal
bit ginliik gazete, Prasda’y, ¢karma karan almise. Bu gazete 141 0dan
beri yasal olarak St. Petersburg'da yayinlanan haftalik Zrezda'nun yerini
alacakn. Zyezda Ocak 1911'den itibaren haftada iki defa ve Mart ayin-
dan itibaren haftada i defa g’kmaya baglamisu. Sik stk yasaklaniyor-
du. 63 sayisindan 30°u toplanlmig ve 81 para cezasina carptinlmsty,
Zvezda isci gruplarindan kitlesel bafsiar toplayarak Pravdd' nun gikmas
icin gerekli zemini yarattl. Pravdamin ilk sayisi 22 Nisan 1912 giint
gk,

Pravda da diizenli basks gbrdii ve sckiz defa isim degistirmek
zorunda kalde Rabogaya Prawda (Tsinin Gerged), Severnaya Pravda (Kuzey
Gergegi), Pravda Tura (Emegin Gergedl), Za Pravda (Gergek Liin), Proleterska-
ya Pravda (Proleter Gergek), Put Pravda (Gergek Yolu), Rabogi (I563), Tradova-
ya Pravda (Enedin Gergedi).

Pravda binas tektat tekrar basildi, ceza aldi, yazt kuralu iyeleri
tutuklandi ve gazeteyi satan gazeteci gocuklara eziyet edildi. Fakat ga-
zete ctkmaya devam etti. 22 Nisan 1912'den 8 Temmuz 1914% kadat
645 say1 gk, Bu, gazete ¢alisanlarimin yasalan atlatmaktaki yarancihk-
lan, okuyucularin mali destedi, basin yasasindaki gedikler ve polisin
beceriksizligi ile miimkiin olmustur.! '
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Ezop dili kullanilmast Pravda’nin otomatik olatak toplatilma
riskine girmeden giniin konularint tartismasint sagiadi. Rus Sosyal
Demokratik Is¢i Partisi'nden bahsetmek vasak oldugu icin ‘yeral-
t'ndan, ‘biitin'den ve ‘eski'den sz ederdi. Demokratik eumhuriyet,
ozel toprak miilklerinin kamulagunlmas ve sekiz saatlik isgiiniinden
olugan li¢ maddelik bolsevik programdan “1905%in cksiksiz talepleri’
va da ‘tutarl marksist’ derken kastedilen bolseviklerdi. ileri iseilet
gazeteyi nasil okumak ve antamak getektigini biliyorlardy.

Basin kurallari her sayinin ilk iig kopyasinun énce sanstire gon-
derilmesini ongodriiyordu. Ancak Prawds yazi kurulu sansiic begense
de begenmese de gazeteyi dafntmaya kararliyds. Bu iic kopyanin san-
sire gonderilmesi ile ¢ok stk oldugu gibi polisin basimevinde belir-
mesi arasinda miimkiin en fazla zamani kazanmak gerekipordu ve
sonunda soruna delice bir ¢oziim buldular. ilk ¢ kopyanin sansire
génderilmesini 6ngéren yasa yoleukagun ne kadar siirmesi gerckeii
lizerine bit ey demiyordu. Boylece bu is basimevindeki 70 yasinda
bir ihtiyara emanet edildi. Yas1, yavas yiiciimesini ve sansiir biirosu-
na varmasiun iki saat kadar siitmesini garantiliyordu. Gazeteyi tes-
lim ettikten sonra yagli adam gériiniigte dinlenmek icin biiroda kalr-
di, ama aslinda bu, Pravdsmin yansira diger gazeteleri de inceleyen
sansur mifettisini gézlemek icindi. Eger miifetds Prarda'y1 okuduk.
tan sonra baska bir gazeteye baglarsa vagh adam yavas yavay basime-

vine doncrdi. Fakat efer miifettis Prards basimevinin bolgesini kap-
sayan Ugiined Polis Bélgesine telefon edecck olursa, bu defa ihtiyar
kosarak odadan firlar, bir taksiye el eder ve geriye kostururdu. Do
nsani gézlemek icin basimevinin etrafina gézeiler yerestirilirdi
ve bunlar yash adamin kosarak késeyi dondigiinii gordikleri zaman
ne oldufunu hemen bititlerdi. Alarm isareti verilir ve herkes hara-
retli bir sckilde ise koyulurdu. Gazeteler ortadan kaldirilir ve sakla-
nit, dafiim departmani kapatilir ve baski durdurulurdu. Polis gelin-
ceve kadar basdan gazetelerin ¢ogu gitmis olur, geriye ‘protokol’
igin sadece bitka¢ tane kalmis olurdu.?

Gergek yazarlanin serbest kalmasi igin hapse giren sahte vazi
kurulu Gyeleri bulunurdu. Bunlardan yaklagik 40 tane vardi ve bazilars
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okuma-yazma bile bilmezdi. Pravdanin ilk yils boyunc:.a bu kimscl.ef
toplam 47 bucuk ay hapis yatudar. Gikan 645 sayidan polis 155 tanesinl

st ama basaramads ve 30 say1 para cezasina carptirildL.

toplamaya ¢al tafindan ve

Her sayinin yarist, sokaklarda gazetee c;ucu“klar tat )
yaris| fabrikaiarda satilirdt. St. Petersburg'daki bii.wkvfabnkalarcla et
béliimden sorumlu bitisi olurdu. Bu kimse gazeyi dagiut, yardim top-
lar ve yazt kuruluyla temasi stirdiiritdu. Dag?nm SE. Petc.:rsburg dlg.ml;
da gok. sordu. Pravdaun 6.000 posta abonesi oldugu ::iogrudt}ir, ar;citm
dagsum gortindtigii kadar kolay degildi. Bunlat thbff .olara pa 1dscrl
bezlere sanlr ve polisi sagittmak icin her giin alt1 degiigik postanc

Ayrica Pravdaliar paket hatinde bircok karmastk yollatla

Snderilirdi. e :
- arti liyeleri ve sern-

' Sraegin, demiryollarinda ealisan p :
tasraya yollanirdi. Oraegin, 1 par
patizanlar yol boyunea diger yoldaglarmn bekledigi bzl olarak tespit
edilmig ycr.lc rde paketleri trenden atarlard. Bir diger kasabada gazete

ler dogrudan postaneye yollamr ve burada postacilar arasindaki bir

yoldas grazeteler geidigi zaman bunlara sahip glkarcli. .
Ozellikle bunu gikaran partinin yasadigt oldugu ljcﬁaba a1 1r
Pratde'nin dagiominin oldukgea bagarilt oldugu stiphe goturmcz Gu.nr—i
de 40.000 ile 60.000 arasinda dagtihrd: ve cun.mrtes?l g::unlcr.l enbl.)_-
giinlerdl. Lenin'in ¢l yazistyla yazdifp ve sonra dikkatli bir sekilde CIuv
yiik harflerle kopya edilen dore adet bildiriyle k‘argllagtvlrllmca bu l‘;:
bir adimdi. Pratda 1897°de Lenin’in itk isbirligi yaptg! AY Peter;k;u%
Raboci Listok (St. Petersburg Isci Bieligi) adl gaze,tcdcn de gok f;:r . ;a
du. Bru ilk yayinin iki degisik baskist vardt - Rusya'da balmumiu ;1)5 -
teksir edilen birinci baskist, ki bunun 300-400 “kopya.‘:l olt.lrd; k(. [;:w
1897) ve Cenevre’de cikan ikinci baskisi (I?ylu.l ‘1 897). JSln?l } i -
Bleiileriyle 40.000-60.000 tira] miitevazi goriilebilir, fakat g;jl Cllgm -
ki kosullan altinda bu gok bityiik bir bagarl}.!dl ve gazetedeki diigun
izb isciden karsihk gormiigtit. B
- Yuiz::;reh(;r;:ye mgmin Piwda’nm dagtimindan memaun degil-

(") Pravdanm ticajt oldukea istikrarsizdi: kosullara gore dcgigirj;
Otnegin Nisan ve Mayis 1912'de 60.000 cikmg, fakat yaz aylann
20.000% diismistar.?
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di. Nisan 194'de Girevlerimiz adlt bir yazisinda séyle demistir:
“Put Prandi bugiinkiinden Gic, dore ve bes defa daha fazla dagiulmabidir,
Bir sendika eki gikarmalipiz ve vazi kurulunda tiim iscisendikalarindan ve
gruplanndan temsilcilet olmali. Gazetemizin bilgesel (Moskova, Urallar,
Kafkasya, Baluk, Ukrayna) ekleri olmali... Sinif bilingli iggilerin &egiitsel,
ideoloijik ve siyasi yagaminin yayiru defalarca biiyiimelidir.
*Putt Pravdi, meveut bigimiyle, sinif bilingli is¢i igin en énemli bir gazetedir
ve daha da geligtiriimelidir, fakat sokakeaki isci icin, hareketin tabant icin,
harekete daha gekilmemis milvonlar icin gok pahall, anlamasi cok zor ve
¢ok vukanida kalan bir gazetedir.
"200.000-300.000 tirajls, bir kopeklik* Uecernaya Pravda’ya baglamak gere-
kivor...
“Pat Prard’nin okuyuculan arasinda, gegitli fabrikalarda, balgelerde vb.,
simdiden ¢ok daha iyi bir Grgiitlenme ve habetlegme, gazeteyi iglerme ve
dagrtim konulannda daha faal bir kanlim saglamaliyiz. Yaz kurulu faalive-

tinde isgilerin daha dizenli bir kanlmim saglamaliyz.?

Lenin'in istedigi kitlesel bir gazete ancak deviimden sonra ger-
geklesmistir,

Gergek ig¢i gazetesi
Pravda isgiler igin siradan bir gazete degil, iscilerin gazetesiydi. Trog-
ki'nin yaymladig (1908-12} iki ayda bir ¢ikan ve neredeyse tamamen
kiigliciik bir parlak gazeteci grubu (Leon Trocki, Adolf loffe, David
Ryazanov ve digerleri) tarafindan yazilan aym isimdeki gazeteden ¢ok
fackliyds. Lenin’in dedigi gibi, “Trocki’nin ig¢i dergisi Trocki’nin isgiler
icin bir dergisidir, ¢linkii higbir yerinde ne iscilerin inisiyatifinden ne
de is¢i sinuify érgiitleriyle herhangi bir iliskiden iz yoktur.”® Bunun
aksine Prandada tek bir yil iginde iscilesden 11.000 mekeup ve diger
haberler vayinlanmustir. Bu glinde 35 adet demektir,

Yayin hayatmna baglamasindan birkag¢ ay sonra Lenin kendi isci
gazetesi kavramim gdyle ifade eemistir:

(*)Prardznun fiatt 2 kopek idi.
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“Rusva’nin her kdsesindeki fabrika ve biire is¢ilerinin mekeuplat ile
lanuls olarak isgilerin pata yvatdimlan raporlarinn baktikga, Rus yagan
dis kogullan nedenivle ¢ofu dagimk ve birbirinden ayn olan Prarda ok
culary, degisik iskollanindaki ve degisik bolgelerdeki proleterlerin nasil
cadele verdikleri, isgi sinifi demokrasisini savunmak kin nasil uyandi
kenusunda baz fikirler edinmeye baglarlar.

Esgilerin vagaminin yaytnt Prarda'da daimi bir zellik olarak gelismey
ha yeni basbyor. Fabrikalardaki suistimaller bakkinda, praletaryanin
bir kesiminin uyanusi hakkinda, iscilerin davasmin su veya bu alani igin
lanan para hakkinda, mektuplarin varusiea, isgilerin garetesinin, iggilerir
tigleri ve duygulan, segim kampanyalan, iyci delegelerinin segimler, i
tin ne okudugu, onlan ézellikle ilgilendiren sorubar ve benzeri geyler
kinda raporlar alacagindan bundan bivle hig siiphe voktur,
“Iscilerin gazetesi bir is¢i forumudur. Tiim Rusya'nin gizi &niinde i
genel olarak igci hayanna ve ézellikle iggi sinifi demakrasisine itigkin ¢

sorulan ardarda burada ortava atmalidiar.™

Lenin igcilerin kendi yasamlart hakkinda kendiletinin yazn

gercktigine inanurds

"Isciler her engele ragrnen kendi isgi grevleri statistikletini kendileri te
mak icin tekrar tekrar ugragmaliditlar. iki veya d¢ siif bilingli isci
grevin eksiksiz bir tarifini, ne zaman baglayip ne zaman bitdgini, (mikar
oldugu verlerde cinsiyet ve yag dagiimi dahil olmak iizete) kaulan;
sayisiny, grev nedenlerini ve sonuglarint derlevebilir. Béyle bir carifi
kopyasi stzkonusu isci derneginin merkezine (sendika veya difer kur
lara, ya da sendika gazetesinin ofisine); ikinci bir kopyasi merkezi is¢i g
tesine; ve son olarak tgiineh bir kopyast bilg igin devlet Duma’sindak
sinifl temsilcilerine génderilmelidin. Ancak kendileri ige oturarak iggi
zamanla, inaig1 faaliyet ve israrh gayret sonucy- kendi harekederinidat
anlamalan ve biylece bu hareketin dahabiivik zaferler kazanmasiyo

da admm atabilirler””

Lenin Prarddda ¢ok sevilen kisa yazilar yazmasmi iyi bili
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Bunlar herzaman kesin verilere dayamirdi ve her yazi tek bir konu
fizerine yogunlagir, bunu anlaurdi. Ayni konuyu sik sik eekratladign
olutdu, ama herzaman degigik olaylar kullanirdi. Bu tip yazilarin
nasil oldugu konusunda 6mek olarak burada iki yazisim bitinoyle
vermekte yarar var,

"RUSLAR VE ZENCiLER

"Okuyucu bu ne garip bir karsilagurma dive diigiinebilit. Bir ik nasil bir
ulusla karslagtrlabilir?

“Bu gegerli bir katgilagurmadir. Zenciler kdlelikten en son kurtulanlardir
ve hala kéleligin acimasiz belirtilerini herkesten cok -iler iilkelerde bile-
tagirlar, ciinkii kapitalizmin vasal kurtulugean bagka verebilece birsey vokrur
ve her firsatta bunu bile kusitlar.

“Ruslara gelince, tarihe gire bunlar serflik boyundurugundan 1861'de ‘he-
men hemen’ kurtulmuglardir. Avmi siralarda, Amerikan kéle sahiplerine
karg verilen i¢ savagmn ardindan, Kuzey Amerika zencileri de kélelikten
kurtulmuslardir.

“Ainetikan kilelerinin kuraulmas Rus kdlelerinin kurtulmasindan daha az
‘reforme edici’ bir bicimde olmusiur.

“Bunun icindir ki bugiin, elli yil sonra, Ruslar hala zencilerden ¢ok daha
fazla kolelik belirtiteri gissteritler. Aslinda sadece belirtilerden degil, ku-
rumlardan bahsetmek daha dogru olur. Fakat bu kisa vazda kendimizi
sHzind ettigimiz konunun kighk bir drnegi, okuma-vazma sorunu ile s1-
nitlayacagiz. Bilinir ki, okuma- yazma bilmemek koleligin belirtilerinden
biridir. Pagalar, Puriskevicler ve onlar gmbilerinin zulmd alindaki bir tilkede
toplumun ¢ogunlagu okuma. yazma bilemez,

“Dokuz vaginin aliindaki gocuklar haric olmak Gzere Rusya'ran viizde 73'
okuma- yazma bilmez.

“Ametrikan zencileri arasinda okuma- vazma bilmevenler (1900 vilinda) %
44.5dir,

“Biivle rezilcesine yiikselen bir ohuma-vazma bilmeme orani Kuzey Ame-
rikan Cumburiveti gibi uvgar ve ileri bir Glke icin viizkarasidsr. Aveca genel
alarak Ametika'daki zencilerin durumusnun uygar bir iilkeye yakismayacak

kadar kot oldugunu herkes bilir - kapitalizm ne tam dzgiitluk ne de 1om

366 - PARTININ INSASI

esitlik veremez.

“Amenka’da bevazlar arasinda ckuma yvazma bilmeyenletia orarunun %o
&'dan fazla olmamasi gok sey gosterir. Fakat Amerika'vi daha dnceki kéle-
cibélgeler (Amerikan Rusya’ss’) ve kileci olmayan bélgeler (Rusva’va ben-
zemeven Amenka) olarak ikive bélecek olursak birinei bélgede bevazlar
arasindaki okuma- vazma bilmeme otaninin % 11-12 oldugunu ve ikinci
balgedeki avni oranin yiizde 4.6 oldugunu goririz!

“Daha dnceden kdleci olan bolgelerde bevazlar arasindaki okuma-vazma
bikmeyeriledin oram iki misl daha fazladir. Kéleciligin belirdlerini gdsteren-
ler sadece zencilet deildir!

“Zenciletin kéti durumu konusunda Amerika’va vaziklar olsun!™®

"RUSYA'DA BUYUK TOPRAK SAHIPLERI VE KOYLOLER

19 Subat 1861’in gectigimiz ginlerdeki yild6aimi® nedeniyle Avrupa
Rusva'sinda yu andaki toprak dagalimim haurlamak verinde olur.

“Avrupa Rusva’sindaki toprak dagilimin en son resmi istatistikleri iigleri

bakanli tarafindan vavinlanmigtr ve 1903'deq baglar.

(*) Rusya'da kolekigin kalkmasiun yildénimi.
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“Bu istatisuklere giire yvuvatlak rakamlarla 500 desiatinden fazla

toprag olan yaklagik 300.000 biyik roprak sabibi vardir ve bunlaein top-
lam topraklar 70.000.000 desiatin tutmakeadir. }
“10,000.000 kadat yoksul kéyli hanesinin elindeki voptak a2y miktarda-
dur.

“Demek ki her bit buylik toprak sahibine kargihik, ortalama olarak vakla-
stk 330 yoksul kéyli ailesi diger ve her bir kdyli ailesinin 7 desiatin topra-
fina kargilik her bir bliviik toprak sahibinin 2.300 desiatin topraf vardir.
“Bunu grafik olacak ghstermek igin yukandaki yemayt haziladik.
“Ortadaki biiyiik beyaz dikdorygen biisiik toprak sahibinin milkiing gés-
tetir. Bunun etrafindaki kadeter kiigik kayli topraklarin ternsil ecler.
“Toplam olarak 324 kare vardir ve bevaz dikdortgenin alani 320 kareve

esitrir"™?

Bu, karmasik bir marksist analizin bayagilasturmadan vzak, gok
ilging ve mitkemmel sadelikte bir aciklamasidis.

Kitleler igin marksist terimlerle yazmak, partt kadrolarina yaz-
maktan ¢ok daha zordur. Kadrolar i¢in tartugmalar analitik bir bigim-
de gelistirilebilir. Kitleler i¢in bunlar isgilerin kendi deneyimlerine
dayanmalidir ve marksizmi bilmeyi gerektiren tartigmalar kullanil-
mahdir. Lenin'in her iki tiir ckuyucuya gire yazi yazma konusunda
iistiine yoktur. Uslubu basit ve dolaysizdir. Kisacast Lenin ikna ct-
mek isteyen birisidir. Edebi bi¢imler onu ilgilendirmez. Yazt sade,
etkin ve tekrarcidir. Ditsilincesinin samimiyetini ve derinlifini goste-
ren $ey Uislubunun bu skl ve dogrudanlifidir. Yazisr siisten ve
beliesizlikten, kagamaktan ve ihtiyattan uzakur.

Lenin G.N. Cernigevski've Rus devtimcilerinin en biiyiigd ola-
rak sayginlik duyardr. Bu ikisi arasinda, Gslup dahif olmak Gzere, ¢ok
bityiik bir benzerlik vardir. Cernisevski kendi Ne Yapmaht?'siun ba-
sinda okuyucuya sOyle der: “Bende artistik yetenedin gélgesi bile
yoktur. Hatta dilimi bile iy} bilmem. Fakat énemli olan bu degildir:
okumaya devam eden, sayin okuyucun. Bunu okumaktan yarannz
olacak. Gergek, blyiik bir geydir; ona hizmet eden yazarnn kusurlari-
nt telafi eder” Bu aymi zamanda Lenin’in tavriydl. Yazdar ile yazila-
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nn anlatugl gergeklik arasma bir duvar ¢eken gosterisgilerden, laf
kalabaligt yapanlardan ve sisli Gslup meraklilanindan hoglanmazdi.
Ne Lenin'de ne de Gexnigevski'de dslup zerafetciliginin damlasimns
aramak boguna olur.

Lenin 1M9da yazdidt zerafecten noksan bir program tasarising

soyle savunmugtur:

“Birbirine benzemez pargalardan olugan bir program zanf defildir {ama,
1abii ki, dnemli olan bu degildir), fakat baska bir program kisacasi yanlig
olurdu. Ne kadar tatsiz olursa olsun, noksani ne olursa olsun, daha uzun
bir stire bu birbirine benzemezlikten, farkl malzemelerle bir biitin olusg-

turma zorunlulugundan kurralamayacafnz™®

Gergepe diriist bir sekilde bakmak pahasina sisleme yapmaya
hig tahammiili yoktu. Kendisi, cok karistk sorunlan basic bir dille acik-
lardi. Okuyucusuna tepeden bakmaz, tam tersine ona biyiik sayginlik
gosterirdi.

“Popiiler bir yazar basit ve genel olatak bilinen verilerden baglavarak oku-
yucusunu derin diigincelere, derin bir egidme dogra ¢eker; basit tarngma-
larin ve etkileyici érneklerin vardirniyla bu verilerden ¢ikarrlacak temel so-
nuglan gdsterir ve disstinen okuyucunun akknda yepyeni soralar uyandirr.
Popiiler bir yazar, okuyucunun diiginmedigini, diginemedigini veya di-
sinmek istemedigini varsaymaz; 1am tetsine, gelismemis okuyucusunun
ciddi bir gekilde aklint kullanmaya niveti oldugunu varsayar ve ona bu
ciddi ve zor isinde yardim eder, yol gbsierir, ilk adimlat atmasina katkada
bulunur ve kendi bagina yvol katetmesini dgretir. Siradan bir vazar okuyu-
cusunun digiinmedigini, diginmekten aciz oldufunu varsayar; ciddi bikn
volundaki ilk adimlarinda ona vol gbstermez, aksine, garpialmis ve basi
bir bicimde, saka ve saklabanlikla katisik bir sekilde, bilinen bir teorinin
tim ‘Gnceden hazir edilmig’ senuglanni sunar, ki ckuyucu ¢ignemek zo-

tunda bile kalmadan kendine verileni sadece yutsun.”"

Lenin ayni zamanda biyiik bir 6gretmendi. Olimpiya tepele-
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rinden talebelerine inmez, onlarla bitlikte veni yikseklikiere ¢ikardt.
Onlarla birlikte giighikletin Gstesinden gelmenin yollartn bulmaya
¢ahsirds ve dinleyicileri de bu énderin onlar i¢in ve onlarla birlikte
vikksek sesle diislindigind hissetmis olmaliydilar. Lenin’in konus-
malart genellikle sloganlarla degil, gok basit ciimlelerle biterdi: “Eger
bunu anbyorsak, eger boyle yapacak olursak, o zaman siiphesiz ba-
saracagiz demektirt” Veya, “bunu yapmak i¢in laf degil is yapmali-
viz” Ya de, daha basit bir big¢imde, “sizlere soylemck istedigimin
hepsi bu.”

Lenin’in basit ve ghsterissiz Gslubunu en iyi bir bigimde onun
Pravdddaki sayisiz yazilarinda gérmek mimkiindiir. Bu yazilar is¢i oku-
yucuya konulart kendisinin kavrayabilmesi, diinyay: anlayabilmesi ve
degistirebilmesi i¢in giiven verir. Aynt zamanda bu vazlar bolsevikleri
diger gruplardan, 6zellikle mengseviklerden ayiran ¢izgiyi hic bulandir-
manuglardir. Atk bir sivasi hat sunmuslardir. Bu konuda da Lenin'in
Pravdast Trocki'nin Pramddsindan tamamen farkhidir, Trogki “sivasal-
lagrmus parti taraftarlan yerine ‘siradan iscilere’ hitap ctmeye, okuyucu-
larina vén degil hizmet vermeye’ niyetlenmisti”?

Deutscher Trockinin Prazda’si hakkinda séyle der:

" Pravde’run diiz dili ve pani birligini savunuyor almasi ona belli bir popt-
lerlik saglach ama kalict bir siyasi erkinlik saglayamads. Bir hizibin va da
grubun gérislerini ilade edenler az veya ok karmagik rarusmalara girer-
ler ve hareketin 1abanindan gok, fist ve ora katrnanlara hitap ederler.
One vanda Trogki’nin yapug gibi, biitiin farkiliklara 1agmen parti, saflanns
bidestirmelidir divenierin basit, anlazmasi kolay ve cazibesi kesin grigleti
vardir, Fakat bu cazibe genellikle sunidir. Parti kadrolanim kendi daha ka-
nsik tarngmalanna kazananlar sonunda abamin da kulagina etigmeyve nam-
zentirler; kadrolar kendi tarugmalani basitdestirilmig bigimivle daha agagn
wgitlar. Trogki'nin riim sasyalistlerin davanismas igin vapugt ¢cagrilar bir an
icin birgok kimsenin alkising l:)p]fln'll};.tll‘. Fakar zamarunda bu ¢agriv alkig-
lavan aviu kimseler sonunda ona aldiemanug, su veva bu hizibin pesinden
gitmig ve birlik vaazm yalniz bakrglardie. Bundan baska, Trogh™nin po-

piler 1avonda, diz lafa verdigi Gnemde ve ‘vin degil hizmel’ verme vaa-
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dinde az deniiemivecek bir demagoji vardir. Ginki politikact ve Gzellikle

devrimci, kendini dinlevenlere en ivi hizmeti onlara vén vererek yapar.™

Lenin'in Prazdsdaki yaztlan sadece tabana degl, parti kadrola-
rna da hitap etmistir.

“ABC emnitimi {1emel egitimi kastedivor -¢.n.), 1emet hilg ve bagimsiz di-
stnee eghiimi, higbir zaman, higbir gart alunda bu biyak okulda ihmal
edilmevecek. Fakan ABCvi dgrenme geredini daha vitksek bilgd edinmek-
ten kacmanin bahanesi vapmaya cabgacak olanlar, veva (ABC'vi fgrenen
lerden gok daha kiiciik bir Insan gevresi icin miimkiin olan) bu yiksek
GErenimin gegici, muglak ve ‘dar’” somuclaninu elementler okulun kalict, de-
tin, engin ve somuw sonuglaninua yerine kovmaya galigacak olanlar cok bi-
vitk bir kisa gériiglilisk ermis olurlar. Ve hatta bu biivik okulun tim anla-
mini saprirmaya katkida bulonmug olurlar, ginki yitksek eitimi gérme-
mezlikien gelerek, sarlatanlann, demagoglann ve gericilerin daha sadece

ABCYi 6greumis halki vanly yola sapuvmalann kalaylagarmis olurlaz.™

Prarda'yi neredevse tamamen Lenin yénctiyordu, Temel yazt
kurulu ¢izgisini belitleyen ¢ olmustur, Hergiin gazeteye yazi, difet-
lerinin yazilatina karst clestiri, dneriler, diizelemelcr vb. gdonderirdi.
Gazeteyi daha kolay yonetebilmek icin, Haziran 1912°de Paris’ten St.
Pctersbusg’a ekspres tren ile 24 saar uzakhkta olan Avusturya’nin
Cracow schrne (Polonya Galigya’sing) tasmmustr.

Lenin kadrolat icin Pravdzmn vamsira bagka dergileri de kullan-
musar, St. Petersbucg'da Aralik 1911'den Haziran 1914% kadar ¢ikan
Prosvescenye (Aydinhk) adli sosyo-politik ve edebi dergi bunun bir
ornegidir. Lenin bu detginin baghea yazanydi ve derginin sanat ve
edebiyat bolimlerini Maksim Gorki yazardi. Proseeseeniydnin tirajt
5.000%¢ kadar cikmistie.

Kadrolara yénelik partinin ¢ikardign diger teotik dergl Seossial
Demokrat 1di. Bu yasa distydi ve bu viizden belli konularla yasal
basindan daha ivi njrasabiliyordu. Subat 1908 ve Ocak 1917 arasinda
bu derginin 58 sayisi ¢tkmig ve bunlardan besi gesith ekler yapmig-
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ur. Bu detgideki yazdann 80°den fazlas: Lenin tarafindan yazimusar.
1912-13 déneminde Sotsial-Demokrat ancak ¢ok aralikh cikabilmis, iki
vl iginde sadece alti say1 vapabilmistit. Lenin Sofsiaf. Demokrary Rus-
ya’ya soktnakta biiyik giiclik cekmistir. 1913'de yazdi bir mektupta
s$oyle der: “Rusya ile dogru diriist ulagim kurmak neredeyse imkan-
siz. 1910 ve 1911 dencyimi gosteriyor ki, igesi sokulan yayinlarin
pudlarcasi® depolarda kaliyor ve dagitim i¢in ne adres ne de bulug-
ma yerleri var”"® Bu hi¢ sasirtict degildi, ciinkd 1912'ye kadar Rus-
ya'ya sokulan vayinlarin dagiuminin sorumlusu Brendinski, bit e&l-
rana ajamyds.

Ancak okbrana yurtdisindals bolgevik basinin nemini kiicimse-
me gafletinde bulunmustu. Ajanlardan birisinin Haziran 1914deki bir
raporu soyvle der:

“Bunlan tagimaya harcanan gayrete ve olanaklara ragmen bunlarin hicbir
olumlu sonueu voktur: amamen gdgmen teorisyenler tarafindan vazilmss
ve Rusya'ya gok biiviik bir aradan sonta ulagan bu vayinlar tim gtincellik-
lerini yitirmekredit, yan okur-yazar ale siiflanin anlayaca@ bir gey degildir

ve sosyal duygulan harekete gegirmekte hichir nemi yokrur.”"

Tam tersine, Sotiial Demokrat ve ondan 6nceki Profetars Bolsevik
Parti'nin 6nde gelen kadrolarina yol géstermekee kilit bir rol oynanug-
ur. Bu dergiler Lenin’in ve onun etrafindaki bir grup géemenin disiin-
celetini Rusya’daki yandaslatina ulasarmanin baslica kanal: olmus-
lardur.

Avrica, bolseviklerin kitap ve brogiir yayinlayan bir de yayi-
nevleri vardl. En tutulan yayinlardan birl Sputaik Rabogege (Iscilerin
Elkstabi) adli 1914 yih cep takvimiydi. Bu yayinda Rus is¢i yasalasn,
Rus ve uluslararast isci simfi hareketi, siyasi partiler, dernekler ve
sendikalar, basin vb. Gzerine pek ¢ok &nemli bilgi vardt. Isdlerin Elki-
tabi polis taratindan toplauidi. Fakat ashnda polis daha ele gecirme-

) 1 pud= 16.38 kilo

372 - PARTININ INSASI

den tiim bask: bir giin icinde sanlmists. Lenin bu elkitabint  ilk eline
gegirdikten sonra Inessa Armand’a yazdigi bir mektupta 5.000"inin
hemen satuldigins séyler.”” Subat 1914’de sansir nedeniyle yapian
kesintiler ve degisikliklerden sonra ikinci bir baskist gikmustir; bu
elkitabindan toplam 20,000 tane satilmigtie.

Lenin tim siyasi yayinlann tamamen parti kurumianna tabi ol-

masini savunmuosiur:

"“Burjuva geleneklerinin, kar pesinde kogan ticarilesmis burjuva basininun,
burjuva edebi profesyonelliginin ve bireyciliginin, aristokratik anargizmi-

nin’ ve kar yapma gayretinin tam tersine sosyalist proletarya partl yayiru
ilkesini 5ne koymal, bu ilkevi geligtirmeli ve miimkiin oldugu kadar bi-
tiinliikii bir sekilde prauge dékmelidir.

*“Bu parti yavinu ilkesi nedir? Sadece, sosyalist proleteryaicin, vayincihgn,
birevleri ve gruplar zenginlestirme araci olmamasi degildir: ashnda yayin-
ailik proletaryanin ortak davasindan bagimsiz bireysel bir ugrags olamaz.
Kahtolsun tarafse: vazarlar' Kahrolsun edebi siper vazatlar! Yayinailik pro-
letaryanin ortzk davasinin patgast olmal, timisei sinifinn bitin siyasi bi-
lingli Snctisimin bagtatug tek bir biivitk sosyal demokratik mekanizmanin
‘disli carklart ve vidalari olmalidir. Yayncilik drgiicii, planlive bittnlikli
sosyal demokratik faalivetin bir pargasi olmalidur.

"“Yayin ve dagium merkezler], kitapevleri ve okuma odalar, kiitiiphaneler
ve benzeri kurumlar - hep parti konttoli altinda olmalidirlar. Ozgiir bir
basin, sadece polisten éz2gbr defil ayni zamanda sermayeden, kanyetizm-
der, ve hepsinden sie, burjuva- anargist bireycilikten S2gir bir basin kur-

mak istivoruz ve de kuracagiz.”?®

Bundan bir yil sonra sosyal demokratlar ve burjuva basint uize-

rine Lenin gu sdzlerini eklemigtir:

“Bit sosyal demokraun burjuva gazeielerine vazmasi mimkiin midiir?
"Siphesiz havir!
*Burada Rusya'da bu kurallaidan uzaklasmaya hakkimiz var midic? Baz

kirnseler, her kuralin bir istisnasi vardir divebilir. Bu dogrudur. Bir gazete:
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e vazdi dive bir kimseyi siirgiine mahkum etmek vanls olabilic. Para ka

’a Lo - - v ’ ) ‘
zanmak icin bir burjuva gazetesinin Snemsiz bir bolimiinde ¢ahsan bir
sosyal demokran lanetlemek bazen zordur. Acil ve ig cinsinden bir rekzipi
vb. yavinlarmak kabul edilebilir.”™

Pravda: 6rgiitlenme araci

Gkaz<:tcnm otgutlenme aract gorevini ghrmesi binlerce isginin onu

:i ljll‘l'laSl, yazl yazmasi ve satmast nedeniyle degil, bu gazetenin ken

‘ ;zfr‘p;rj H:OS)?;:?:\]{ u::crn: i;f;i gruplar kerulmasiny tegvik etmesin-

Simert s o iazzte-& Pravdz hem de mengevik gazeeesi Lag

e P P e bagyg r:‘z‘por]an yaymlatlardi. Prardzmin 12
yisinda Lenin séyle yazamstir:

“Isgiletin kendi inisivaritleri ve gavretleri agisindan, firnedin 30isci grubu:
nun topladigi 100 ruble bir dizi ‘sempatizan’ t.1ral'|nda|:1 |f)p}ana1; 1.000
rubleden guk daha Gnemlidir. Kiictk fabrika isci gruplan tarafindan 1op-
Ia‘nlan beg-kopekler temelinde kurulan bir gazete sempazitan avdinlann ver-
digi !j"'-iZ]fl'Ce mble ile kurulan bir gazeieden (hem mali 0]:-|rak hem de

hepsinden énermlisi, isgilerin demokracik hareketinin gelismesi acisi ndan)‘
ok daha givenilir, saglam ve eiddi bir girigimdie.”2 .

Ve bundan birkag giin sonra sunu cklemistit:

“1§t;| gazetesine her isginin maaslacn aldiklan kergiin bir kopek vermesi
bir ge_]enek haline velmelidiy. Aboneler herzamanki gibi devam eisin ve
gegmiste gazeleve bagisra bulanabilenler bunu yapmava devam essinler.
Bunun yanssia, ‘isci gazetesi igin bir kopek” gelenegin verlesiirmek ve vay-
mak ¢ok énemlidir. -

“Boyle bagiglarin énemi bunlan n hersevden énce araliksiz her maag giinii
diizenlilik kazanmasina ve bu diizenli katkiva daha cok savida I';‘;CI'I‘III;ILQI'IL
masina bagldir. Hesaplar basit bir sekilde vay n]anabilir:-‘§u kac-iar kopek’
dtfrriek o fabtikada su kadar isginin para verdigi anlamina gelir ve cfer
hiiviik bagiglar varsa bunlar, ‘ayrica, yu kadar igci gu kadar \-;rmi;‘ti 1" dive
actklanur*4 ’
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1912 yilinda Prarda 620 isci grubundan, mengevikierin gazetes!
ise 89 gruptan para almistir. 1913 yilinda igci gruplanndan Pravda’ya
2.181, mengeviklete 661 bags gelmistir. 1914 yilinda, 18 Mavis’a
kadat Pravds 2.873 isci grubundan, mengeviklet 671 i5¢i grubundan
destek gormistiir. Yani Pravdacilar isgi gruplarmin 1913 yilinda ytiz-
de 77sini, 1914 yilinda yiizde 81'ini orgiitlemislerdie® Pravda’ya para
toplamak igin kurulan gruplar yasal bir parti noksanhgm gidermis-
tir. Ve Lenin bundan su dogru sonucu gikatir: “Iscilerin begte dordi
Pravda karatlarim kendi kararlan gibi kabul ctmisler, Pravdacihfy tas-
vip etmisler ve fiilen Prauda etrafinda birlesmislerdie”®

Nisan 1912'den Mayis 1914’ kadar Pravdaya bagis yapan top-
lam is¢i grubu saysi 5.674°diir (tabii, baz gruplat bitden ok bags
yapmislardie, fakat bunlarin ayrica sayilan elde yoktur; yani ashnda
gazete extafinda toparlanan gercek isgi grubu sayist bundan oldukga
azdir). 1 Ocak ve 13 Maps 1914 déneminde igci gruplanndan gelen
ortalama bagis 6.59 ruble, ya da bir St. Petersburg is¢isinin ortalama
haftahk maandir.

Pravds hemen hemen tamamiyle iscilerden aldify mali yardima
dayamiyordu. 1 Ocak ve 13 Mayis 1914 atasinda gazeteye gelen bagts-
larin yiizde 87si ig¢i gruplanndan ve yiizde 13'0 isci olmayanlardandir
(mengevik gazeteye gelen paranin yuzde 44' igsilerden, ylizde 56’1
is¢i olmayanlardandir).®

Lenin 14 Haziran 1914'de Trudovaya Pravdada soyle der: “Tki
bucuk yildan az bir zaman icinde Pravdacilar tarafindan biraraya geti-
rilen 5.674 is¢i grubu, Rusya'daki meveut kéti kogullar ghzoémine
alindiginda, oldukga biyik bir rakamdit. Ancak bu daba isin bagi.

Binlerce degil,-onbinlerce isgi grubu gerekiyor. Faaliyctlerimizi on
kat yogunla\gm'rmhg.nz.”25 Ne vazik ki bundan birkag hafea sonra sa-
vag baglamig ve Prarda Leni'in hedefine hig ulasamarmstit.
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Bolsevik Partisi kitle
partisi oluyor

Plekhanov’'un zamanindaki sosyal demokratiar &nce ek haneli sayl-
larla, daha sonra iki haneli sayilarla saytlabilirdi. Lenin’in dahil oldu-
gu ikinci kugak (Lenin Plekhanov'dan 14 yas kiclikeiir) siyasi faaliye-
te 1890%anmn baglarinda girmistir, ki bu zamanlarda aruk ylzlerce
sosyal demokrattan séz etmek miimkiimndi. Lenin'den on yas daha
genglerden olusan iigiineii kugak (Trocki, Zinovyev, Kamanev, Sta.
fin vb)) yuzyilin dénigiimiinde sosyal demokrasiye kauldiklarinda,
artik sayilar binlere grkmign,

Rus Sosyal Demokratik Isci Partisi’nin Aralik 1903°de St Peters-
burg'da (bolsevik ve mengevik taraftarlan birlikte elmak tizere) sade-
ce 360 tyest vardi. 1904 kisi boyunca uye sayisi olduke¢a diistiit ve
1905 baglarinda 300%n alundayd:. Fakat 1905 Uciincii Kongresi'ne
verdikleri raporda St Petersbutg Komitesi toplam 737 bolsevik iiyesi
oldugunu séyliiyordu.? Mengevik Isérz Nisan 1905'de St Petersburg'da
mengeviklerin 1.200-1.300 iiyesi oldugundan s6z ediyordu.? Yani 1905
ortalarinda toplam parti dyesi saytsi 2.000 kadatdi. Ocak 1907’ve ge-
lindiginde bolseviklerin 2.105 tyesi, mengeviklerin 2.156 iiyesi c;lmug-
tu -toplam 4.261 parti {iyesi‘. Moskova’da ise Sosyal Demokrat Parti
tiye sayis1 Kasun 1904'te 300°'den Eyliil 1905'te 8.000% ctkmist- bir
ylldan kisa siire icinde 25 kat artmges$
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Tiim iilke capinda benzer artislar oldu. fkinci Kongre’ye (1903)
sunulan rapotlara gére parti dye sayisy, Bund hari¢ olmak tzere,
binden fazla olamazdi.® Ancak Nisan 1906'daki Dérdinca Kong-
re'ye kadar gecen zaman iginde bolgeviklerinl 3.000, mengevikletin
18.000 iiyeye ¢ikufn tahmin ediliyor.” 1907'de ise toplam parti aye
sayist 150.000 olmugtu: Bolsevikler 46.143; mengevikler 38.174; Bund
25.468; Polonya partisi 25.654; Letonya partisi 13.000.%

Arnk parti esas olarak bir is¢i sirufi partisi olmugtu, gergekien
cok az aydin vard:: Mayis 1914'de Lenin, “Geng Rus iscileri ... aruk
Rusya'daki 6rgitlii matksistletin onda dekuzunu olustaruyor” dive ya-
ziyordu.? Bundan 6nce, 1912 yilinda, aydinlar hakkinda séyle demisti:

“Toplumun s6zde ‘efitim gormiiy’ ve ‘aydin’lannm ¢ofunun... onda do-
kuzunun va da belki yitzde doksandokuzunun yapug... milvoner olurken
gortlen baganidan giizii dénmiig hainliktit, fakat onda dokuzu, ya da belki
viizde doksandokuzu aynu hainligi, radikal 6gtenciler olarak bagfaysp 5o va
da bu ofiste, yu veva bu dolanditicibk pesinde ‘rahat is' sahipleri haline

gelerek vapiyorlar.”"

Mart sonlatinda L.B. Kamanev’e yazdin mekeupta Lenin séyle
dere yanmaktadir: “Tim ‘aydinlar’ tasfiyecilerin safinda. Iscilerin bii-
yiik ¢ogunlugn bizimle beraber, fakat isciler kendi aydinlani yarat-
makta buyiik guclik ¢ekiyotiat. Yavag ve zor oluyor.”™ 20 Aralik 1913de
V.S, Voitinsky'e yazdign mektubunda gene séyle der: “Aydinlar ortalik-
tan ¢ekildi (kalleglerin yolu agik clsun) ve isciler tasfiyecilere kars
kendi ayaklart tistiinde dutabiliyorlar”?

St Petersburg Parti Komitesi’nin faaliyetini anlatan Badayev tek-
rar tekrar partide aydin noksanbgindan séz eder: “Bildiri yazmak gok
onemliydi, komite bu bildirileri basma ve dagitma mekanizmasint iyi-
lestirmek icin buyiik gayret satf ederdi. Komitenin tiimii isgilerden
olusuyordu ve bildirilerimizi kendimiz yazardik ama bunlarr diizeltme-
ve yardim edecek aydialan bulmakta zotluk ¢ekerdik”? 1914de tu-
ruklanincaya kadat Prasds'nin sekreterlifini yapan SV, Malisev bir is¢i
stmfi gazetesini yliritmenin glicligiinG soyle anlatir:
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“Bizim hig okula gitme olanagimuz olmamisn. Hepimiz van okur vazar
bolgevikeik -hepimiz hapse girinceve kadar okumava bog \-'crmisl.:ik ve
hemen hemen hepimiz hapsi gérmiistik. Orada, herg@n, ismin hallerini
fiilleri, van ciimlecikleri, sifatan yazdik, &rendik. Hapisien cikektan sunm’

parti talimatlarmca sckreter va da gazete bagvazan masasina oturduk,™

Bolsevik Partisi'nin simf komposizyonu partinin siuf progra-
mina tflm uyuyordu. Bagka yerlerde hergiin bolinmeler, bitlesmeler
ve yeni bélinmeler cluyordu. Fakat bolsevilder kitleler icindeki de-
fin l.céklcn' sayesinde, 1912-14 déneminde ne bir b(")li.imn(; ne de tek
bir ihrag yagamadilar. Kitlelerin iistiin giicii Bolsevik Partisi’ni bit
arada tuttu.

Kitleler iginde kékét olmayan gruplarn yalpalamasi kacinilmaz-
dir. Leninin dedigi gibi: °

“Bu gruplatda hakim olan sev, iscileri geken ve percek havai tarafindan
dogrulanan sailam, agik bir gizgi degil, dar gevre diplomasisidic. Kiclelerle
temas yoklugu, Rusya’daki kitlesel sosval demokratik akimlarda tarihsel
kékleri olmamalan... ve villano denerimi ile sinanmug, tutarh, bucinlikla

agtk ve tam kesin bir ¢izgi noksanliklan, yani 1akeiksel, Grg@isel ve prugra-‘
matik sotualara cevap voklugu -iste dar cevre diplomasisinin veserdigi

toprak budur ve bunun belictileri bévledin™®
Lenin aym konuya bagka yerlerde de definmigtir:

“Genel olarak sivasette ve dzellikle iggi sinifi hateketinde, ancak kidesel
etkinligi olantar ciddive aluur.”™; “Kitleler olmadan siyaset, maceraperesi

siyasettie.””

1905 devrimi partinin biiyiimesine nasil biiviik bitr katkuda bu.
!u"nmu.§sa, bask: yillan onu neredeyse tt'ikctmi§tir“Bu dénem uzetine
g.uv.emlir rakamlar yoktur, ama tiye sayist 1910'da herhalde 1905 dev-
timi .(’.'mccsindcn daha fazla degildir. Ancak ilk devtimin sonu ile yeni
devrimei micadelenin yikselmesi arasindaki siire nisbeten kisa -dért,
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bes yil kadar- oldugu icin baski doneminde partiden ayrilan birgok
isci sonradan tekrar katilmisur.

Ve yeni dénemde bolgevikler yeralt faaliyetlerinin meyvesini
topladilar. Baski déneminde ayakta kalabilen bir avug dye simdi bin-
lerce veni {iye kazaniyordu. Ashinda tarib, 1890 baslaninda 10-20 tye-
den bin iiyeye ¢tkmakean, simdi bin {iyeden 10 bin Gyeye ghmanin
daha kolay oldugunu gdstermistir. Lenin ve yandaslari, bir an icin
bile siyasetlerinden ve uzlagmaz devrimei ilkelerinden taviz verme-
den, kitlelere erisme ve yasal olanaklan kullanma veteneklerini gos-

termislerdir.

qstikrarsizlik’ ve bolgevizmin istikrar

Bolsevizmin tarihi birgok istikrarsizlik, kesilme érnegi goseerir - bun-
larin ¢ogu partinin faaliyet géseerdigi yasadist kosullarin kagmilmaz
sonucudur.

Eski bit bolsevigin tahminlerine gore, polis opetasyonlar yiziin-
den, yiizyilin baglarinda bir sosyal demokratik grubun ortalama Smrd
sadece i aydir.” Moskova ile St Petersburg arasindaki demiryolu tize-
rinde kiigik bir kasaba, fakat Rus sosyal demokrasisinin énemli bit
merkezi olan Tverden 1903deki bir rapor is¢i gruplarinda ¢ok tuzli
bir tiye devri daimi oldufunu anlatir; “Bitcogu diizenli gelirdi ve diger-
leri bir-iki kere geldikten sonra ugramazd1.”" Aynen Lenin’in Kasim
1908'de yazdig: gibi, “devrimimizin ilk doneminde (1905-T.Clift) dev-
rimcilerin ortalama ‘Omirleri’ herbalde bir kag ay gegmezdi.”??

Partinin {ist kurumlarinda dutum farkl degildi. Merkez Komite
{iycleri ve parti temsilcileri aslinda polis takibine karg1 daha biiyuk teh-
like icindeydiler. Yurtdisindan dondikeen sonta Rusya isinde uzun sii-
re setbest kalanlarin sayisi gok azdir. Ust diizey bolseviklerden Dubro-
vinski, Goldenberg, Tomski, Breslav, Svartsman, Serebryakay, Zaluts-
ki, Stalin ve Sverdlov hep Rusya’ya déniislerinden sonraki Gg ay iginde
rutuklanmuglardir. Orjonikidze, inessa Armand, Goloscekin, Kama-
nev, Pivatnitski ve Spandaryan bir yil iginde vakalanmiglarchr. Hig ya-

(*) Bir yil sonra yakalandig icin Spandatyan’l iki listeye de koydum.
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kalanmayan dort kisi vardir: Belostotski, Zevin, Malinovski ve Iskta-
yannistoy, ki bunlatin son ikisi polis ajamdur. Rusya i¢inde bir yildan
fazla serbest kalabilen sadece onbes kisi vardir: Rikov, IKostrov, Be-
lostotski, Zevin, Goloscekin, Spandaryan*, Lobova, Svattsman, Roz-
mirovig ve altt Duma tyesi. Bu durum hi¢ gasirtics degildir; daha
énce de belirteigimiz gibi en az bir polis ajaninin bulunmadigs tek bie
bolsevik konferansi olmamigtt!™

Parti komiteleri de istikrarsizdilar. Ornegin bir Merkez Komi-
tesi Rusya Burosu kutmak yillar siirmastir-bu aneak 1912nin bagla-
ninda miimkin olmugtur Kasim 1912°ve kadar St Petersburg Ko-
mitesi kurulamamistr® 1912 yazinda Moskova'da bic komite kurul-
mug, fakat bu 1913 baharinda dagilmistir® 1914 baharinda Krupska-
ya neredeyse tim parti Stgitiinin dagildigindan yakinmisur® Tem-
muz 1914deki St Petersburg parti komitesinin ii¢ temsilcisi polis
ajanidie® Oecak ile temmuz 1914 arasindaki tutuklanmalar sonunda,
bu komite en az bes misli kigiilmiseir. Daha dnee girdigimiiz
gibi, parti komitelerindeki siyasi farklilikiar da séz konusuydu; bun-
lar stk stk yalpalat ve Lenin ile ihtilafa diigerlerdi.

Parti 6ndetliginde de 6nemli degisiklikler vasanmistir.1896-1900
arasinda Lenin’in mittefikleti Martov ve Petresov’du. 1900-1903 ara-
sinda &aderlik Plekhanov, Akselrod ve Zasulig’in elindeydi. 1903-1904
dbneminde Lenin tek bagina kaldi. 1904 yilinda Lenin ile birlikte Bog:
danov, Lunagarski ve Krasin basa gectiler. Bu Gcii sonradan bozus-
tulat ve partiden ayrildilar (Krasin 1907°de diger ikisi1909’da). Bu
olaydan sonra énderlik Lenin, Zinovyev ve Kamaneviden olusuyor-
du. 1917 olaylart sirasinda bu ikisi Ekim ayaklanmasina karst giknlar
ve Lenin'den ayrildilar,

Onderlikteki bu sik degisikligin sebebi neydi? Partivi yonetmek
igin {nsan segme siireci beraberinde bitgok tehlikeyi getitir. Yonetime
gelen insanlat dogal olarak kendi faaliyet yontemlerini diisiincelerin
ve tavirlanny zamanin belirli, ivedi gereklerine uydutma egilimi goste-
ritler. Rus devtimei hareketi sinif miicadelesindeki degisikliklerden do-
layt bircok defalar hat degistirmigtit. Belli bit asamada kendini zama-
nun ivedi gdrevlerine uyarlayan bir énder bir sonraki agamada kendi-
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nin zamana uymadigint gormiistir. Ornegin, Bogdanov, Lunagarski
ve Krasin 1905teki yiikselen devrimei dalga dénemine ¢ok iyi uy-
muglardir. Fakat bundan sonraki baskr ve yavag ilerleme dénemine
kendilerini uyduramamiglard:r. Ote yandan Zinovyev ve Kamanev
igin zor tarafinn SFrenmisler, meveut devrimei olasidiklan allaartma-
ain hata oldugunu, baski dénemi sirasindaki ve bunu t:fklp eden
kiigiik igler -Duma faaliyeti, sigorta kampanyast vb- ddnemi boyunca
vavas fakat diizenli érgiitlenme ve zjitasyon faaliyeti yapmanin ge-
;ekti;:;irﬁ anlamislardir. Fakat is 1917’nin biiyak olaylanna geldiginde
Zinovyev ve Kamanev eksik kalmslardr. 5
Kadrolanin énemli politik karatlar almast gerekmeyebilit ama
st diizey 6ndetlik igin bu zorunluluktur, Bu nedenle, partideki ko-
numu ne kadar yiksek bir dizeyde ise bir énder anin koguilarina o
kadar uymak zorundadir ve o denli de tutucu olmaya egilim gosterir.
Hcrber'; Speneer’in tespitini tekrarlamak gerekirse, her olusum ken-
di mitkemmelligi ile dogrudan oranuli bir bigimde tutucuf:lur. Bu
aynen siyasi Grgiitler icin de boyledir. Boylece her fazilet bir kusur
olur. Bir taraftan usanmadan ayni amact -ig¢i iktidarini- takip eder-
ken ayni zamanda meveut kosullara kendini uyarlama konusunda
Lenin parti 6ndetleri arasinda benzersizdir. ‘
Istikrarsizlik yaraucr tim bu faktortere ragmen Bolgevik Parti-
si'nin bittiin giicii ile ayakta kalabilmig olmast onun sinuf icindeki .clerin
kokleri, gergek bir kitlesel isci partisi olmast yiiztindendir. §iiph_cslz het
bayiiklik dleusi, goreli olmak zorundadir. 1922'de 22 Gubernia ve?. Ob-
lastsi kapsayan bir Bolgevik Pard anketinc gére partiye 1905’(:1.61.1 dnce
katilanlarin sayist 1085'dir.” Bu anketin disinda kalan bélgeler icin ayni
rakam kaba bir tahminle bunun yaklastk iki katidir. Devrim ve igsavag
sirasinda biiyiik sayida parti iiyesinin hayatlanni kaybettikleri hesaba
katilirsa, 1915 ile 1922 arasinda parti Gyeliginde 6nemli bir devamlbilk
oldugunu gériiriiz. Partive istkrar kazandiran kadrolar igftc bunlardsr.
Sanayi proletaryasinin sadece 2.5 milyon kadar oldugu bir i.i]kcd? ya-
sadis1 kosullarda ¢alisan bir parti i¢in, uzun yillar boyu ayakta kalabilmis
bir kac bin kisitik bir kadro Srgitlemesi dikkate deger bir bagaridir.
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St Petersburg: Oncil

St Petersburg 1912-14 yillannda -1917'deki gelismeler igin ilk isaret-
leri vererek, Bolgevik Partisi’nin ve proletaryamn gelismesinde be-
litleyici bit rol oynamigtr.

Fakat bu 1905 yih icin gecerli dejildir. 1905 devrimi sirasinda
mengevikler Petersburg’da bolseviklerden daha giiclivdiiler ve bol-
seviklerin daha gitchi oldugu yer Moskova'vdi. 1905 c.lcvrimini eakip
eden yillar icinde bile bolseviklerin durumu Petersburg’da iyi degildi.
Sehrin Kuzey Bat bolgesinde, en cagdas makina sanayisinin merkezi
olan Vyborg bolgesinde durum ézellikle kdtiyda. Lenin 1907'de bura-
s1igin, “Vyborg bolgesi, mensevik yatag” dive s6z etmistir® 25 Mart
1907'dcki Petersburg Komitesi segimlerinde Vyborg bélgesinden men-
sevikler 267, bolsevikler ise ancak 155 oy almuslardir. Putilov isleeme-
lerinin bulundugu Neva bélgesinde ise durum biraz daha iyidit; men-
sevikler 231 ve bolsevikler 202 oy almiglardir. Oysa Okeujov'da bolse-
viklerin oyu 300, Mengeviklerin oyu 50°dir.®

Bolseviklerin Petersbutg’da iglerini zotlastican diger bir faktor,
1905-1907 yillarinda sanayi iscileri arasinda kendilerine rakip cikan
narodniklerin miras¢ilar sosyalist devrimcilerdir. 1907°deki 2. Duma’ya
liye sececek segim kurulu dnse¢imlerinde 17 sosyal demokrat (ve bir
sosyal demokrat sempatizamina) karsi 14 sosyalist devrimei segilmistir.
Sosyalist devrimeiler 6zellikle biyuk fabrikalarda ¢ok basarihydilar -
secim kurulundaki isci temsilcilerinin 9u iki dev fabrikadan (Semyani-
korki Zarot ve Obukhorski Zavor'dan) cikmgur. En biiyik dért fabrika-
daki tablo sudut: Toplam 14 secim kurulu temsilcisinin 11 sosvalist
devrimai, 34 sosyal demokrattir. Kictik fabrikalardan ise 15 s;osya]
demokrat, 3 sosyalist devrimci temsilci ¢ikmugtir. Sosyal demokratiann
asil giicli bu se¢imlerde 50-100 iggi ¢alistiran orta bliyiiklitkteki fabri-
kalarda kendini gdstermistir.

Sosyalist devrimeiletin biiyiik fabrikalarda béyle iyi sonuclar el-
de etmelerinin nedeni, isci simfinin genel olarak ve dzellikle kirsal bél-
gelerden yeni gelmis vasifsiz is¢ilerin yojun oldugu biiyik fabrikalarda
heniiz olgunluk kazanmamis olmasidir.

Baski yillan sirasinda Sosyalist Devrimei Pare’nin kadrolar, hat-
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ta menseviklerden daha kotid bir sekilde, entelektiellerin hastalikla-
rinin -istikrarsizlik, karamsarlik, hizipgilik, tasfiyeeilik- kurbam ol-
muslar ve parti neredeyse St Petersburg'da tamamen yok olmustur.
Menseviklerin sonu da farkh olmamstir

Ote yandan St Petersburg isgileri miieadele iginde olgunias-
maktadir. Lenir’in stk sik tekrarladign bir kéyli dzdeyisindeki gibi,
“kamet yiyen birisi kame1 yememis iki kigiye bedeldic”. Devrim ve
basks villart Rus is¢i sinifinin ileri kesiminin bilincini geligtirmistir
ve bu kesimin en éniinde St Petersburg gelmektedir Moskova'daki
is¢i nifusunun ancak yansin: barndirmasina ragmen St Petessburg
grev rakamian Moskova’min ok ilerisindedir. 1905'de St Peterd-
burg’daki grevci isei sapist 1.033.000, aym zamanda Moskova'da
540.000°dir.*® St Petersburg’da ficretler Moskova'dakinin neredeyse
iki katdir. St Petersburg’un en ileti semti Vyborg olmustur ve bu
isim villar boyunca tekrar tekrar ortaya gikacakur.

Baski yillari boyunca usanmadan faaliyeterini yeraltinda sir-
diiren bolgevikler yavas yavag isci sinifi icinde &nderhigfi kazanmig-
lardir. 1912'den itibaren St Petersburg ig¢ilerinin énderliginde en 6n-
deditler. 2 Temmuz 1914'de Lenin Trudovaya Prardsda St Petersburgu

soyle anlaur;

St Petersburg son birkag yildit ig¢i simifi hateketinin en dnindedir. Tagrantn
baz {aruk pek az) yetlerinde proletarya 1907 191Tin uruguklugundan
heniiz kurtulamamug ve diier verierde St Petersburg proletaryasina daha
veni avak uydur maya baglamig olsa bile St Petersburg proletar vasi isci sini-
firn Mgilendiren her ulaya tepki gostermigtir. St Petershury proletarvasien

ondedir”™

Simf miicadelesinin yiikselmesi bolgevizmin St Petersburg’da
giiclenmesini hem etkilemis hem de endan etkilenmigtir.

1905 devrim avlarninmn dencyi milyonlarea insanin kalbinde ve
aklinda derin bir iz birakmugn. Bu 6zellikleri parti Gyeleri icin ve hatta
baski déneminde pattiyi terkeden ve sonradan yeniden canbhik kazan-
makta yavag davrananlar icin bile gegerlidir. Binlerce eski parti lyesi
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devrimin garpici giinlerinden sadece hauralar( degil, ayni zamanda
clletindeki yayilan, brogiitleti ve gazeteleri saklarmislards. 1912-1914
yllatinda devrimei miicadele yeniden basladigi zaman binlercesi ye-
niden partiye katldi. 1905 ve 1906'da her ne kadar mengevikler bol-
seviklerden daha etkin olmuglarsa da, daha 1907'de bolgevikler du-
rumu kendi lehlerine gevirmeye baglarms, orgitli isciler arasinda,
ozellikle St Petersburgda, dstinlitk kazanmiglardir.

Bir 6nceki bolamde gordiigiimiiz, Pravdd’ya pata gonderen igci
gruplan ve gazeteye gelen mektup ve tapor sayilar acikea géstermek-
tedir ki, 1912-14 yillarinda bolsevikler (sanayi iggisinin ¢apt bagla-
minda) kitlesel bir devrimci parti olmuslardir. Lenin agustos 1913%e
part uye saytsinn 30.000 ile 50.000 arasinda oldugunu tahmin eder.®
Fakat bu biiyuk olaslikla abarnimis bir rakamdir.

Herseye ragmen Lenin su sézlerinde hakhdir, “Parti siyasal yaga-
ma faal bir kaulim gosteren sinuf bilingli isci marksistlerin cogunlugu-
oun bulundugu yerdir."* “Ilk defa olarak gercek marksist bir partinin
gergek, proleter temelleri saglam bit sckilde anlmakeadir* “Isci strufi
hareketinin tck -ve yenilmez- giic kaynagi iscilerin siuf bilinei ve
miicadeleletinin genis kapsanudit, yani, bu miicadeleye ucretli ig¢i
kitleletinin katthmudsr.”3

Polis médiirliigii sefi Lenin’in bolsevizmin 1913'deki gucune da-
ir degerlendirmesini dogrulamaktadir:

“Son on yul iginde... Usanilmaz bir sekilde miicadeleye, direnise ve siirekl;
Srgitenmeye yetenekli, en enerjik ve cesarerli unsurlar... Lenin’in etrafinda
yofunlagan Grgditler ve kisiler olmuglardir... Dikkate deger her parti Srgiir
lenmesinin daimi rgiitsel beyni Lenin'dir..Leninistlet grubu her zaman
digerlerinden daha iyi dirgiielt, amag bitliginde daha giichii, fikirerinin ig¢i-
ler arzsinda propagandasini vapmakea daha varancicir... Eget hareketinin
gliglenmeve bagladiz son iki y1l icinde Lenin ve taraftarlart digerlerine na-
zaran ig¢ilere daha gok yaklasmizlar ve tamamen devomei sloganlar tespic
eden ilk grup olmuslardu... Bolsevik gevreler, niiveler ve omriitler gimdi
her gehirde vardir. Hemen hemen her fabrika merkeziyle daimi haberles-

me ve temas kurulmustur. Merkez Komitesi hemen hemen diizenti calig-
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makiadir ve tamamen Lenin’in elindedir... Bunlar gdziniine almdlglr.mds,
su anda 1im veralt partisinin bolgevik drgitler etrafinda blrara.ya gell}rt.rzt
olmasinda ve ashnda bolgeviklerin gergek Rus Sosyal Demokratik 1561 Partisi

olmasinda sasttacak birgey yoktur”*

Lenin'in bolscvizmin kitlesel koklerinden ivimserlik ve given-

1zmin Grgi nfifnndan dert
le sozettigi anlarda Mattov mengevizmin Srgiiesel zayflifand

vanmaktadir. Ornepin Eylil 1913de, Metal Iscileri Sendikasi segin?-
lesde bolseviklerin zaferinin haberini aldiginda Martov Petresova

sOyle yazmigur:

«Zayifligimizi bizim alisugomzdan bile daha bariz bir gekilde oreaya f;lL:a-
an Metal Iscileri Sendikast olav beni ok iizdt. Gok muhtemelen bu mevsm
bovunca St Petersburg 'daki durumumuz daha da stkugacak. Fa}?al a.sﬂ kon;
()la.n bu degzil. Daha kotisa, Grghitsel olarak bakinca mengevizmin zayl

kiigiik bir gevee olarak kalmuy olmas.™

Pravdsmn yarisindan gogu St Pctersbutg’c%a .'s.atlhrdL Pr;rdz’ya
I Ocak ile 13 Mayts 1914 arasinda toplam 28..73 isci grubu t,ar::< .11;0:12:
toplanan 18. 934,10 rublenin 13.943,24 rublesi St Petcrs.bu.rg da liarmm
isci grubundan gelmistic. Yani Pravdd'ya pira t()playa?) 1591, jl;ruprelmis-
wiizde 707 ve toplanan paramn yiizde 744 St Peters ufgﬂ an g u, -
tir.3 St Petersburg'daki ig¢i gazetelerine bats toplayan bumn‘ 1sc(; grl 4?6
larimin yiizde 86s: topladiklan parayi Pra;-v.f(.fya. ve sadeccdyuz r:m c-
mengevik gazeteye vermi;lcrdir.” Tagradaki iggl gruplanndan $

ikleri deyen yiizde 32'dir. .
WuanczZ:fl\ilke};art: rgitii 1912 14 yillaninda St Pctcrs?:n,:.rg’da 1.rr,1rcﬂ
nileeck gi;gtedir. Arahk 1911'de Rﬂba;(.yu Gazetd'ya (.L?mn in lpj::;: ;Z:
yayinladigs sevilen bit gazete) gelen bir mekwup gf;ith‘ pafn. h el
atasinda baglann kuruldugunu ve St Pet.:l-sbutg homitem nmd ! ?\1 .
ruldugunu séyler. Komiteain schrin su bolgelerivie b:a..glz? var' 1k.i h o
ruski, Vyborsky, Petessburgsky, Gorodsk?_\-‘ ve Vasili stro}:is b.dl ,
drgitlerin en iyisi Vasil Ostrovski'dedir, clinku burad.a ﬂcm r bilg
Lomitesi hem de alt komiteler faaliyet gosteemektedit.
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Ocak 1913 sonunda bir Petersburg Komitesi yénetim kurulu
t,::p]antlm yapilmiz ve schir Grgiitii vapis igin su plan kabul edilmis-
tit: Miimkiin olan her verde segimle gelen, iiyeletin en cok Ggte biri
atama yoluyla saptanan genis demokratik bir Petersburg Komitesi ve
t¢ kisilik dar, gizli bir yiiriitme kurulu;emniyet ve stireklilik igin
yuratme kurulu cogunlukla koopt edilerck saptanacak, fakat St Pe-
tersburg Komitesi tarafindan onaylanacak. Bunun ardindan St Pe-
tersburg Komitesi daha da biyiik etkinlik kazandi. Her wirli isgi
Grgiiti bunu RSDIP'in tek yetkili yerel érgiitii olarak tamidi.

1913 sonunda bu &rgiit daha da saglam temellere oturmusta,
Artik ber ilgenin bir grubu olmustu ve giderek daha fazla ilgeden em-
sileiler komitelere katdmiglardl. Petersburg Komitesi arak her iki ya da
ti¢ haftada bir diizenli toplany yapmaya baslamist ve ylrtitme kurulu
son derece faaldi. Yiiritme Kurulu'nun i asil iki yedek Gyesi vardi ve
bunlanin di¢ii ig¢i, ikisi aydindi. Haftada iki defa toplaniyor, meveut
durumu ve partinin tepkisinin ne clmasi gerektigini tartsiyordu. Yii-
ritme aym zamanda yurtdisindaki Merkez Komite’yle temas strdiirii-
yor ve onlan schirdeki tiim faaliyetlerden haberdar ediyordu.

Badaev Eyliil 1913’de Poronino Bolsevik Konferansina St Pe-
tersburg’daki Bolsevik drgiitii ve faaliyetinin igerigi hakkinda bir rapor
vermigtir. Bu rapor meveut durumun detayh bir tarifini yapmakeadir.
Biytik memnuniyetle karsilanan bu rapor séyle demekredir:

"8t Petersburg Bidlgesindeki 1im faaliver gegen senbahardan beri iglev
kazanan Si Perersburg Komilesi 1arafindan konirol edilmektedir. Komi-
teni: her fabrikada ve isyerinde ilighiteri vardir ve buralardaki her gelisme-
den haberdar edilir. Semi Srutitlenme si govledir: Fabrikalardaki parti ive-
leri gesitli ailyelerde hitcreler olugturmaktadir ve bu hiicrelerden gelen
delegeler tabrika komitesini olugturur (kiiciik fabrikalarda tiyelerin kendi-
leri komutevi olugiurur). Her fabrika komilesi veva biiviik fabrikalarda atdlve
hiicteleri bir savman tavin ederler ve bu sayman her ficrel gini aidarlar ve
diger fonlan wplar, gazete abonmanlanni tutar vh. Aynea, fonlatin 1op-
landigi kurumlasi zivarel elmek, 1oplanan miktarn ellerine yectifini g

mek icin parays 1oplamak icin bir denetmen eayin edilir. Bu yoniem saye-
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sinde para konusundaki suistimalierden kaginilmig olur”

“Her semtin komitesi gizli oyla ii¢ kigilik bir viiritrne komisyonu seget.
Komitenin biitiininin viiriitme komisyonunun kimlerden olustugunn bil-
memesine dikkat gosierilir.”

“Sem yiriitme komisyonlan, gene riim semt komitesi tarafindan isimdeti-
nin bilinmemesini saglamaya ¢alisarak S1 Petersburg Komitesi'ne delegele-
rini ginderir. St Petersburg Komitesi de G kigilik bir yiir itme komisyonu
secet. Bazen, gizlilik nedenivle, 1emsilciletin semt komisyonundan segilme-
si uggun goriimez ve St Perersburg Komitesi'nin talimatlariy}a koop: edi-
lirlerdi.”

“Bu sistem savesinde $1 Perersburg Komitesi Gyeletinin gizli potis tarafin-
dan é@renilmesi zorlagurilms ve boylece komirenin faaliverini sirdiirmesi,
Srginnlerin faalivetierine yon vermesi, sivasi grev ilan etmesi vb olanakh

kilinmgtir. ™

St Petersburg partt drgiitiiniin ve aym zamanda ulusal partinin
drgiitsel yapisimin odak noktas) Duma grubuydu. Bu grubun baginda
bir polis ajaninin -Malinovski’nin- bulunmas: ve tim uyelerinin savag
patlak verdikten hemen sonra tutklanmasi partinin yapistn gokertmis-
tir. Fakat hikayenin bu kismini daha ilerde gorecefiz.

St Petersburg disinda parti Srgiitiiniin durumu, 1914'de bile, son
derece zayifti. Ornegin, 21 Subat 1914'de Krupskaya Elena Staso-

va'ya soyle yazar:

“Yasadig1 Hrgiit paramparga. Hicbir saglam biilgesel merkez yok. Yerel
érgiitler birbirinden habersiz ve gogunlukla her verde Srgiitlerde sadece
isciler var, profesyoneller (profesyonel devrimeiler) goktan kavboldular.

Higbir verde gizhi adres yok, ne de boyle gizti uygulamalac var™®

St Petersburg'daki bolgevikler orgiitsel agidan diger yerlerdeki
yoldaglarindan kat kat ileriydiler. Hatta birgok kasabada $ubat 1917
devriminden cok sonraya kadar bolsevikler menseviklerden Srgit-

sel olarak ayn bile degildiler.
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“Ekaterinburg, Perm, Tula, Nijni-Novgorod, Sermavoe, Kolomna Yu-
zovka gibi is¢i merkezlerinde bolgevikler mengeviklerden Mavis sonunda
ayrildilar. Odessa, Nikolayev, Elizavetgrad, Poltava ve Ukrayna'daki digec
yererde daha haziran ortalatinda bile bolgeviklerin bagimsiz Grgtitle bile
yoktu.Bakii, Zlatouse, Bejetski ve Kostroma’da bolsevikler mengevikler-

den ancak hazitan sonuna dogru ayrildgar”™

Ashnda tam 351 parti Srguti birgok hallerde Eylil 1917ye
kadar bitlesik bolsevik mengevik Srgiitii olarak kaloglardir.®®

fleride gorecegimiz gibi, 1917de yerel Grglitler sadece Peters-
butg’la ilgileniyor diye Merkez Komite’ye sik sik sitem etmiglerdir
ve bunda hakblk paylari vardir.

Savagin éngiiniinde devtimei yukselig

1914%n itk yansindaki siyasal grevlerin sayilarinin 1905 élgiilerine
vaklastgini daha dnceki sayfalarda gordiik. 1914'deki 1 Mayis géste-
risi daha 6nceki yillardan cok daha biyiik gegti. St Petersburg’da
250.000 ve Moskova’da yaklagik 50.000 is¢i o gin greve cikartlar ve
bir dizi sehirde de grevler olur.

En 6nemli gericilerden Dutna iyesi Purugkevi¢ 2 May1s giinii su
izlenimi verir: “Dikkate deger olaylara sahit oluyoruz; 1904’e cok ben-
zeyen bir donemden gegiyoruz. Eger kor degilsek, belli fackhliklara
ragmen gimdi olanlarla 1904’tc olanlar arasinda biiyiik benzetlik oldu-
gunu gormek zorundayiz. Bundan gerekli sonuglan cikarmaliyez.”

St Petersburg bolsevikleri 7 Temmuz gitnii birkag giin Snceki
iscilere ates agilmast olayint protesto igin bir grev ve gésteri cagnsi
yaparlar:

“7 Temmuz sabahi sehir ayni 1905'deki haline benziyordu. Bir iki istisna
disinda fabrikalat ve igverler: kapanmig ve yakiagik 130.000 isi yrreve gik-
mugtt. Iggiler sokaklara dokildiiler ve polis deviyeleri bunlar kontrol et
mekten tamamen acizdi; ancak Nevski bélgesinde gésteri vapilmasin dn-
levebildiler. Fransiz devlet bagkaninin huzerunda herhangg bir skandala en-

gel olabilmek icin isciferin sehir merkezine varmalanin dnlemek iizete cok
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sayida potis glicih burada toplanmign. Hareket sadece giisterilerden ibaret
degildi. Normal trafik kesilmig; tramvaylar durduculmug ve voleudar in-
meve zorlanmig, kontrol platformiar uzaklasunlmigt. Igciler araglara dol-
dul.ar ve hareket etmelerini Snlediler. Daha sonraki saatlerde rramvay de-
polaninin bit tanesinde iggiler grevcilere kanldilar... fsciler im polis korku.
sunu vitirmiglerdy; polis zothaligina karst amansiz bir miicadele verdiler ve
birgok yumruklagmalar oldu.” _

“( gece gehrin valisi ve igiglers bakan guniin olayvlan Gzerine acil bir fikir
aligvedsinde bulundular ve biyitk dnlemler almaya karar verdiler. Ertesi
sabah vali halky, kanigikliin sonuglanna kargt uvaran bir demeg vayinladi ve
sonug olatak, 1905% Trcp'o\"un verdigi meghur emri veniledi: ‘Kurguna
acmaymn’

“Buna ragmen higbir durgunlagma belirtisi yokw ve 12 Temmuz gintine
kadar hareket biviimeve devarmn etti. Grevcilerin sagis 150.000"% ¢kt ve 9
Temmugz glini St Petersbury sokaklannda bankatlar belirdi. Trarnvaylar,
figilar, direkler vb barikat yapiminda malzeme olarak kullasmibvordu ve
bunlar genellikle Viborg bélgesinde kurulmuglardr. Tam erafik durdurul-

mustu ve bircok yerlerde isciler sokaklan kontrol edivorlard).™?

Ne yazik ki, Temmuz 1914 harcketi 1 Afustosta Rusya’nin
savag i]an‘ctmcsiy]c kesildi. Bunun ardindan harecket énce genledi,
fakat sonta yeniden yiikselecekti. Savag son tahlilde devrime hare-
keti huzlandiracak, giiclendirecek ve detinlestirecekti.
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Notlar

Bolum |

Lenin marksist

oluyor

1. Lenin, Collected Works (Toplu
Eserler, bundan sonra
‘Eserler’), Cilt 5, s.48,

2. L Lalayants, On My Meetings
with VI Lenin in the Period
1893-1900° (Lenin ile
1893-1900 Déneminde
Karsilagmalanm),
Proletarskaia Revolintsiia,
No.t (84), 1929, s.49.

3. A. Elizarova, ‘Memories of
Alexcander Ihich Ubanar’,
Proletarskaia Revoliutsita,
Ne.2-3, 1927, 5.287.

4. PP. Pospelov ve digerleri,
Viadinir i Lenin:
Biografiia, Moskova, 1963,
89.

5. E. Foss, The First Prison of
VI Lenin’ (Leninin ilk
Mahkumiyeti}, Ogonek,
No.11, 1926, 5.5.

6. V. Adoratski, HAfter 18 Years
(neeeting Vladimir Wyich)” (18
Y1l sonra, Vladimir Hyi¢'le
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Katgsilasma), Proletarskata
Rewolutsiia, 3 (20) 1924,
£.94.

" 7. Lenin, Works (Eserler), Cilt 5,

5.517-8.

8. G.M. Krjijanovski, O
Viadimire f_/y{cg, Moskova
1924, s.13-14.

9. N. Valendnow, [“streg 5
Leninym, New York 1953,
s.106.

10. L. Trocki, The Young Lenin
{Lenin’in Genglig)), New
York 1972, 5,192,

1. age, 531,

12. Lenin, Works (Esetler), Cilt
42, 5.443,

13, a.ge., s453

14. . Deutscher, Lenin’s Child-
hood (Lenin'in Gocukdugu),
Londra 1970, 5.52-3.

15. E Venturi, Roots of Revolution
(Devrimin Kokderi)
Londra 1960, 5.34-5.

16, a.ge, 5129

17. age., s.136.

18. age, s.159.

19. age., s.505.

20. a.ge., 5.503.

21. G.V. Plehanov, Sekected
Philosephical Works (Segme
Felsefe Eserleri), Cilt 1,
Moskowva 1961, s.182.

22. B.A. Cagin, Proniknovenie idei
markiizma v Rossiis,
Leningrad 1948, s.10.

23. A. Valiski, The Controversy over
Capitalism (Kapitalizm
Tartigmasi), Londra 1969,
5.03.

24. K Marks ve E Engels,
Manifesto of the Compnnist
Pary (Komiinist Mani-
festo), Selected Warks (Secme
Esetler} icinde, Cilt 1,
Londra 1950, s.36-7.

25. Perepiska K Marksa i B
Engelsa s russkimi
pafiticeskeimi deiateliami,
Moskova 1947, s.341.

. Valiski, a.ge., 526,

. Plehanovy, a.ge.'den, s.439.

. Trogki, a.ge., 5.52-3.

. V. Korolenko, Die Geschichte
meines Zeitgenossen, Berlin
1919, Cilt 1, s.47-8.

30. N.K. Karatayey,

Narodnicheskaya

BRUR

ekongmiceskaya literatura,

Moskowva 1958, s.631
31V, Ivanov-Razumnik, ftoriya

rusikoy ebjcesvennay miyil,

32,

b e

37

39.

40.
41.

42,
43,
. a.ge., s.120.
45,
46,
47,
48.
49.
50.
51

Petersbueg 1908, Cilt 2,
5.335.

S.H. Baron, Plebanor, Londra
1963, s.44.

. Venmuri, age, 5511,
. age, 5481,
. age., 8.516.
36.

M.Nb Pokrovski, Brief
History of Raisia (Kisa
Rusya Tatihi), Cile 1,
Londra 1933, 5.220.

G.V. Plehanov, Segreniya,
Cilt 1, Moskova 1923,
5.67.

. Plehanov, Sefected Philosophical

Works (Segme Felsefe
Eserleri}, s.844.

Plehanov, Our Differences
{Aramuzdaki Farkhhkiar),
age., 5348,

Pokrovski, a.ge., s.230.

Plehanov, Selected Philosopbical
Works (Secme Felsefe
Eserlen), s.451.

age., s224

a.ge., 5.260.

age., 5452,

age., 5138,

a.ge., 5.390.

age., 5.391-2,

a.ge., 5392,

a.ge., 5402-3.

Trogki, age., 518990,
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52. Baron, a.ge., 5.126.

53. L. Martov, Ragpitye kripuoy
- promiglennosti I raboceye
dvijeniye v Rassi,
Petersburg-Moskova
1923, s.19.

54. M. Gotdon, WWorkers Before
and After Leain (Lenin’den
Once ve Sonra isciler),
New York 1941, s:16.

55. Lenin, Works (Eserler), Gilt
18, 5.297.

56. Bkz. N.S. Krupskaya,
Memories of Lenin (Lenin
Anilat), Londra 1970,
5.14-5.

57. . Lampert, Sons Against
Fatber (Babaya Kargi
Ogullat), Oksford 1965,
s.173.

58. D Gever, Lewin in der
russtichen Sogialdemokratie,
Koin-Graz 1962, 5.7-8.

59- Baron, age, s.144,

60. G.V. Plehanov, Izbranie
JfHosgfkie proizredentia, Cilt 4,
Moskova 1956, 5.113-4,

61. age., 5392

62. 2.p.c., s.80.

63. A. Gramsei, Prison Notebooks
(Hapishane Defterleri),
Londra 1971, 5.387.

64. Bkz. Plehanov, Philesophical
Works (Felsefe Eserleri),
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s.789,

65. Lenin, Works (Escrler), Cilt
1, 5.338.

66. a.ge., 394,

67. a.gc., 5.499.

68. a.ge., s400-1.

69. age., 5401,

70. Percpiska G.17. Plebanova i
PB. Akselroda, Cikt 1,
Moskova 1925, 5.271.

71. Plehanov, Philosophical Works
(Felsefe Eserleti), s.116-7.

72. Lenin, Works (Esetler), Cilt
1, .503.

73. age, Cilt 18, 5359,

74. age, Cilt 16, .119-20.

75. age, Cilt 4, 5.246,

76. a.ge., Cilt 5, 5.474-5.

Bolim 2

Teoriden pratige

1. G.V. Plehanov, The Rassian
Worker in the Revolutionary
Morement’ (Devrimci
Harcket icinde Rus scisi),
Segiveniva, Cilt 3, s.131,

2. age, 5143

3. K. Mendelsobn, Worker
Opposition in the Russian
Jerrist Sacialist Aarement:
Jrom the 18905 fo 1903’
(18901arla 1903 Arasinda
Rus Yahudi Sosyalist

Hareketinde Is¢i
Mubhalefeti), International
R view of Social Histery,
1965.

4, A K. Wildman, The Making of
a Workers Revolution:
Russian Social Democracy
1891.1903 (Is¢i Devrimi:
Rus Sosyval Demokrasisi,
1891-1903), Sikago 1967,
s.31.

5. §. Frankel, derleyen, Viadimir
Akimer on the Dilermmas of
Rassian Marxiom 1893-
1903 (Rus Marksizminin
Ikilemleri Uzerine V.
Akimov'un Gorasleri),
Londra 1969, 5.235-6.

6. Mendelsohn, a.ge.’den.

7. S.1. Mieskevig,
Rerofyutivonnaya Moskva,
Moskova 1940, s.144.

8. Wildman, a.ge., s.34.

9. age, 532

10.a.ge, 537

11 L. Martoy, Zapiski sotsial
demmokrata, Berlin-
Petersburg-Moskova
1922, $.224-5.

12, a.ge., 5227,

13. G.V. Plehanoy, O zadag
solsialistor v borbe s golodom v
Roisri, Cenevre 1892, .58,

14, a.ge, 5227,

15. S.N. Valk, ‘Materials on the
History of May Day in
Russia’ (Rusya'da Bir
Mayis'in Tarihiyle Tlgili
Malzemeler), Krasnaya
letopis, No. 4, 1922, 5.253.

16. V.V. Sviatlovski, Istoriya
professionatuoge dvijentya v
Rossi, Leningrad 1925,
s.301.

17. D. Pospielovski, Russian
Police Trade Unions (Rus
Polis Sendikalar), Londra
1971, 7.

18, Ob Agitatsid, Cenevre 1896,
s.1.

19. age, 59

. a.gc., s.10.

. age., sl

. a.ge, s17-18.

23. L. Marto, Isteriia RSDRP,
Moskova 1922, s.28.

24, Martov, Zapiski sotsial
demokrata, $.250-2.

25. Akimov, a.ge., 5.238.

26. age., 5.288.

27. Martov, a.ge., $227-32.

28. Akimor, a.ge., s.214.

29. Martoy, a.ge., s.227-8.

30. A. Voden, “A? the Dawit of
Legal Marxism’ (Legal
Matksizmin Safag),
L_etopis marksizma, No. 3,
1927, 5.80.
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31. Wildman, a.ge., 5.166.

32, age, s.164.

33. L. Deich, derleyen, Gryppa
Ousrobojdenic Truda’,
Moskova 1928, Cilt 6,
s.174.

34, Perepiska G.1/. Plebanova i
P.B. Akselroda, Cilt 1,
5.166.

35.age, 532

36. Deich, a.ge., s204-5.

37. age., 5207-8.

38. Lenin, Works (Eserler), Cilt
2, 5114,

39. age, 5115,

40. age, 572

1. age., 585,

42. Nory Mir, Haziran 1963,
43. Krupskaya, age., 5.19.

. age., 520,

. Geyer, age, 549,

46. Lenin, Works (Esetler), Cilt
5, 5.491.

47. Krupskaya, a.ge., 5.21.

48. a.ge., 5.26.

49. age., 525,

50. R. Pipes, Social Democracy and
the St. Peters-
burg Labor Movement,
1885-1897 (Sosyal
Demokrasi ve Petersburg
Isgi Hareketi), Cambridge
Mass. 1963, 5.93-4,

51. Pokrovski, a.ge., Cilt 2, s.37.
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52. Krupskaya, a.ge., 5.29.

53. T. Dan, The Origins of
Bolshevisn (Bolsevizmin
Kaynaklan), New York
1964, s.211-2. -

54. Pipes, age., 5.124.

55. Lenin, Works (Esetler), Cilt
4, s.173-4.

56. Martov, Zapitska, 5.410.

57. Lenin, Works (Escrler), Cilt
4, 5.367.

58. a.ge, 52934,

59. age., 5367,

60. age.

61. Dan, agec, s.212.

62. Krupskaya, age, s.27.

63. Lenin, Works (Eserler), Cilt
36, 5.51-2,

Bolim 3

Partinin ingas:

yolunda

L. Lenin, What is to be Done? (Ne
Yapmali), Works (Esetler),
Cile 5, 5.467.

2. Kommunisticeskaya partiya
sovetskogo soyuza v
rezolintsiakh i resenyakh
sexdoy; konferentsit ¢ plenunsop
TsK, 7ci baski, Moskova
1933, Cilt 1, s.14,

3. Krupskaya, a.ge., 543,

4. Lenin, Works (Esetler), Cile 4,

3.215-6.

. age, s.216.

. age., s.216-7.

. age, s.218-9.

. age, 8.222-3.

. age, 53334

10. age, 5.334.

11. age., s.335.

12, age, 5334

13. a.ge, 5.338.

14. age,, 5.340.

15. age., s.341-42.

16. a.ge., s.348.

17. Krupskaya, age., 5.54-5.

18. L Trocki, My Life (Hayausm),
New York 1960, 5.150.

19. A.V. Lunagarski, Revolution-
ary Sithouettes (Devrimci
Siluetter), Londra 1967,
5.39.

20. M. Gorki, Lewin, Edinburgh
1967, s.42.

21. Lenin, ‘Letter fo Lenin’
Mother, 1 Ekim 1900
(Lenin’in Annesine
Mckeup), Works (Eserler),
Cile 37, 5.592.

22. AN Potresov, Posmertnyi
shornik proizvedenti, Patis
1937, 5.299.

23. Trocki, My Life (Hayaum),
s.152.

24. Z. Ktjijanovskaya, Neskolko
strikov iy jijni Lenina,

b= s N - T

Moskova 1925, Cilt 2,
5.49.

28, C. Zetkin, Reminiscences of
Lenin {Lenin'den Arlar),
New York 1934, 5.50-1.

Bolum 4

‘Ne Yapmal’

1. Lenin, Works (Eserler), Cike 5,

5.349.

. age, s.375.

. age., 5.384.

. age, 5386

. a.g.¢., 5.384-5.

. a.ge, 5422,

. Gramsci, age., s.197.

. Lenin, Warks (Esetler), Cilt 4,

s.315.

9. age, s.316.

10. a.ge,,

11. Marks, Engels, Lenin,
Aunarchism and Anarcho-
Syndicalism, Moskova
1972, s.57.

12, Lenin, Works (Esetler), Cilt
5, s.402.

13. age, s.412.

14. age., s.425.

15. age, Cilt 6, 5.475.

16. Bkz. Trogki, My Life
{Hayatim), s.106-7,

17. Lenin, Works (Eserler), Cilt
5, s.423.
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18, a.ge., s.441-2.
19, age, s.442.
20. age, s443.

2L age, s467.

22, age, s.464.

23. age, 54723,

24. age, Cilt 1, 5.298.

25. age., Cilt 5, 5,22-3.

26. a.ge, 5.514-6.

27. age, s.515.

28, age, Cilt 6, 5.238.

29 age,

30. age., $243-5.

31. age, 52489

32. age., 252,

33. age, 5251,

34, age, .476-8.

35. Owe Step Forward; Two Steps
Back (Bir Adim Tleri, 1ki
Adim Geri}, age., Cile 7,
5.244.

36, age., 5246,

37. Lunagarski, a.ge., 5.69.

38. B. Lockhart, Memoirs of a
Britich Agent Bir Ingiliz
ajanimin Anilarr), Londra
1932, 5.233-4.

39. M.A. Silvin, ‘To #he Biograply
of 71 Lews’ (Lenin’in
Biyografisinc), Profetarskaya
Revohnisiya, No. 7, 1924,
5.68.

40. Gorki, a.ge., s.13.

41. Lenin, Works (Eserlct), Cile
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42, 5457,

42. age, Cilt 16, s.253.

43. } Martov, Geschichte der
russischen Sogialdemokratre,
Berlin 1926, ¢49-50.

M. age., 500

45, Lenin, Works (Eserler), Cilt
19, s.329.

46. a.ge., 330,

47, age., Cilt 7, 5.384,

Bolum 5

1903 Kongresi:

Bolsevizmin dogusu

1. Krupskaya, a.ge., s.56.

2. age, s.69.

3. Trocki, My Life (Hayatiny),
s.152.

4. Krupskaya, age., s78.

5. Pitma PV, Akselroda 7 v, O.
Martora, Berin 1924, Cilt
1, s.46.

6. 1. Getzler, Martov, Londra
1967, s.75.

7. Lenin, Warks (Esetler), Cilt
36, s.112,

8 age, sl13

9, Wildman, a.ge., s.241.

10. L. Trogki, .Ssalin, Londra
1947, 5.39. '

11. Krupskava, a.ge., s.100-1.

12. O. Pivatnitski, Memoirs of 4
Boliberik (Bir Bolsevilk’in

Anilatr), Londra, s.57.

13. Krupskaya, a.ge., s.71.

14. Geyer, a.ge., 319-20.

15, ].P. Nettl, Rosa Luksemburg,
Londra 1966, Cilt 1,
§.263-6.

16. Krupskaya, a.ge., s71.

17. Vioroi sezd RSDRP,
Moskova 1959, s.374.

18. Protokoly 2-go ogerednoge sexda
qagranicroy Kgt russkoy
revolutsionsioy sofs.-demokratii,
Cenevre 1904, 5.57.

19. Vitoroi sezd RSDRP, 5.169.

20, Taslak igin bkz. Iskra, No.
21, 1 Haziran 1902; kabul
edilen program igin bkz
KPS ¢ Regolintsiakd, .37-
47.

21, Lenin, Works (Eserler}, Cilt
6, 5.502-3.

22, Vtorei sexd RSDRP, 5.169.

23, Marks, Engels, Lenin,
Anarchism ..., s.103.

24. Martov, Geschichte ..., s.81,

25, Lenin, Works (Eserler), Cilt
7, 8363

26. age., 5286,

27. age., 5.395.

. age, 531

. age., Cilt 34, 5.195.

. Ktupskaya, a.ge., 8.52.

31 age, 553

32 age, 5923

eRE

33

35.
36.
37.

'38.

39.
40,
1.

42,
43.

45,

46.
47.

51

52,
53.

55.

age, s217.

. Lenin, PA. Krasikov’a

Mektup, 5 Nisan 1905,
Works (Eserler), Ciit 36,
5.145.
a.g.e., Cilt 35,s99.
Krupskaya, a.ge., 5.229-30.
age., s.70.
Trocki, Stalinden, s.42.
Piyatnitski, a.gc., $.59-60..
Trocki, Stalin, 542,
Lenin, Werks (Eserler), Cile
7, s39.
age., Cilt 18, s.181-2.
age., Cilt 34, 5.164-5.

. age, Cilt 7, 5.206.

age., 5404,
age., s.346-7.
age., s.147-8.

. Krupskaya, a.ge., s79.
49.
50.

age., 579

Lenin, Werks (Eserler), Cilt
7, 8.356-7.

age., s391-2.

age., §324-5.

L. Trocki, Histary of the
Russian Revolution, (Rus
Devrimi Tacihi), Londra
1934, s.1156.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
34, 5.200-1.

Lentuskii sbornik, Cilt 15,
5.249-59, 351-3.

. Lenin, Works (Eserter), Cilt
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7,571,

57. age, s.574.

58. age., Cilt 8, 5.143-4,

59. D. Lane, The Roots of Russian
Comminiism (Rus
Komiinizminin Kéklerd),
Assen 1969, s.71.

60. Trocki, Stakn, .43,

61. Geyer, age., 5410,

62. Lenin, Worés (Eserler), Cilt
34, 5.245,

63. age., Cilt 8 s.37.

64. ape., Cilt 34, 5.303.

G5. Listoviki Petersburgshkikeh
bolserikor 1902.71907 gg.
Cile 1, Leningrad 1939

66, Lane, a.gc., s.74.

67. a.ge, 5101,

68. 171 Nepski, Raboceye dvifeniye
#_yanvarskiye dni 1905 goda,
Moskova 1930, .85, S.M.
Sehwary, The Russian
Revolution of 1905 (1905
Rus Dev-
rimi}, Sikago 1967, s.65.

69. Nevski, age.,

70. age., s.157. Schwarz age,
s.67.

T4, Tretii sezd RYDRP, Moskova
1959, 5.544.5,

72. Marwov, Geschichte der
russischen Sozialdemokratie,
age., s.88.

73. Lane, agec., s.72.
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74. Lenin, Works (Esetler), Cilt
8, s.78.

75. a.ge., s.145.

76. age., Cilt 34, 5293,

. age., 5.314-5,

. age., 5.315.

. age., 5324,

e N

. age.,

81. age,

82. age, Cilt 36, 5.78.

83. What is to be Done? (Ne
Yapmal®), a.ge., Cile 5,
s.467.

84. K. Matks ve F Engels,
Works (Esetler), Berlin
1966, Cile 27, 5.185.

85. age, s.186.

86. Trocki, Nag politiceskiye

gadaei, Cenevre 1904, s.4.

Boliim 6
Liberallere karsi
miicadele

1. Lenin, Werks (Esetler), Cilt
11, 5.385.

2. D] Dallin, The Rise of Russia
in Asta (Rusya’'min Asya'da
Yiikselisi), Londra 1950,
s.79.

3 age, s8l

4, Aktaran B. Pares, A History
of Rassia (Rusya Tatihi),
Londra 1937, 5.428.

8. Dan, age., s297.

6. Lenin, Works (Eserler), Cilt 7,
$.501-2-7,

7. age, 5509-10.

8. A. Martinov, Dre Diktatury,
Cencvre 1904, 5.57-8.

9. Akearan G. Zinovyev, Istoriya

Rossisskoy Kamninisticeskoy
Partiy (Bolsevikov),
Moskova-Leningrad 1923,
5158,

10. Plehanov, Sefected Philosgphical
Works (Segme Felsefe
Esetleri), age., 5.116.

11. Plehanov, Soguenia, Cilt 15,

12. Lenin, Werks (Esetler), Cilt
7, 5507

13. a.ge., s.511.

14. age, 512,

15. ag.e., Cilt 8, s.258,

16. age, s.511-2.

17. age., 8492,

18. Bkz. toprak sorunu Gzerine
makaleler kolleksiyonu:
Agrarnii ropros, Moskova
1905, detleyenler: PD.
Dolgorukov ve LI
Petrunkevig ve Ozellikle
de M. Ya. Gertsenstein’in
makalesi, Land Nationalisa-
tign (Topragin
Kamulastirilmas.)

19. Lenin, Works (Eserler), Cilt
12, s.191.

20. age., 8.532.

21, a.ge, s191.

22, age., s.257.

23. age, Cili 15, s.22.

24. a.ge., 8.25.

25. Pokrovsks, age, Cilt 2,
5.148.

26. age., s.181.

27. age,

28. age, s.240.

29, S. E. Sef, Burjuagiva v 1905
godn, Moskova-Leningrad
1926, 5.82.

30. P. N. Milyukov, God borbi,
Publitsistigeskaya Khronika
1905-1906, St. Petersburg
1907, 5171

.31 Sef, a.ge, iginde, 5.109.

32, age, s101.

33. Krupskaya, a.ge., s.17.

Bolum 7

1905 Devrimi

1. S. 8. Hareave, First Blood: the
Russian Revolution of 1905
(ilk Kan: 1905 Rus
Devrimi), Londra 1965,
s.23.

2. Pokrovski, a.ge., Cilt 2, 5.52-
3.

3. Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, 5.276.

4. age, Cile 8, 5118,
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5. Harcave, age, s.97.

6. L. Trogki, 7905, New York
1972, s.77.

7. ape, 76,

8. Lenin, Works (Esetler), Cilt 8,
s.97.

9. age, s.98.

10. age, s.167.

1. Tretii seqd RSDRP, agee., 5.54.

12. N. Dorosenko, Krasnaya
letopis, (Ocak 1905
Giinlerinde Sosyal
Demokrat Bolsevik
dgritlenmelerin Roli) Say
3, 1925, s.211. Schwarz,
age., icinde, 5.68-9.

13. Dorogenko, age., 5212

14, age, 5.213-4.

15. a.pe, 5214,

16. a.ge., 5215, Schwatz, a.ge.,
s.68.70.

17. Lenin, Works (Esetler), cilt 8,
5.90-1,

18. age, s.114.

19. Krupskaya, a.g.c., s.104,

20. Lenin, Works (Eserler), Cilt

8, s.106.

. age, 5416,

. Krupskaya, 2.g.c., 5.104-5,

. Lenin ve N. K.

Krupskaya'nin S. L.

SRR

Gusev’le Yazismalars
Proketarskaya revolyitsiya,
Sap 2 (37), 1925, 5.23-4.
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Schwarz, a.ge., s.66.

24. age., 5.36. Schwarz, a.ge,

28, ‘Odessa Orgiitii ile N. Lenin
ve N. K. Krupskaya’nin
Yazigmalart’, Profetarskaya
revolyntsiya, Aralik 1923,
5.62. Schwarz, age.,
i¢inde, 5.157-8.

26. Lenin, Works (Eserler), Cilt
34, 5.359.

27. age, Cilt 10, s.160-1.

28. V. . Voitinski, Gody pobed i
porgienii, Moskova 1923,
JL.H.Keep, The Rise of
Soctal Democracy in Russia,
(Rusya'da Sosyal
Demokrasinin Yikselisi)
tcinde, Londra 1964,
5.230.

29. Voitinski, a.ge., 5.194. Keep,
age, 5.231.

30. B. 1. Gotey, Iz partiinges
Dproslogo, Leningrad 1924,
5.75-6. Schwarz, a.g.c.,
s.180.

31 Schwarz, age., 5.180-1.

32. Noraya Jizn, Say1 5, Kasim
1905. Lane, a.ge., s.188.

33. P. Gotin, Ogerki po istorii
sovetop raboctkh deputator v
1205 godn, Moskova
1905, 5.60. Schwarz, a.ge.,
s.181.

34. VI. Nevski, Sovery 1+ 1905

godn’, 5.39-40, 70.
Schwarz, a.ge., s.183-4.

35. Sverckov, Na zare revolyutsii
iginde, Moskova 1921, s.6-
7; Trogki'nin mektuplan
kitabin girigini
olugturmakeadir. Schwarz,
age,s181.

36. Lenin, Works (Esetler), Cilt
10, 5.19.

37. age, s.20.

38. age, s2l

39. age,

40. age, s.23-4.

M. Trogki, 1905, age., 5224,

42, Lenin, Works (Esetler), Cile
8, 5.99.

43. age, Cilt 11, s.124-5.

44. Nertl, a.ge., Cile 1, s.340.

45. Trocki, 7905, a.ge., 5251,
253-4.

46. L. Trogki iginde Nage Slove,
17 Ekim 19715, L. Trocki
icinde, The Penmanent
Revolution (Stirckli
Devrim), Londra 1962,
5.254,

Bolim 8

“partinin kapilari

acilsin”

1. | V. Stalin, Werks (Esetler),
Cilt 1, s.80.

2. Trogki, Stalin, a.ge., .64

3. Krupskaya, age., s.114-5.

4, Lenin, Works (Eserler), Cilt 8,
5.145-6.

5. a.ge., Cilt 34, s.307.

6. a.g.c, Cilt 8, 5.409-10.

7. Trerié sed RSDRP, a.ge.,
5.255. Schwarz, a.ge.,
§.217.

8. Tretii sezd RSDRE age,,
§.267.

9. age, 5265,

10. a.ge, 5334

11. age., 5275

12, a.ge, s.335. Schwarz, a.ge.,
5.218-9.

13. Lenin, #¥erks (Eserler), Cilt
8, s.408,

14. Tretii sezd RSDRP, age.,
5.362,

15, Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, 5407-15.

16. Martov, Geichichte der
russischen Sogdaldenokratie,
age, 5.136.

17. Lenin, WWerks (Eserler), Cilt
13, s.107-8.

18. a.ge, Cilt 10, 5.32.

19. age, Cilt 16, s.301-2.

20. a.ge., Cilt 13, 5102

21, “The Reorganization of the
Party’ (Parti’nin Yeniden
Orgiidenmesi), a.gc., Cilt
19, s.32.
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ERRY

37

38.
39.

. agc., 8.38.
41

SEREES

. age., 831,

age, 523,

. age., Cilt 9, 5.238.
. age., Cilt 8, 5,408,
. a.ge, Cit 13, 5.36.
7.

a.ge., Cile 11, £359.
Lane, age., s12-3,

. age., s37.
. age, 836,
.age., 535
. Lenin, Works (Esetlet), Cilt

11, 5.354-5.

. age., Cilt 43, 5.613.

. Lane, a.ge., 5.25-6.
.age,

. Tretii sezd RSDRP, age.,

5.547-53.
Prosetari, Sav1 22, Ekim
1905, Lane, a.ge, s.116.
Keep, 2g¢., 5.287.
Lane, a.ge., 5.37.

a.ge, 539

Boliim 9

Silahh ayakianma
izerine

1. Lenin, Works (Esetler}, Cilt 9,

5.132.

2 age, Cilt 2, s.342.

3. age, Cilt 5, 5.515-6.
4, age, Cilt 8, s.373-4.
5. age., Cilt 9, 5.18-19.
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. age, s.132,

. age, 5369,

. age., Cilt 11, 5.177.
. age., s.176-7.

10. a.ge., s174-5.

11
12.
13.
14.
15.

16.

17,
18.

19,
20.
21

Leninskir Shornik, Cilt 26,
5.355-65.

Lenin, Works (Eserler), Cilt
9, 5.344.

age, 5344-6,

age, Cilt 8, 5.153.

8 Ekim 1917, age, Cilt 26,
£.355-65.

Pokrovski, age., Cilt 2,
s.208-9,

age, s212.

Lenin, Works (Esetler), Cilt
23, s.250.

age., Cilt 10, s.113-4.

age, Cilt 11, s173.

Iskra, 2 Mart 1904, Dan,
age, 5.203.

22 [enin, Works (Esetler), Cilt

23. Piatyi segd RSDRE Moskova

8, 5.174,

1934, 5.62.

24, Lenin, Works (Esetler), Cilt

25.

8, 5.398.
age., Cilt 11, 5178,

Bolum 10
Gegici devrimci
hiikiimet tartismasi

L Dan, age, 5332

2. Lenin, Works (Eserler), Cilt 8,

5.286.
. a.ge, Cilt 9, £256.
. age, 5194,
. a.ge., 5.56-7.

3

4

5

6. age, 523,
7. age, 5.28-9.

8. age, sll2

9 age,s27

1. age., Cilt 21, s.33.

11 age, Ciit 13, s.328.

12. Trocki, 7905, a.ge., 535,
13. Resuitc and Prospects®

(Sonuglar ve Olasiliklar),

Trocki, The Permanent
Revelution (Stirekli
Devrim) icinde, 2.g¢.,
5194-5.

4. age., s201.

15. age., 5203,

16. a.ge., s.204-5.

17. a.ge., s.233-4,

18. a.ge., 5.230-7.

19. Matks ve Engels, Sekdted

Works (Secme Eseiler),
age., Cilt 2, 5.161.

20. Trogki, 7905, a.ge., s316-7.
2L Lenin, Works (Eseder), cilt

13, s.111.
22. a.ge., Cilt 8, 527,
23. age, Cilt 9, s.314.
24, age,

25. Trocky, Reswdts and Prospects’

(Sonuglar ve Clasihikiar),
Trogki, The Permanent
Revolution (Stirekli Devrim)
icinde, age, s.163-4,

Bolim 11

“Mujlk isyan
edlyor”

1. G'T. Robinson, Rura/ Russia

nader the Old Rejime, (eski
Dviizen alonda Kirsal
Rusya), Londra 1932,
5.155-6.

2. L.O. Owen, The Rustian

(3 LI -

v W NS

Pegsant Meoventent. 1906-
1917 (Rus Koyli
Hareketi, 1906-17)
Londra 1937, s.20.

. Trotski, 1905, age., s.188.
. age., 5.189-90
. Lenin, Works (Eserler), Cilt

13, s.227.

. age., 8256,

age.,

a.gc.,

. a.ge., Cilt 4, s.44-5.
10.
11
12.
13.
14,
15,
16.

age., Cile 10, s170.

age, Cilt 6, 5127-8.

age., 132
age., 5133
age, 5134,
a.ge., s.140.
Krupskaya, a.ge., s.110.
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17,
18.

19,
20.

age.,

Lenin, Works (Esetler), Cilt
13, 5.257.

age, 5256,

age., s256-7.

21 a.ge, Cilt 10, 5177,

22
. age, 5.194-5.

. age, Cilt 13, s.291-2.
. age., Cile 15, 5.309.

. a.ge., 8310,

EIRBERB

34
35.

36.
37
38
39.
40.
1.
42
43.
44,
45,
46,
47.

age, 5.88,

. a.ge, 8311,
. age, 8313
29,
30.
31
32
33

age., 5.313-4.

a.ge., Cile 13, 5.398-9,

age, Cilt 15, 5311,

age, Cilt 13, 5398,

Plekhanov, Sogineniva, age.,
Cilt 3, 5.119.

a.ge, 53823,

Lenin, Warks (Eserler), Cilt
12, 5.189.

age, 203,

a.ge., Cilt 13, 5.458.

a.ge, Cilt 10, s.158-9.

a.ge., Cilt 13, 5.243-4.

age., §.292-3,

a.ge., 8319-20.

age, Cilt 14, 5138,

a.ge, Cile 13, 5323,

a.ge., s324-5.

a.ge., 430,

age., Cilt 10, s.4i1.

age, s191.
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48. a.pe., Cile 15, .59.
49, age, Cilt 13, 5121,
50. a.ge, Cilt 12, 5.467.

51

age, Cile 15, 5.349.

. age, Cilt 12, 5.181-2.

52
53. age, Cilt 9, s.315.
54

55.

. age, Cile 13, 5349,
a.ge., Cile 10, 5,280,

Bolim 2
1905%in onemi

1. Lenin, Works (Eseder), Cilt

2

15, 5.268.
age,

. ape., 5.269.

. age., 5268,

L age., Cilt 23, s.241.
. age., 237,

. a.ge., Cilt 16, s.387.
. age, Cilt 15, 553,

. a.ge., 52089,

s age,s.274.

. a.ge, Cile 10, 5.253-4,
. a.ge., 5.259.

L age, Cilt 17, 5.293.
. age., Cilt 23, 5.240.
. age, Cilt 13, .26

. a.ge., Cilt 8, 5.563.
. a.ge, Cile 11, 5435,
. a.ge, Cilt 16, 5123,
. agge, Cile 29, 5563
. a.ge., 5396,

.a.ge, Cilt 13, s.65.

Botum 13

Yenilgi donemi

1. Lenin, Works (Eserler}, Cilt
10, 5135,

2. KPSS v Regohyntsiyakls ite.
age., Cilt 1, 5.100-1.

3. Lenin, Works (Esetler), Cilt
10, s.152.

4. age, Cilt 11,517,

5.age., s130.

6. age, s.351.

7. age, Cilt 12, s.142.

8. Trotski, My Life (Hayaum),
age., s.223.

9, Trotski, Stalin, a.ge., s.126-7.

10. Lenin, Works (Eserler), Cilt
16, 5.395-6.

11, age., s395.

12, age, s.406.

13. Pokrovski, a.g.c., Cilt 2,
5.284.

14, Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, s.17.

15, age., 5345,

16. Krupskaya, a.ge., s.192.

17. Stalin, a.ge., Cilt 2, s.150-1.

18. Lane, age., s.104.

19. Martow, Geshichre der
russischen Sozialdemotkratic,
age., s195.

20. Trotski, Stalin, a.ge., s.95.

21. Lenin, Worés (Eserler), Cilt
15, s17-18.

22, age., 5.345-6.

SRRBIRERE

. a.ge., Cilt 34, s411.

. age., Cilt 16, s.289.

. age, Cilt 17, s.17.

. age., s.202,

. age.,s.581

. a.g.e., Cilt 36, 5.81.

. Zinovyev, a.ge., s.241.

. Krupskaya, a.ge., s.148.

31. Lenin, Works (Eserler), Cilt

32
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39,

1.
42.
43,
. Stalin, age., Cilt 2, 5.159.
45.

. Proleterskayn retolyntsiya, say
47.

48,

18, 5.319.

a.ge., Cilt 37, s.372.

age., $396-7.

age, s451.

age., s356.

a.ge., Cilt 34, s421.

Krupskaya, a.ge., s.185-0.

age, s218.

D.A. Longley, ‘Central Parly
Control in the Bolshevik
Party’ (Bolsevik Partisi'nde
Merkezi Parti Kontrolu),
mimograf 1937.

. Lenin, Sogneniva, 5. Rusca

baski, Cilt 48, 5.54-5,
a.ge., Cilt 47, s223.
age., Cilt 48, 5.267.
age., 558

Pyatnitski, a.ge., 5.162.
2(14) 1923, s.452.
Istoriya KPS S, Moskova

1966, 5.369.
Lenin, Works (Esetler), Cilt
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31,s.28

49, ag.ec, Cile 9,5.182.
50. 2.ge., Cilt 12, 5.513-4,
51. age, Cilt 9, 5.182-3.
52. age, Cilt 10, 5423-4.
§3. 2gc, Cilt 11, 5.80-],
54, age, s141.

55. age., s.145

56. a.ge., Cilt 13, 5.60.
57. age, Cilt 11, 5278,
58, age, Cilt 13, 5.39-40.
59, age., s42.
60. ag.c., Cilt 25, 5.305-6.

Bélkiim 14
Strateji ve taktikiler
1. Lenin, Works (Esetler), Cilt
24, s.43.
2. age, Cilt 30, 5.356.
3. age, Cile 35, s.131.
4, age, Cih 9, s.86.
5. age, Cilt 7, 65
6. agc, Cilt 27, < 48.
7. a.ge, Cilt 26, 5135,
8 age, s56.
9. age, Cilt 9, 5.103.
10. Molodaya gravdiya, Subat-
Marr 1924, 5.248.
1. Gramsci, a.ge., 5.201.
12, L. Deutcher, Stakin, Londra
1949, 5.116.
13. Lenin, Warks (Esetler), Cile
17, 5.280.
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14, a.ge., Cilt 9, s.146.
15. L. Trotski, Terrordsm and
Compunissw (Terorizm ve

Komiinizm}, University of

Michigan Press 1961,
s.101.

16. Lenin, Works (Eserler), Cilt
9, 5.149.

17. Trotski, Histery of the Rutsian

Revolution (Rus Devrimi
Tarihi) a.ge., 5138,

18. Lenin, Works (Eserer), Cili
9, 5.149,

19. age, Cilt 12, 5.262.

20. age., 5489,

2L age, Cile 9, s.262.

22, ‘Trotski, History of the
Russian Revolution (Rus
Devrimi Tanhi), age.,
5978,

23. Lenin, Warks (Escrler), Cilt
5, 5.502.

24. L. Trowski, On Lenin (Lenin
Uzerine), Londra 1971,
5.124-5.

25. age., 5.193-4.

26. Bolsevikler Devlet Tktidanim
Elde Tutabilider mi?
Lenin, Werks (Eseder)
icinde, Cilt 26, 5.120.

27. Krupskava, Pravdas, 106.

28. L. Trotski, Diary in Exile
(Siirgiin Ginliigi),
Londra 1958, s81.

29, T. Deutcher (derleyen), Nof
by Politics Alone (Yalnizca
Politikayla Degil), Londra
1973, s.71.

30. Lenin, Works (Esetler), Cilt
5, 5.509-10.

3L a.ge., Cile 35, s.242.

32. age., Cilt 33, s.227.

33. age, Cilt 31, s.57.

34, age., Cilt 26, s.58.-

35. age, Cilt 8,5.523.

36. age., Cilt 10, s.310-1.

37. age., Cilt 13, 5.159.

38. a.ge., Cilt 10, s.442-3.

39. age, Cilt 11, 5.230.

40, a.ge., s.321.

41. Carl von Clausewitz, On War
(Savas Uzerine), Londra

1971, s.164-5.
42, age., s91.
43. age., s.166.
44, a.ge., s.241.
45. age., 5.38%.
46. age., s.260.

Bolim 15

Mengeviklerie

yan birlik

1. Getzler, age, s.182.

2. Trotski, My Life (Hayaum},
age., s.182.

3. Lenin, Works (Eserler), Cilt
12,5352

4. age., Cilt 16, s.104.

5. M.I. Vasilev-Yzjin, Moskovsiii
sover rabogikh deputatov v
1905 g, Moskova 1925,
5.83.

6. M. N. Pokrovski (derleyen),
1905, Moskova-Leningrad
1926, s.443.5.

7. B.D. Wolfe, Three who made 4
Resolution (Bir Devrimi
Yapan Ug Adam), Boston
1948, 5.340.

8. Trotski, My Life (Hayatum),
a.ge., 5.182-3.

9. Lenin, Works (Eserler), Cilt
10, s.37.

10. Pyatnitski, a.gc., s.90-1.

11. Lenin, Works (Esetler), Cilt
10, s.251-2.

12. A. Lunacarski, Vospominaniya
o Lenine, Moskova 1933,
s.21.

13. Lenin, Works (Eserler), Cile
11, s.321.

14. a.ge., s.325.

15. age., s321.

16. a.ge., s.322.

age.,

age., Cilt 7, 5.306.

age., Cilt 11, s.441-2.

. age, s323

a.ge., s.434.

T

age., s435.
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Boliim 16
Lenin agir solculanr
Ihrag edlyor
1. A. Levin, The Second Duma
(Ikinci Duma), Newhaven
1940, s.70.
2. Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, s.458,
3. age, Cilt 16, 5.42.
4. age, s.08-74. _
5. T. Hammond, Lenn on Trade
Unrions and Revolution 1893-
79717 (Sendikalar ve
Devlet
Konusunda Lenin 1993-
1917), New York 1957,
5.26-7,
6. Lenin, Werks (Eserler), Cilt
16,5.67.
7.ag.e.548.
8.K.Matks, The Colognre Contmn-
wist Trial (Kéln
Komiinistleri Davasi),
Londra 1971, s5.131
9. Lenin, Works ( Esetler), cilt
16, 5.349.
10. age, Cilt 15, 5.358-59,
11 age, s.457-8.
12. age, Cilt 31, .32,
13. age, Cilt 16, 5.52.
W, age, Cilt 15, 5.449.
15. Stalin, Works (Escrleri),
age, Cilt 2, 5.172.
16. Letters o his Mother (An-
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nesine Mcktuplan), 14
Subat ve 29 Mayis 1898,
Lenin, Works (Esetler), Cilt
37, s.155, 264.

17. a.ge., Cilt 8, 5.389.

. a.ge., Cilt 13, 5.448-9,

. age., 449,

. a.ge., s.452-3,

. a.ge, Cile 34, 5393

. age., Cilt 17, s.51.

. a.ge., Cilt 14, 519,

- M. Gorki, The Confession
(tiraf), Londra 1910,
5.309, 319-20.

. Lenin, Works (Esetler), Cilt
35, 122,

. a.ge, Cilt 16, 5.366.

. Krupskaya, a.ge., 5.174-5.

. Naga Zariya, sap 3, 1914,
Getzler, age, s.137.

*EREBeR

R

B3R

Boliim 17

Mengevizm ile son

ayrisma

1. Lenin, Werks (Eserler), Cilt
10, 5.323-4.

2. age., 5369

3. age, Cilt 11, s.57-8.

4. age, s.320.

5. age, Cile 16, 5.242-3,

6. a.ge, Cilt 17, s.164.

7. L. Martov, 'On
Lugnidationisnr’

(Tasfivecilik Uzerine),
Golos sotsialdemokrata,
Agustos-Eylil 1909,
Getzler, a.ge., 5125,

8. Lenin, Works (Esetler), Cilt
16, s.158.

9. age,

10. age., 5153

1. age, Cile 15, 5.432-3.

12, a.ge, Cilt 12, £390.

13. Jivaya fizn, 25 Temmuz
1913, a.ge., Cilt 19, 5.414-
5.

14, N. Rikow, “The Present Situa
tion and the Main Tasks of
the Werking Class Movement
at the Present Moment’
(Rusya'da Bugtinkt
Durum ve Bulundugumuz
Momentte Is¢i Simifi
Hareketinin Baglica
Gorevieni), Naja Zarya,
say1 9-10, a.ge,, Cile 17,
5.322.

15. a.ge, 5323,

16. a.ge., .357-8.

17. age, s.540.

18. age., Cilt 18, 5.395.

19. a.ge., 5458-9.

20. a.ge., s417-8.

21 age., s.243.

22, Trowski, Siakin, age., s.111.

23. Lenin, Works (Esetler), Cilt
19,5398,

24. Krupskaya, age., 5.127-8.

25. E. Yaroslavski, History of the
Commaunist Party (Komiinist
Partisi’nin Tarihi),
Moskova 1927, Cilc 5,
s.15.

26. Lane, age., s.108.

27. age,

28, Martow, Geschichte der
russischen Sotgial
demokratie, a.ge., 5.133.

29. Krupskaya, age, s.161-2

30. Trotski, My L (Hayatm),
age, 5218

31. Lenin, WPorks (Eserler), Cilt
12, 5.424-5.

32. age, Cile 17, 5.493-4.

33. age, Cilt 16, 5.19-20.

M. age, s101.

35. Zinovyey, a.ge., 5162,

36. Pravda, Vivana, 12 Subat
1910. Getzler, a.ge., 5132,

37. Lenin, Works (Esetler), Cilt
34. s420.

38. L. Martov, Spasiteli ili
aprazdniteli?, Paris 1911,
5.16.

39. Pravda, Viyana, say1 12, L
Deutchet, The Prophet
Armed (Silahlt Sosyalist)
icinde, Londra, 1954,
5.195.

40, Zinovyey, age., 5.244-5.

41. M. A, Tsialovski (derleyen},
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Bolsevki, Dokumenty po
istoris holsevizma 1903 po
1916 god bivsage
moskoyskage okbrannago
otdeleniya, Moskova 1918,
548 ve sonrasi. O H.
Gankin ve H. H. Fisher,
The Bolsheviks and the
Werld War (Bolsevikler ve

- Dinya Savag) iginde,
Stanford University Press
1940, 5.106.

42. Lenin, Works (Esertler), cilt
20, s.475-6.

43. Krupskaya, age., s.209.

44, age., s.226.

45. Lenin, Works (Eserler), Cilt
35, s.47.

46. a.ge., Cile 43, s.335.

47. age, Cilt 35,579,

48. Lenin'in Sogneniyd’sin 16.
cildinde bir dipnot, 3.
baski, 5.696, aktaran
Trotski, Stalin, a.ge., s.
148.

49, Lenin, Works (Esetler), Cilt
43, 5.356.

50. age, 53857

51. Trotski, Stalin, a.ge., s.144.

52. Lenin, Works (Esctler), Cilt
35, 5.101-2.

53. Bkz. a.ge, Cilt 19, s.425-6.

54. Trotski, Stalin, age., s.160.
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Boélum 18

Yilkselen

devrimci dalga

1. PL. Lyagsenko, History of the
National Economy of Russia
(Rusya’nin Ulusal
Ekonomisinin Tarihi),
New York 1949, 5.688.

2. Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, 5.214-5.

3. age, 52156,

4. age, Cikt 17, 5.467.

5. age, Cilt 18, s.105.

6. T. Dan, Martow, Geschichte der
russischen Sogialdemokratie,
age., s.268-9,

7. Lenin, Works (Escrder), Cilt
18, 5.471-2.

8. age, Cilt 15, 5.352-3.

9. a.ge, 5.298-9.

10. age., Cilt 16, s111-2.

1L age., Cilt 15, 5.294.

12. age, Cilt 16, 5.32.

13. age., Cilt 36, s.384.

14. A. Badaev, The Bolrheviks in
the Tsarist Duma (Carhk
Dumasinda Bolsevikler),
Londra 1933, 5179,

15. Lenin, Werks (Eserler), Cilt
20, s.541-2.

16. a.ge., Cit 19, s.462.

17. Badacev, age., 5.21-2.

18. age, s.53-6.

19. a.ge, s86.

20. age., s.86.

21. age,

22, S. P Turin, Fromr Peter the
Great to Lenin (Biytik
Peter'den Lenin’s), Londra
1935, s.53.

23. V. Grinevig, Professionalnoe
duijenye rabogikl v Rossi, St.

Petersburg 1908, s.285.

24. age, :

25. S. M. Schwarz, Labor in the
Soviet Union (Sovyctler
Birligi'nde Emek), New
York 1952, 5.338.

26. Lenin, Works (Eserler), Cilt
20, s.387.

27. M. Korfut, “The 1912
Tnsurance Acf (1912
Sigorta Yasast), Krasnaya
lesopis, sayt 1 (25) 1928,
s.139.

28. age., 5163.

29. S. Miligan, The Pefrograd
Bolsheriks and Social
Insurance. 1914-17°
(Petrograd Bolsevikleri ve
Sosyal Sigorta. 1914-17),
Soviet Studies, Ocak 1969.

30. Lenin, Works (Eserler), Cilt
17, 5.476.

3. age, s478

32, age, s478-9.

33. age., Cilt 20, 5.234.

34. Voprosy strakhorvaniyo, 26

Ekim 1913, Milligan, a.ge.,

35, age, 20 Mart 1913. age,

36. a.ge., 31 Mays 1916, Lenm,
Werks (Esetler), Cilt 22,
s.184. '

37. age., 31 Apustos 1915
Miiligan, a.ge.,

38. a.gc, 16 Subat 1916, age,

39. age,

40. M. G. Fleer, Pererburgskii
konritet belscvikor v gody
oiny 1914-17, Leningrad
1927, 5.69.

41. Lenin, Works (Eserler), Cilt
8, s.426.

Bolium 19

Pravda

1. Cok ilging bir tasvir igin bkz.
V. Bassow, The
Preremolntionary Pravda and
Tsarist Censorship” (Devrim
éncesi Pravda ve Garhgm
Sansuri), The American
Stovie and East European
Review, Subat 1954

2. age,

3. Lenin, Works (Eserler), Cilt
36, 5.283.

4, age,s2l2

5. age., Cilt 20, <328,

6. a.g.c., Cilt 18, s.300.

7. age, Cilt 19,5324,

NOTLAR - 411



8 age, Cilt 18, s.543-4,

9. age, 5.586-7.

10. a.ge., Cilt 29, 5.166-7.

1. age, Cilt 5, 5.311-2,

12. Prarda, Viyana, sayr 1. 1.
Deutscher, The Propher
Armed (Silahl: Sosyalise)
age, s.193,

13. age, 5193-4.

14, Lenin, Works (Esetler), Cilt
8, 54545,

15. Proletarskaya revolutsiya, say1 2
(14) 1923, s45.

16, a.gec., 5455,

17. Lenin, Works (Eserler), Cilt
35, s.132.

18. age., Cilt 10, 5.45-7.
19. a.ge., Cilt 11, 5.262,
20. a.ge, Cile 18, 5.188.
21, age., 5201,
22. age., Cilt 20, 5363,
23. age, 5.320.
24. age., 5.369.
25. age, s.370.

Boéliim 20

Bolsevik Partisi

kitle partisi oluyor

1. Lane, age, s.72.

2. Tretii sezd RSDRP, age.,
5.547.

3. Iskra, say1 97, Nisan 1905,
Lane, age, s.74.
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4. Lenin, Works {Eserler), Cilt
12, 5.400,

5. Pokrovsks, Brief History of
Russia (Rusya’min Kisa
tarihi}, a.ge., s.155.

6. Ltorgy sezd RSDRP, a gee.,
5.514-685.

7. Lenin, Works (Eseder), Cilt
11, 5.264-5,

8. M Liadov, The London
Congress of the RDSLP in
Figures” (Sayilarla
RSDIP’nin Londra Kogre-
s1), Irogi Londonskogo sezda,
St. Petersburg 1907, 5.84.

9. Lenin, Works (Esetler), Cilt
19, 5.329.

10. a.ge., Cilt 18, 5.274.

1. age., Cile 35, 5.93.

12. age., Cilt 43, 5.368.

13. Badaey; a.ge, 5110,

14. S. V. Malisev, Molodaya
grardiya iginde, sayr 2-3
1925, 5.138-9.

15. Lenin, Works (Eserler), Cilt
20, s.471-2,

16. age., 5.465.

17. a.ge., 5.356.

18. O. Pratnitski, lIskrovski period v
Moskre, Moskova-Lenin-
grad 1928, 5.60.

19. N. Angarski (derleyen), -
Doklady setsial
demokratisskikh komitetor

storomn sexdn RSDRP,
Moskova-Leningrad 1930,
5.6016.

20. Lenin, Works (Eserler), Cilt
15, 5.289-90.

21. Longley, a.ge.,

22. Iitoriva KPSS, Moskova
1966, Cile 2, 5.338.

23. age., 5.384-5.

24. Proletarskaya revolyntsiya, sayr
2 (14), 1924, s.452.

25. Istoriceskii arkbiv, say 1,
1957, s.26-7.

26. A. Kiselev, Tn July 1914°
(Temmuz, 1914'de),
Preletarskeaya revolyatiiva,
sayr 7 (30) 1924.

27. Lane, age., 812

28. Lenin, Works (Eserler), Cilt
12, 5.20.

29. age., s.400.

30. age., Cilt 16, 5.399.

31. age., Cilt 20, s.553.

32. age., Cilt 19, s.406.

33. age, s444.

34. age., Cilt 20, s.279.

35. age., 8.363.

36. Aktaran Trotski, Stak,
age., s.162-3.

37. Aktaran L. Harrison, The
Probiem of Social Stability in

Usban Raussia, 190519177
(Rusya Schirlerinde Top-
lumsal Istikrar Sorunu),

Slavic Review, Aralik 1964.

38. Lenin, Werks (Eserder), Cilr
20, 5.364-5.

39. age, 5.366.

40. Partiya bolsevikoy v gody novoge
revolyntsionnago podema
1810-14 gg., Moskova
1959, 5.284-7.

41. age., s.291.

42. Badaev, a.ge., s.109.

43. R. H. McNecal, Bride of the
Revolution (Devtimin
Gelini), Londra 1973,
5.145.

M, Trotski, History of the
Russian Revolution (Rus
Devrimi Tarihi), a.ge.,
5.445.

45, V. V. Anikeev, Vgprasy Lstorii
KPS, say1 2 ve 3, 1958.

46. Badaev, a.gc, 8153,

47. age, 5.176-7.
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