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Yeni bir baslangic

trkiye ve sol dramatik bir degisim siireci i¢inde. Biz solcular

degisimin ne kadar ¢arpici oldugunu genellikle goremiyoruz. Geng
nesil karsilastirabilecegi gecmise ait deneyimlere sahip degil. Asil olarak
bu degisimi ittiren ana aktdr sol olmadig1 igin yash nesil de degisikligin
farkinda degil.

1991°de genel se¢imler DYP-SHP koalisyon hiikiimetini iktidara
getirdi. Se¢im kampanyalar1 ve zafer konugmalar1 12 Eyliil rejimine son
verilecegini vaat ediyor ve “konusan Tirkiye”nin baslangict olduguna
s0z veriyordu. SHP se¢im mitingleri umudun senlikleri gibiydi. SHP
parti binalar1 heyecanli, biiyiik oranda is¢i sinifindan, segmenlerle tika
basa doluydu. SHP Birinci Korfez Savasi’na kargi 50,000 kisiyle miting
orgiitleyen tek partiydi. SHP listesinden Kiirt temsilcileri meclise tagindi.
Umudun arttig1 zamandi.

Umutlar hayal kirikligina doniistii. Liderler se¢gmenlerinin beklenti-
lerini bosa ¢ikardi. DYP liderliginin onay1r ve SHP’nin géz yummasiyla
devlet Kiirtlere ve muhalefete karsi biiylik bir saldir1 baglatti. Kiirt millet-
vekilleri meclisten kovularak cezaevlerine gonderildi. 1990’larda derin
devlet tarafindan on binlerce faili meghul cinayet islendi. 1994’te SHP’li
Bagbakan Yardimcisi IMF Tasarruf Programi’na imza att1.

1990°lardaki olumlu olan, Tiirk-is’e bagli mavi yakal1 iscilerin
miicadelesiyle IMF programinin ¢dpe atilmasi, KESK’in insas1 ve Ocak
1997°de baslayan “Bir Dakika Karanlik” kampanyasiydi. 90’larin en



son noktas1t Abdullah Ocalan’in yakalanmasiyla ateslenen, DSP liderligi
tarafindan desteklenen milliyetci histeri dalgasinin zirvede oldugu bir
ortamda gerceklesen 1999 secimleriydi. Sonug¢ korkungtu; %17 MHP’ye
oy verdi.

90’larin hayal kiriklig1 hikayesi solun kendi kalesine iist iiste gol atma
hikayesiydi. DSP’den SHP’ye, CHP’den radikal sola kadar solun biitiin
kesimleri bu hikayenin pargasi oldular. DSP’nin milliyetgilik tuzagina
diismesi MHP’nin ekmegine yag stirmekten baska bir ise yaramadi.
SHP liderliginin hiikiimet ortagi oldugu dénemde yaptiklart SHP nin
Olim fermanini1 imzaladi ve toplumsal adalet isteyen bir parti olarak
islamcilarin yiikselmesine yol acti. Deniz Baykal tekrar birlesen CHP’yi
su an bulundugu i¢ler acis1 duruma getirdi.

Radikal solun 90’larda iki biiyiik basaris1 oldu, biri KESK’in
kurulmasi digeri de “Bir Dakika Karanlik” eylemleri, fakat kaderleri
28 Subat 1997°de birlesecekti. 28 Subat 1997 muhtiras: iddiaya gore
Refah Partisi liderligindeki hiikiimeti hedefliyordu ama asil kurbani
darbeye kars1 tarafsiz bir tutum takinan radikal sol oldu. 23 milyon kadar
insan1 mobilize eden “Bir Dakika Karanlik” kampanyasinin bir hafta
icinde dagilmasina izin veren “Ne RefahYol, Ne Hazir OI” tutumuydu.
Radikal sol, cogunlukla da o dénem yeni bir olusum olan ODP’yi kuran
glicler bu muhtesem kampanyay: baslatti, fakat politik refleksleri bu
kampanyay1 savunamadiklarint gdsterdi. KESK’in basarisinin diisiise
gecisi de ayn1 zamanda, ayn1 sebeple basladi. Silahli kuvvetlerin saldirist
ve solun zayif tepkisinin sebep oldugu ideolojik kayis, Kamu-Sen gibi
sendikalarin KESK’e “PKK sendikas1” diye saldirmasina ve KESK
iiyelerinin erozyona ugramasina yol act1.

1990’larin kasveti 2002’de sona ermeye basladi. 2002 secimlerin-
deki DEHAP ittifaki sol icin yeni bir baslangicin ilk adimiydi. AKP’nin
iktidara gelisi Tiirkiye’de yasayan insanlarin devletle hesaplagsmaya olan
istekliligini yansitiyordu. Sol bu istegi kanalize edecek bir yol sunmadigi
i¢in ¢ogunluk oylarint AK Partiye verdi. AKP’nin secilmesi sistemde
bir dizi ¢atlaklar yaratti. Se¢im basarisinin kendisi, hiikiimetin bilfiil ne
yaptigindan bagimsiz olarak, derin devletin kontroliinii ciddi bir sekilde
zayiflatti. Bunun ilk meyvesi de savas karsiti hareket oldu, bir sene
oncesinde DEHAP ittifaki i¢in harekete gecen giiglerin cogunlugu Irak’a
saldir1 icin Tiirkiye topraklarinin kullanilmasina karsi harekete gecti. 1
Mart 2003’te bu kitlesel hareket, AKP’den yaklasik 70 oyun tezkereyi
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reddetmesini sagladi ve tezkere parlamentodan gecemedi.

Ocak 2007°de Hrant Dink cinayetine karsi olusan kitlesel tepki de
baska bir doniim noktasiydi. Bu tepki, 1990’larda kendi kalesine gol
atma aligkanliklarindan kurtulmus, yeni bir solun miimkiin oldugunu
gosterdi. 250,000 insanin “Hepimiz Ermeniyiz” diye bagirmasi sol igin
eskiden hayal bile edilemeyen kocaman ileri bir adimdi. Bu durum
2007 secimlerinde Ufuk Uras da dahil olmak lizere 21 milletvekilinin
secilmesini saglayan ortak bagimsiz adaylar kampanyasinin Oniinii act1.
Secimlerdeki basart solun yeniden yapilanma girisimlerini harekete
gecirdi. Ve sirasiyla bu ¢abalar EDP’nin kurulusuna yol act.

Fakat solun biiyiik kism1 sadece orglitsel olarak degil ayni zamanda
fikirsel olarak da bu yeniden yapilanmanin disinda kalmaya devam
ediyor. AKP derin devletin en karanlik koselerini temizlemeye
girismisken solun onemli bir kesimi Subat 1997’de yikima yol agan
aliskanliklarina takilip kaldi. Ergenekon konusunda tarafsiz kalma,
hatta daha kétiisti darbeci generalleri kurban olarak gorme, orduya asla
giivenmemis ve hep orduya karsi duran politikacilari 6diillendirmek iizere
oy vermis insanlarla solu birbirinden kopardi.

Yeni bir sol insa etmek i¢in daha saglikli politik refleksler, daha
saglikli bir gelenek insa etmek zorundayiz. Ancak uluslararasi sosyalist
hareketten ya da Tiirkiye’deki deneyimimizden gelen mirasimizi da
gormezden gelemeyiz, gelmemeliyiz. Ge¢misten dgrenemeyenler, onu
tekrar etmeye mahkumdur. Fakat zaman kisa ve sol su anda Tiirkiye
toplumunu etkileyen degisimlerin kiyisinda duruyor. Ice doniik
tartismalar artik bizim i¢in likks. Son 20 senedir bunu ¢ok yaptik ama bir
yere ulasamadik.

Artik yiiriirken konusmaya ihtiyacimiz var. Bu yayini her ikisini
birlikte yapmay1 6grenmemize yardimcit olsun diye ¢ikariyoruz.
Ogrenme siirecinin karsilikli hale gelmesi icin okuyucularimizdan
gelecek katkilart sabirsizlikla bekliyoruz.

Editor

marx-21 | 5



Kemalizmden sonra sol nereye?
Chris Stephenson

Solda béliinme

ol bir doniim noktasinda. Ergenekon davasi ve referandumda

boliinmiis olan tepkiler, solun 1980’den bu yana devam eden kendi
gecmisiyle hesaplasma siirecini bagka bir asamaya getirdi.Eger ilerleye-
bilmek istiyorsak kendi ge¢misimizle ylizlesmek zorundayiz. Gegmisi
reddetmek bir segenek degildir. Ciinkii solun gelenekleri orgiitlii solun
disindaki yiizbinlerce insan, hatta 1980’de daha dogmamis olanlarin bile
iizerinde giiclii bir etkiye sahip. Solun ge¢misini reddetmemiz gegmisten
o0grenmemizi de imkansiz hale getiriyor.

Solun gilinahlarinin abartilmasi da biiyiik bir tehlike, kesinlikle
solun oziir dileyecegi hi¢ bir sey yok.! 1980 6ncesi sol, biiyiik oranda
diinyanin geri kalanindaki solun durumunu yansitryordu. Solun sekillen-
mesine yardimct olan bir¢ok fikir o donem diinya hareketinde egemen
olan fikirlerdi. Bizim solumuz diger iilkelerden farkli olarak kendi
gelisim temposunu yasiyordu, Tiirkiye devriminin tarihi ve Kemalizmin
etkisi de tartismalara bagka bir boyut kazandiriyordu. Bununla birlikte
Tiirkiye solu diger pek cok iilkedeki soldan ¢ok daha zor gorevlerle karsi

1: Murat Belge’nin, 1981’de Ahmet Samim adiyla New Left Review’de yayinlanan basarili
makalesinin temel zayifligi onun 6ziir dileyen tonu. Avrupa’da, Tiirkiye solcularinin
kafalarini karistiran fikirlere ev sahipligi yapan ve herhangi bir sol hareket insa etmeyi
bagaramamis olan bu derginin editdrlerine ve okuyucularina Tiirkiye solunun yasadigi ciddi
yenilgiye ve tiim zayifligina ragmen 6ziir dilemesi i¢in hi¢ bir neden yok.



karsiya kaldi. Uzun ve yogun bir baski doneminden sonra ¢ok az giigle
ortaya ¢ikt1 ve kendisine ait organik bir Marksist gelenekten yararlan-
maktan yoksun bir sekilde kendisini inga etmek zorundaydi; karsisinda
hedeflerine ulagmak ic¢in halen siddet ve baski kullanmaya hazir bir
egemen sinif vardi.

Amacimiz 80 Oncesi solu ahlaki anlamda elestirmek degil. Sol, en
radikalinden CHP {iyelerine kadar biitiin sol, samimiyet ve cesaretle
daha iyi bir diinya i¢in miicadele etti. Ancak bizler onlarin yasadigi tarihi
yeniden ziyaret ederek, gegmisimiz lizerinden gelecekte daha basarili bir
solu nasil insa edecegimizi anlamak zorundayiz.

Solda referandum iizerinden yasanan boliinmede, her iki taraf da
“sasirdiklarini1” ve solcu birisinin nasil kendi tutumlarindan farkli bir
pozisyon alabildigini “anlamadiklarini” sdylediler. Bu anlayamama
hali ve bu saskinlik gercektir. Bir¢ok insan, 6zellikle de “evet” oyu
veren solcular, belki bu derginin bir¢ok okuyucusu da “Nasil evet oyu
kullanirsin?” sorusunu ¢evresindekilerden ve arkadaglarindan duymustur.
Buna karsilik bazi “evet” oyu verenler de hayir oyu verenlerin solcu
olmadigini soylediler. Nesnel olarak referandumda “hayir” oyu vermenin
sol bir tutum olmadig: iddias1 gecerlidir fakat bu, hayir oyu kullanan
bircok solcunun igtenlikle bunun sol bir tutum olduguna inandigi
gercegini degistirmiyor.

Bu anlayamama hali bir problemdir. Birisinin bir bakis acisini nasil
gelistirdigini anlayamamak bir sey, anlasamamak baska bir seydir.
Referandum iizerinden soldaki boliinmenin bazen siddete doniismesinin
kokeninde bu anlayamama hali yatiyor. Kendisine solcu diyen birisinin
neden senin yanlis oldugunu diisiindiiglin bir bakis agisina sahip
oldugunu anlayamazsan, o zaman ona hain, donek diye bagirmak ya da
hakaretler yagdirmak genel olarak cazip gelir. Ve bazilart i¢in, 6zellikle
de Tiirkiye’nin verili talihsiz sol gelenekleriyle, su¢clamaktan boya ya da
yumurta atmaya gecis kisa bir yoldur.

Anlamadan ikna etme sansi azdir. Bundan dolay1 referandum
iizerinden solda yasanan boliinmeyi anlamak hayati 6nem tasir. Farklhi
bakis acilarina sahip olanlarin solculugunu reddetmek gerceklerden kagis
anlamina gelir. Eger son yirmi yilda radikal solun 6nemli basarilarina
bakarsak —1990’larda KESK sendikalarinin insasi, 1997 basinda “Bir
Dakika Karanlik” kampanyasi, Hrant Dink’in 6ldiriilmesine verilen
tepki ve Ufuk Uras’in secildigi ortak bagimsiz aday kampanyas1 — “evet/
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hayir” boliinmesinin her iki tarafinda da tiim bu kampanyalardan aktdrleri
goriiriz. Eger sol basarili olacaksa en azindan “hayir” oyu vermis olan bu
degerli aktivistlerin bazilarin1 kazanmalidir.

Radikal sol iizerinden degerlendirdigimizde biiyiik olasilikla “evet”
oylarinin azinlikta oldugunu soyleyebiliriz. Radikal solun tarihinde
ilk kez solun bu biiyiikliikte bir kesiminin bdylesi bir taktiksel yolla
oy kullandigini sdylemek de ayrica dogrudur. Rusen Cakir, Vatan’da
cikan EDP’nin tutumu ve “yetmez ama evet” kampanyas1 lizerine
yazisinda “evet, ama...” diyen elestirel destegin ¢esitliligini not ederek
Tiirkiye’de daha 6nce boyle bir radikal solun varliginin bilinmediginden
bahsediyordu. Tarihsel olarak ayrica “evet, ama...” tutumunun devrimci
Marksist gelenegin sarsilmaz bir parcasi oldugunu da eklememiz
gerekiyor. Bundan dolay1 Tiirkiye solundaki degisim, kendi icinde
yaratacagi sorunlarla birlikte, devrimei Marksizm i¢in bir umut isaretidir.

Referandum {iizerinden soldaki boliinmelerin nedenlerini anlamaliy1z
ki ilerleyebilelim. Bunu yapabilmek icin, Tiirkiye sol geleneklerinin
giincel tartigmalar1 nasil sekillendirdigini gormemiz gerekiyor.

Bu makalenin amaci, yakin ge¢misimizden aldigimiz mirasin temel
unsurlarii incelemektir. Bu nedenle solun tarihi {izerine biitiinsel bir
makale degildir -cok sayida egilimi ve argiimani diginda birakmistir.
Bu makale 1980°e kadar olan donemi kapsamaktadir ve 1980 oncesi
solun Kiirt sorunu, kadinin rolii gibi bir¢ok 6nemli konularina detayl
yaklagimlar1 kapsamamaktadir. 1980 sonrasi sol ise bagka bir makaleyi
gerektirmektedir.

Nereden geldigimizi agikca gorebilirsek, daha ileri gidebilme sansimiz
artacaktir.

Kemalist, Stalinist ve Marksist gelenekler
Marx’1n sdziinii hatirlayacak olursak: “Olmiis kusaklarin gelenegi
yasayanlarin beyninde bir kabus gibi asili kalir” 2

Tiirkiye solu giiclii bir gelenek algisina sahip. 60’11 ve 70’li yillarin
sol orgiitleri tarafindan olusturulan gelenekler bugiin hala etkili -hig
orgiitlenmemis insanlar iizerinde bile bu gelenegin etkisi goriiliiyor.

2: Diger 6rnek Yunanistan Komiinist Partisi gelenegidir; ¢ogunlukla Moskova tarafindan
dikte edilen politikalarin sonucu yasanan biiyiik yenilgiler ve acilar o partiye yonelik
sadakatin siddetini gliglendirdi.
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Giiniimiiz solunu bir grup fosillesmis sekt olarak reddetmek, bu
geleneklerin yilizbinlerce insanin fikirlerini ve pratiklerini sekillendi-
riyor olmasi problemini ¢6zmiiyor. Bugiin bazilar1 bu gelenekleri devam
ettirirken, bazilar1 ise onlara karsi alerjik bir reaksiyon iizerinden politika-
larin1 bigimlendiriyor.

Gelenekler mantikli ya da tutarli olmak zorunda olmadigi gibi;
gelenek olabilmeleri icin genis bir yazil teoriye de ihtiyaglar1 yoktur. 50,
60 ve 70’lerin sol geleneklerinin ¢ogu yazil teorik birikim olarak tanim-
lanabilecek ¢ok az sey iiretti, ancak bu durum onlardan bize kalan mirasin
boyutlarimi kiigiiltmez. Gelenekler fikirler ve bu fikirleri tastyan insanlar
olarak varligini siirdiiriir. Onlar1 diisiinen insanlar yoksa fikirler dliir.
Ve bu fikirler kitaplarda olmaktan ziyade pratik politikada sakli olabilir.
Leman ve Penguen, en az politik gelenegin tasiyicisi ve okuyucu sayist
az olan ciddi yayinlar kadar 6nemlidir. Bu dergilerin politikalar1 ayni
zamanda yeni bir sol insa ederken karsilastigimiz problemler hakkinda iyi
birer 6rnek. Eski geleneklerin gen¢ nesiller {izerinde nasil yasadigini ve
etkili oldugunu gosteriyor.

1980 oncesi sol geleneklerin etkisi 1970’lerde kismen hareketin
biiytikliigliyle, kismen de 12 Eyliil 1980 6ncesi ve sonras1 miicadelelerde
cekilen acilar ve fedakarliklar iizerinden belirlenmistir. Yenilgiler de,
zaferler kadar uzun soluklu politik sadakat yaratabilir.?

O doénemin solu diinya solundan aldig: fikirlerle iistii ortiilii Kemalist
varsaylilan fikirleri biraraya getirdi. Resmi Marksizmin (kisaca Stalinizm
olarak adlandiracagim) Moskova, Pekin, Tiran ve Havana versiyonlari
yazili bir teorik birikim sundu. Bu teori, egemen Kemalist ideolojiden
miras alinan Tiirkiye tarihi ve Tirkiye’nin diinyadaki yeri kavrayisiyla
harmanlandi.* Baz1 Orta Dogu iilkelerinin sol pratikleri, 6zellikle de
Filistin Kurtulug Hareketi ile Misir ve Irak’taki somiirge karsitt devrimler,
Tiirkiye solu icin referans noktasi oldu.

Su anda sahip oldugumuz solu anlamak i¢in, bu solun fikirleri ve
pratiginin kaynaklarin1 bulmak iizere once tarihine doniip bakmaya
ihtiyacimiz var. Bu makale 1980 6ncesi sol mirasimiza -solun ytikselis

3: Bu higte biitiin radikal solun en ince ayrintisina kadar Kemalizm’i kabul ettigi anlamina
gelmez. Deniz Gezmis’in idam sehpasindaki son sozleri Kiirtlere sesleniyordu.

4: Daha genis bir aciklama i¢in ayn1 yazar tarafindan, Cem Uzun adiyla basilmis olan,
‘Kemalizm Sol Degil’ (2004) kitabina bakiniz. Cok yakinda bu kitabin ikinci baskis1
cikacak.
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donemine- yogunlasacaktir. 1980 sonrasi i¢in ayr1 bir makale gerekiyor.

Kemalizm®
Kemalizm muhafazakar bir ideolojidir. Gegtigimiz 80 yil boyunca,
Tirkiye yonetici sinifinin ideolojisi ve toplum ftizerindeki hakimiyetini
korumanin bir aract olmustur. Her egemen sinif ideolojisi gibi yonetici
sinifin bilesenleri ve amaclarindaki degisikliklere izin vermesi agisindan
esnek olmasi gerekir. Etkili bir yonetici sinif ideolojisi ayn1 zamanda
celiskili olmalidir ki ydnetici sinif disindakilerini onlarin ¢ikarina
da hizmet ettigine ikna edebilsin. Egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet
ederken, bu ideoloji yonetilenlere de en azindan bir sey Oneriyormus gibi
goriinmelidir.®

Kemalizm tipik bir egemen sinif ideolojisinin tiim esneklik ve
celigkilerini tasiyor. Bu durum Kemalizm ag¢isindan Mustafa Kemal
yasarken oldugu kadar dldiikten sonrasi i¢in de dogrudur. 1920’lerin
soylemdeki anti-emperyalizmi emperyalizme yeni tavizlerle birlestiri-
lirken, biiylik buhrana faydaci bir yanit olarak 1920’lerin serbest piyasa
politikalar1 1930’larin devletciligiyle yer degistirdi. Kiirtlere verilen
ozerklik sozlerini1925 baharinda Seyh Sait ayaklanmasinin bastirilmasi
ve 1937-38 Dersim katliamlari izledi. Kemalizmin merkezi dayanakla-
rindan birisi laik oldugu iddiasidir. Laiklik din ile devletin ayrilmasidir.
Ancak cumhuriyet, anayasasinda bir devlet dini tanimlamastyla kuruldu.
1928’te devletin dini referansi kaldirildiktan sonra bile, Cumhuriyet tarihi
boyunca din ile devleti ayirmadan dini devlet tekeline alarak kontrol
altinda tuttu. Aleviler bunun en ag¢ik kurbanlaridir. Aleviler s6zde laiklik
nedeniyle geleneksel olarak Kemalizmi destekliyorlar. Oysa ki, ayn1
zamanda Diyanet Isleri ve egitim sistemi araciligryla, Kemalist rejimin
sunni islam1 empoze eden uygulamalar1 nedeniyle, din {izerinden yarattigi
ayrimciliktan zarar goriiyorlar.

Kemalist ideolojinin bir baska celiskisi de Kemalizmin “ulusal
bagimsizlik” ve “anti-emperyalizm” sdylemleridir. Tiirkiye egemen
sinifinin tarihi 1923’ten bu yana emperyalizmle uzlasma ve birlikte

5: Batida egemen ideoloji olan Hristiyanlik buna iyi bir rnektir. Orta Cagda faiz glinaht.
Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte bu yasaklama unutuldu. Siiper zengin Katolik kilisesi
diinyanin her tarafinda yonetici siniflarin hizmetkari, ancak Giiney Amerikadaki kurtulus
rahipleri ayni kutsal kitabi okuyor ama baskilara karsi ezilenden yana tutum altyorlar.
6: Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 24. Baski, 2009, Istanbul, s. 259
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yasam tarihidir. Ara sira ittifak degistirmis olsa da, hep emperyalist
sistem iginde kalmustir. Ittihat ve Terakki kapiitilasyonlar1 feshetmisti,
ancak cumbhuriyetin ilk yillarinda yabanci sermayeye bir dizi imtiyaz
verildi.

Kemalizm, diger egemen sinif ideolojileri gibi, kendi giiclinii mesru-
lastirmak tizere tarihin resmi bir yorumunu yaratti. Kemalizm ag¢isindan
bu, Nutuk’da bizzat Mustafa Kemal’in kendi eliyle gerceklestirilmistir.
Erik Ziircher Nutuk’un roliinii s6yle 6zetliyor:

Gergekte Nutuk, 1919-1927 doneminin bir tarihi degildir. Nutuk,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Kasim 1924’te ortaya cikisiyla
sona erer.Metnin ancak %1.5’u sonraki olaylara iliskindir. Bunun nedeni,
Nutuk’un ger¢ekte modern Tiirk tarihinin incelenmesi niteligine sahip
olmamasidir. Nutuk, 1925-1926 yillarindaki temizlik hareketlerinin bir
savunmasidir ve Mustafa Kemal’in Mart 1926’da yayinlanan “hatiralar’
gibi, Nutuk’un da ana temas1 aslinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
eski liderlerinin elestirisidir. Mustafa Kemal eski calisma arkadaslarini
gbzden diisiirmeye calisirken, onlar1 bastan sona tereddiit igerisinde,
yeteneksiz ve hain olarak sunar ve kendisini ise hareketi basindan itibaren
yoneten kisi olarak tanimlar. Nutuk’ta, Mustafa Kemal’in Mayis 1919°da
Anadolu’ya varisiyla baslanip, ulusal direnis hareketinin 6nceki asamasinin
g6z ardi edilmesi anlamlidir. Nutuk, tarihsel gercegi acikca baskalagtirarak
bagimsizlik miicadelesini Osmanl imparatorlugu’nun pargalarmi muhafaza
etme miicadelesi olarak degil, yeni bir Tiirk devleti kurma hareketi olarak
sunar.’

Nutuk’un amaci Osmanli Imparatorlugundan modern Tiirk ulusu
yaratilmasinin tiim kredilerini “tek adama” verme iddiasidir. Bunu
yapmak i¢in otokrasiye son veren 1908-1909 devrimini 6nemsiz hale
getirmek zorundaydi ve 1919-1922 savasinda verilen kavgayla Ittihat
ve Terakkinin kadro ve politikalar1 arasinda bir bag olmadigi mitini
yaratmasi gerekiyordu. “izmir suikasti”ndan sonra kurulan gdstermelik
mahkemelerde birgok Mustafa Kemal muhalifi fiziksel olarak tasfiye
edildi. Nutuk’un isi Mustafa Kemal’in temizliginden sag kurtulan
Kazim Karabekir gibi ordudaki eski yoldaslarini politik olarak devre dist
birakmay1 garantilemekti.

7: Biitiin bu basliklar {izerine ayrintili bir tartigma i¢in ‘Kemalizm Sol Degil’ kitabina
bakiniz.
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“31 Mart olaylar1” ve Seyh Sait isyani, gerici islami ayaklanmalarmis
gibi yeniden yazildi.® Tarihin yeniden yazimi Nutuk’tan sonra da kanli
“yobaz” bir ayaklanma olarak yeniden yazilan Menemen olay1 gibi
devam etti. 1935’e gelindiginde rejim agisindan 1908 devriminin yil
dontimii olan 25 Temmuz bayramini sonlandirmak, modern Tiirkiye’yi
yaratan ¢oklu etnik yapisiyla 1908 devrimini resmi tarihten tamamen
tasfiye etmek miimkiin hale geldi.

Bu miras kendini Kemalist olarak tanimlamayanlarca bile ortak
varsayimlara dayandirilarak paylasiliyor: “Modern Tiirkiye’nin
yaratilmasi ¢oklu etnik yapisiyla 1908 devriminin sonucu degil tek
adamin isidir. Tiirkiye hala bagimsizlik miicadelesi veren yar1 somiirge
bir iilkedir. Ulkemiz laiktir ve siirekli bir islami gericilik tehditi
altindadir.” Bu zorunlu dersler kreslerden iiniversitelere kadar her yerde
Ogretiliyor.

Ancak bu fikirlerin glicii sadece egitim sisteminde empoze
edilmesinden kaynaklanmiyor. Kemalizmin bazi temel fikirleri diinyanin
her yerinde goriilen reformist fikirlerle paralelliklere sahip. “Boyle gelmis
boyle gider” anlayis1 biitiin burjuva ideolojilerinin temelidir. Gramsci’nin
ifade ettigi gibi “Egemen sinifin pratik aklidir”. Bu fikirler giinliik
hayatin rutiniyle her giin pekistiriliyor. “Normal” hayatta bas kaldir1
yok -insanlar din, statii ve milliyetler {izerinden bdliinmiis durumda,
birlesik degiller, hi¢ bir sey degismiyor. Akintiyla birlikte yiizen fikirler
her zaman avantajlidir. Bu nedenle Marx “toplumdaki egemen fikirler
egemen sinifin fikirleridir” der.

Istanbul disindaki gayrimiislimlerin ¢ogu 1923’e kadar tehcir ve
miibadelede sonucu miilksiizlestirildi ve yok edildi. Miilksiizlestir-
meden maddi olarak ¢ikar saglayan ve devletin bu uygulamalarindan
faydalanmaya devam eden yeni bir egemen sinif yaratildi. Bu yeni
zenginlerin yani sira gorece ayricalikli devlet biirokrasisi Kemalizm
icin daha genis bir potansiyel destek yaratti. Bu kesimler hem sahip
olduklarindan hem de rejim degisikligi durumunda bunlar1 kaybetme
korkularindan motive oluyorlardi. Bu korku 1918’den sonra Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri’nin yaratilmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Kemalist ideolojinin giicliniin devamliligin1 garantilemeye yardimci

8: Bunun klasik bir drnegi, TUSTAD’m 90’larda yayimladigi, politik ¢6ziim ¢agrisi yapan
Kiirt sorunu raporuydu. TUSIAD toplantisinda raporu sunacak bir isveren bulunamamaisti.
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olan bu maddi ¢ikarlardir. Bugiin 6zel sermaye ve Kemalizm arasinda
muglak bir iliski yasaniyor - TUSIAD rejimin bazi yonlerini pahali
bulurken bu ideoloji ile ¢atismay1 ¢ok tehlikeli goriiyor. Ancak maddi
cikarlarin belirledigi kemik bir destek devam ediyor. Kemalizme 6zgii
islami milliyetgiligin (dis mihraklara ve ayn1 zamanda i¢erdeki azinliklara
kars1) islamofobi ile (Islam Kemalizm’in kontrolii altinda olmadiginda)
sizofrenik kombinasyonu da toplumun gesitli kesimlerinin yasam tarzi ve
gorece ayricaliklarinin tehdit altinda oldugu algisini temsil ediyor.

Modern “kat1” Kemalizm silahli kuvvetler, yargi biirokrasisi, genel
olarak devlet biirokrasisinin iist kademeleri ve Kemalizmin hakim oldugu
devletle iliskileri iyi “beyaz Tiirklerce” temsil ediliyor — her ne kadar
simdi yildizlar1 dokiiliiyor olsa da ordu destekg¢isi medya bunlara iyi bir
ornek. Tabi ki bu kampin i¢inde de statii farkliliklar1 mevcut. Birgogu
Kemalist gorilislerine bagl kalarak yasam tarzlarini korumak iizere
harekete geciyor. Dinsel ayrimcilik nedeniyle daha fazla yiikselemeyen
bir Alevi albay en biiylik celiskilerden birisini yasiyor.

“Kat1” Kemalizmin 6zellikleri arasinda, farkli karmasiklik
diizeylerinde ifade ediliyor olsa da, “siradan” insanlarin asagilanmasi da
var. “Halk plajlara akin etti, vatandas denize giremiyor” gibi dnyargilara
simdi herkes giiliiyor; ancak “gobek kasiyan, atletle piknik yapan, donla
denize giren” gibi nitelendirmeler son donemde sdzde sol egilimli,
Radikal gibi gazetelerde dahi yer aldi. Daha az basit olan argiimanlarin
temelleri de ayni -laikligin devami ya da ulus devletin birligi i¢in halka
giivenilmez, bu nedenle ordu ya da yargi demokratik yollardan isteklerini
ifade edenleri kendilerinden korumak i¢in miidahale etmek zorunda. Bu
fikirler diger burjuva ideolojilerin fikirlerinden ¢ok da farkli sayilmaz
-klasik sosyal demokrat, reformist bir lider de “sen bana birak, ben bu
zor meseleleri senden daha iyi anlarim” der. Sinif ¢ikarlarindan bagimsiz,
tiim vatandaslar1 birlestiren “ulusal ¢ikarlar” fikrinin yaratilmasi da tiim
burjuva ideolojilerinde 6zellikle de ¢ogu iilkenin sosyal demokratik
ideolojisinde ortaktir.

Solcu sayilabilecek bir baska “kat1” Kemalizm 6zelligi de devletgili-
gidir. Bu durum, 6rnegin bazi devlet isletmelerinin 6zellestirilmelerine
karsitlikla kendini gosteriyor. Burada iki noktay1 belirtmek gerekiyor.
Yarg: biirokrasisi ve ordu tarafindan bazi reformlara yapilan karsi ¢ikislar
siddetli ve etkili oldu. Iliml1 islamin sekiz yillik hiikiimeti sirasinda
basortiilii kadinlarin tiniversitelere girisine izin verilmesinde her hangi bir
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ilerleme yoktu, ancak anayasa referandumundaki ezici kabul ile birseyler
degismeye basladi. Ne var ki, Kemalistlerden gelen 6zellestirme karsitt
cikislar sdylemsel olmaktan oteye gitmedi ve etkisiz kaldi. “Cumhuriyet
mitingleri” gibi bir seferberlik 6zellestirmelere kars1 gerceklestirilmedi.

Soldan 6zellestirmelere karsi yiiriitiillen muhafet ise devletcilik
iizerinden degil isci haklar1 iizerinden. Kapitalist devlet dogas1 geregi
0zel sermayeden daha iyi bir isveren degil. Devlet sonu¢ olarak 6zel
sermayenin ¢ikarina hizmet ediyor. Devlet isletmeleri de iscileri
somiiriir, isten ¢ikartir ve {icretleri diisiik tutar. Ozellestirme karsithginin
kritik nedenlerinden birisi her durumda isc¢ilerin iicretlerine, ¢alisma
kosullarina ve sendikal orgiitlenmeye saldirt i¢in kullanilmasidir. Bir
devlet isletmesinin 6zellestirilmesi ayni zamanda onu dogrudan politik
kontrol alanindan ¢ikartir. isletmenin politik kontrolii is¢i Orgiitlerinin
demokratik miidahaleleri i¢cin mesruiyet saglar. Politik kontrol devlet
elinden ¢iktiginda isten ¢ikarma ya da ticret kesintisi gibi kararlar artik
hiikiimetten hesab1 sorulabilir kararlar olmaktan ¢ikip nedeni bilinmeyen
“piyasa baskilarinin” iiriinii gibi sunulabilir.

Ancak Kemalizmin timii “kati” Kemalizm degil. Kemalizmin sol
iizerindeki etkisi, asirt ulusalc1 “Kizil Elma” ittifaki harig, daha gii¢
algilanir ve daha derin koklere dayanir. Bu 83 yillik eski bir basari
Oykiisiiniin -Tiirkiye’nin bagimsiz bir iilke olarak kurulus tarihinin
Nutuk’ta yeniden yaziliginin- tiriiniidiir.

20. yiizy1lin basinda Osmanli Imparatorlugu, “Avrupanin hasta
adam1” idi, ¢lirlimiis, cansiz bir otokrasi ve biiyiik giiglerin yar1 somiirgesi
konumundaydi. Nutuk’ta Mustafa Kemal’in kendisinin bizzat yazdigi
bigimiyle Kemalizmin iddiasi, bu yar1 somiirgeyi, modern, bagimsiz,
kapitalist bir iilke haline getirmesidir ki sola mesruiyetini de bu iddia
verir. Ancak bu durum, 1908 ile ilgili bir soruyu da beraberinde getirir.

Bu argiiman kritik bir dneme sahip, ¢iinkii Kemalizm’in (burjuva)
devrimci iddialarinin referanslart dogru diirlist analiz edilmeksizin
Kemalizme sol bir alternatif inga etme girisimleri kumdan kaleler insa
etmeye benzer. Bir burjuva devrimi yasandi. Tiirkiye’nin burjuva devrimi
1789°da degil, paralelligin kesin ve net olmadigi, Emperyalizm c¢aginda
yasandi. Peki Mustafa Kemal bu devrimin Robespiere ya da Napolyon
Bonoparte’s miydi? Yoksa her ikisi de ya da hi¢biri miydi? 1908’in
onemi ve bu tarihten sonraki gelismeler Mustafa Kemal’in her ikisi de
olmadigini gosteriyor.
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Kuskusuz, kimi sol c¢evreler kolay bir sekilde Tiirkiye’nin bagimsiz
ya da kapitalist oldugunu inkar ediyor. Bu hayal aleminde yasamaktan
baska bir anlama gelmiyor. Istanbul’dan Ankara’ya giderken fabrikalart
gormek i¢in camdan bakmak yeterli. Ya da uluslararasi kapitalist sinifin
yayinlarindan birisini alip -Financial Times, Economist, Wall Street
Journal- acik¢a bagimsiz olarak gordiikleri Tiirkiye egemen sinifi
ile iligkileri lizerine tartismalar1 okuyabilirsiniz. Bazilar1 bu fikirleri
anti-Kemalist olduklar1 i¢in savunurken, bazilar1 da -“tamamlanmamis
Kemalist devrim” teorisyenleri- Kemalizme bir baska sol kilif sunuyorlar.

Tirkiye, bir kapitalist iilke ne kadar bagimsiz olabilirse o kadar
bagimsiz ve ekonomik, endiistriyel, sosyal yapisiyla da kesin olarak
kapitalist. Bir¢ok sirketin uluslararasi sermayeyle iliskisi var ancak bu
durum ABD ya da Almanya icin de aynen gecerli. Ornegin, ABD’de
otomotiv sektoriindeki fabrikalarin énemli bir kismi su anda Japonya,
Kore ya da Alman sahipli; hatta ABD dahi Irak ve Afganistan gibi
savaslarda ittifaklarindan bagimsiz hareket edemiyor.

Dolayisiyla Kemalist ideolojinin mesruiyeti agisindan sorulmasi
gereken kritik soru Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsiz bir kapitalist
Tiirkiye’ye gecisin nasil saglandigidir.

Bu Tiirkiye’nin burjuva devrimi sorunudur. Nutuk’un basarilarindan
birisi 1908-1909 Tiirkiye devrimini tarihin disina atmasidir. Bu biiytik
devrimcei hareketin itibarini azaltmak istemenin ¢ok gecerli nedenleri
vardi.’ Birincisi, ¢oklu etnik yapisiyla bu iki devrimeci yi1l -1908’¢ giden
siirecte demokratik miicadeleye, ayaklanmanin kendisine ve Nisan
1909°da devrimin kazanimlarin1 savunmaya ¢ok onemli katkilarda
bulunan- gayrimiislim niifusun sonrasinda smir dist edilmeleri ve yok
edilmeleri {izerine istenmeyen bir 151k tutuyor. Ikincisi Mustafa Kemal’in
kendisi bu olaylarda goz ard1 edilebilir bir rol oynamaktadir. Ugiinciisii,
1908-1909’da 6nemli rol oynayan Miisliman Tiirkler Kemal’in
yonetimindeki tek parti diktatorliigiiniin mesruiyeti agisindan tehlike
olusturuyordu.

Nutuk’ta gelistirilen ve agiktan olmasa bile sol tarafindan da genis
dlciide paylasilan Tiirkiye’yi doniistiiren devrimin 1919-1922’de Ingiltere
destekli Yunanistan isgaline karsi savas oldugu varsayimidir. Ancak

9: ‘Kemalizm Sol Degil” adl1 kitabimda bu hareket genis bir sekilde ele alindi ve tarihsel
referanslart sunuldu.
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bir burjuva devriminin klasik gorevleri 1908-1909 hareketi tarafindan
basarildi. Bu devrim ayni zamanda karakteristik olarak bir burjuva
devrimini takip eden anti demokratik baskiya doniis siirecinden gecti.

Burjuvazinin trajedisi tarihsel olarak kendi selefi feodalizmi yenilgiye
ugratmadan Once, yeni diismani proletaryanin sahneye ¢ikmasidir.
Burjuvazinin feodalizme kargi ugruna miicadele ettigi “0zgiirlik™ zafer
aninda yeni baskilara dondsiir.'°

Burjuva devrimleri ¢irkindir, ¢linkii 6nceki rejimi yikabilmek i¢in
kitlelerin destegine ihtiya¢ duyarlar, ancak yeni devlet sadece ayricalikli
bir azinligin ¢ikarina uygun olarak hareket eder. Sonu¢ Lukacs’in ifade
ettigi gibi demokrasiden diktatdrliige doniistiir. 1911-1912°de ittihat
ve Terakki rejimi sirtint demokrasiye dondii, giderek otoriterlesti;
1908-1909°dan itibaren gayrimiislim ittifaklarini —-Rum ve Ermenileri-
katletmeye ve sinirdisi etmeye basladi. Ancak padisahin iktidari
sona ermisti. Abdiilhamid 1909°da tahtan indirildi, 6nemsiz bir figiir
olan varisi Mehmet Resat’a danigsmak soyle dursun Birinci Diinya
Savasina girilecegi bile haber verilmemisti. Tirkiye kapitalizminin
temelleri atiliyordu. 1913 ekonomi kongresinden sonra “ulusal” Tiirkiye
kapitalizmini finanse edebilmek iizere bankalar kuruldu, altyap1
olusturuldu ve bunu destekleyecek fonlar yaratmak i¢in azinliklar miilk-
siizlestirildi. Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Ittihat ve
Terakki hiikiimeti Ingiliz Imparatorlugu ile tarihi ortakligin1 bozdu,
en azindan bu baglamda ulusal bagimsizligin1 gdstermis oldu. 1915°te
Ittihad ve Terakki rejimi, 1908-1909°da ittifaki olan Ermenilere aniden
saldirarak en iist diizeyde cirkinligi gerceklestirdi -sadece Ermenilerin
politik liderlerine saldirmakla kalmadi tiim niifusu ortadan kaldirdi. Eger
Tiirkiye devriminin Thermidor’u olarak tanimlanabilecek bir an varsa o
da bu andir."

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Tiirkiye Irak’in akibetine ugramak

10: George Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, 1971, s. 61

11: Thermidor, Fransiz devrim tarihinde bir aydir; 9 Thermidor Y1l 2 (24 Temmuz 1794)
Robespierre ve Jakoben liderlerin tutuklandig1 ve bir sonraki giin giyotine gonderilecegi
giindii. Devrimin ilk donem radikalizmine karsi reaksiyonun baslangicina isaret ediyordu
ve en son agamada Napolyon’u imparator olarak iktidara tasiyan baskici bir rejimin
konsoliidasyonuna yol agti. Jakobenler ve Ermeniler arasinda dogrudan bir paralellik
kurmak niyetinde degilim.

161 Kemalizmden sonra sol nereye?



tehditiyle yiizyiizeydi. Ingilizler kendi destekledikleri bir padisah
senaryosuyla birlikte yari-somiirge istiyorlardi, tipki Irak’ta ingiltere’nin
destekledigi ve kontrol ettigi Kral Faysal gibi. Ancak, Ingiltere’nin
planlar1 Ingiliz ordusunun sémiirgelerindeki miisliiman askerlere
bagimhilig, Ingiltere’deki iscilerin isyani ve Ingiliz imparatorlugu’na
karst yiriitiillen bir dizi somirgecilik karsiti isyanlar nedeniyle
kaynaklarin zorlanmasi sonucu engellendi. Boylece Tiirkiye’nin isgali
Yunanistan ordusunun vekilliginde gerceklestirildi.

Sonucunda ortaya ¢ikan savag her ikisi de asir1 diizeyde gii¢siiz olan
iki taraf arasindaydi. Tiirkiye tarafindaki askerler on yillik bir savas
déneminin yorgunluguyla kitlesel olarak askerden kacryorlardi. Yalnizca
azinliklarin miilksiizlestirilmesinden maddi olarak faydalananlar,
Yunanlilar geri donerse son donemde elde ettiklerini hatta canlarini
kaybetme korkusuyla fiilen harekete ge¢mislerdi. Yunan tarafindaysa
sadece savas yorgunlugu degil, ayn1 zamanda savas karsit1 genel grevlerle
birlikte kitlesel bir savas karsiti hareket vardi. Yunanistan savas karsiti
hareketi Yunan ordusu icinde isgal edilen topraklarda dahi 6rgiitlenmisti.
Savas asil olarak iki biiyilk muharebeden olusuyordu; ilki 1921, digeri
1922’de nihai muharebe. Bu iki savas arasinda, Yunanistan’da milli
kahraman olarak goriilen Venizelos’un hiikiimeti, Kasim 1921°de
tek konusu Venizelos’un baslattigi savas lizerinden yiiriitiilen se¢im
kampanyasi sonrasi se¢imi kaybediyor.

1921-1922 savasinin sonucunu belirleyen bir diger kritik faktor de
Rusya’daki Bolsevik hiikiimetin Ankara hiikiimetine verdigi destektir.
Tiirkiye tarafindan kullanilan silahlarin ve cephaneligin yarisi ve savasin
tim maliyetine esdeger miktarda para Rusya hiikiimeti tarafindan
gonderildi'?. Bu destegin nedenlerine asagida tekrar donecegim.

1921-1922 savasinin Kemalist agiklamasinda yukarida sayilan
faktorlerin hi¢ biri yer almaz ve bu aciklama tarihsel olarak solun
cogunlugu tarafindan kabul gérmektedir. Yunanistan’in yenilgisi ingiliz
Imparatorlugu’nda biiyiik bir sarsint1 yaratti. Ve Tiirkiye’nin Irak’in
akibetini paylasmayacagini da kesinlestirdi. Ancak bu bir ulusal
bagimsizlik hareketi degil, zaten bagimsiz olan Tiirkiye’nin savunusudur.
Kuvay-1 Milliye’nin ulusal kurtulus miicadelesi miti cumhuriyetin
kurulusundan bu yana solu esir aldi.

12: Stalin itiraz ederken, Lenin 1srar etti..
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Stalinizm

Stalinizm" de muhafazakar bir egemen sinif ideolojisidir. Ancak spesifik
bir egemen sinifin -Sovyetler Birligini'* yoneten bir egemen sinifin-
ideolojisidir. Daha sonraki versiyonlari, “sosyalist blogun” diger
iilkelerindeki egemen siniflarin ¢ikarlarini temsil ediyor —o ilkelerin
yonetici siniflarinin ¢ikarlar1 Sovyetler Birligi ile farklilastiginda.
Stalinizm’in bu kendine 6zgii karakteristigi politik zikzaklarin1 belirledi.
Moskova’ya bagli Komiinist Partiler kendi egemen smiflariyla, Moskova
tarafindan uygun goriildiigi durumlarda, siddetli bir sekilde gatistilar.
Ancak Moskova belirli bir egemen sinif ya da siniflarla uzlagmak
istediginde, Komiinist Partiler hareketsizlige zorlantyor ya da Sovyet
elitlerinin'® dis politika hedeflerine uygun hale getiriliyordu.

Stalinizmin ihrac edilen versiyonlar1 ayn1 Kemalizm gibi ¢eliskilerle
dolu. 1928°den 1933’¢ kadar devam eden “Ugiincii Dénem” boyunca,
Stalin’in kdyliilerin miilksiizlestirilmesi uygulamalarina doniisii sirasinda
Rusya disindaki Komiinist Partilere asir1 sol politikalar dayatildi. Bu
durum Alman Komiinist Partisi’nin Sosyal Demokratlar1 Hitler kadar
kotii, “sosyal fagistler” olarak ilan eden korkung politikalarina yol agti.
Bu da Sosyal Demokratlar ve Komiinistlerin toplam oyunun Hitler’den
daha fazla olmasina ragmen Hitler’in zaferine sebep oldu. Hitler’in
diktatorliik diizeni kurulduktan sonra, Sovyetler Birligi’nin batili
ittifaklara ihtiyact “Halk Cephesi” donemini baslatt1 —6nceki donemde
“Sosyal Fasist” ilan edilen Sosyal Demokratlar, burjuvazi, onlarin
sagindaki gili¢ler degerli miittefikler haline geldi. Halk Cephesi bir bagka
felaketti —Ispanya’nin yenilgisi ve Fransa’da Halk Cephesi hiikiimetinin
son donemlerinde Nazi’lerle igbirligi.

Ikinci Diinya Savagi, Komiinist Partilerin Rusya yonetici sinifi
acisindan Onemini azaltti. Sovyetler Birligi ile dostane iliskiler i¢inde
oldugu inanilan hiikiimetlerin bulundugu iilkelerde, Tiirkiye dahil,
Komiinist Partilere fiili olarak lagvedilmesi Onerildi. Batili Komiinist

13: Stalinizm s6zciigi ‘Tek iilkede sosyalizm” deneyimlerinin yasandig: tiim iilkelerin
resmi ideolojilerini tanimlamak icin kullanilacak: Eski Sovyetler Birligi, Cin, Eski Dogu
Avrupa rejimleri ve Kiiba.

14: Sovyetler Birligi’ndeki yonetici elit gergekten yonetici sinif mrydi tartismasi i¢in, Tony
Cliff, Rusya’da Devlet Kapitalizmi kitabina bakiniz.

15: Avrupa Komiinistleri tarafindan Rusya’nin dis isleri politikalarina hizmet etmek i¢in
ddenen bedellere, dliimlere ve yikima en acik 6rnek Ispanya I¢ Savasinda cumhuriyetgilerin
korkung yenilgisidir.
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Partiler, Sovyetler Birligi 6nce Hitler’le (1939-1941); sonra ABD,
Ingiltere ve Fransa ile (1941-1945) ittifak kurarken ayak uydurmakta
giicliik cektiler.

1943°te, Stalin yeni miittefiklerine bir jest yapti ve Bati’nin yonetici
siniflarina Komiinist Partilerinin artik onlar1 rahatsiz etmeyeginin
bir isareti olarak Komiinist Enternasyonali lagvetti. Stalin, Avrupa’y1
paylasmak iizere ABD ve Ingiltere ile Yalta’da anlasma yaptiginda,
Yunanistan ve Italya gibi iilkeleri Bat1’ya birakacagi soziinii verdi. Savas
sonrasi Stalin, disaridan yardim almaksizin Nazileri yenen Yunanistan
Komiinistlerini Ingiltere’ye teslim olmaya ve Yunan monarsisinin geri
getirilmesine izin vermeye zorladi. Italya’da Nazilere karsi direnise
liderlik yapan kitlesel Italyan Komiinist Partisi’ni saga tavizler vermeye
ikna etti.

Soguk savas donemi boyunca, Stalinizmin Komiinist Partiler
iizerindeki etkisi iki bi¢im aldi. Bati’da, Moskova’nin rehberligiyle,
Komiinist Partiler tekil olarak “baris¢il” “ulusal” yoldan sosyalizme
gecis yollarmi deklare ettiler. Bu siire¢ 40’larin sonlarinda Stalin halen
hayattayken basladi. Orta Dogu’da ve diger yerlerde, subaylar ya da diger
orta sinif katmanlarin liderligindeki ulusal kurtulus hareketlerine kosulsuz
destek politikalari, Sovyetler Birligi’nin potansiyel miittefikleri olarak
gorildiikleri i¢in, Komiinist Partiler tarafindan tesvik edildi. Irak’ta
Kasim, Misir’da Nasir gibi hareketlere kosulsuz ve elestirel olmayan
destek, bu iilkelerdeki Komiinist Parti {iyelerinin hapse atilmasina, idam
edilmesine, yenilgisine ve yok edilmesine yol acti.

Kemalizm ve Stalinizm arasindaki paralellikler
Kemalizm ve Stalinizm tarihleri arasinda yiizeysel paralellikler
kurulabilir. ki durumda da devrim sonrasinda bir diktator ortaya cikar.
Her iki durumda da diktatoriin giiciinii pekistirme siirecinin bir pargasi
olarak bir suikast sonrasi (kurgu oldugu siiphesi tasiyan) gostermelik
durusmalar yasanir: Tiirkiye’de Izmir suikast girisimini takip eden Izmir
ve Ankara’da gostermelik durusmalar; Rusya’da Kirov suikasti sonrasi
Moskova davalari.

Stalin, Bolsevik Partisi ve Ekim devrimindeki'® roliinii abartarak

16: Stalin, Lenin’in Nisan 1917’de yayimladig:1 ‘Nisan Tezleri’ne ve Ekim’de ayaklanma
¢agrisina baslangicta kars1 ¢ikti.
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Lenin’in devami oldugunu gostermek i¢in tarihi yeniden yazdi. Nutuk’ta,
Mustafa Kemal Ittihat ve Terakki ile kendi hareketi ve kurdugu rejim
arasinda bir devamlilik olmadigini iddia etti. Belki de, Lenin 1924’te
O0lmemis olsaydi, Stalin de Kemal gibi tarihi yeniden yazarken, Lenin ve
kendisi arasindaki kopusu ilan etmek zorunda kalirdi. Bununla birlikte
Stalin, Lenin’in 6liimii sonrasi karist Krupskaya’y1 “resmi bir dul” ile
yenilemekle tehdit etti.

Bu paralellikler, her haliikarda, yiizeysel. Ekim devrimi izole kalmis
ve nihayetinde Stalin’in kars1 devrimine kurban giderek devlet kapitalisti
rejime doniigen bir is¢i devrimiydi. 1908-1909 burjuva devrimiydi ve
Thermidor’u bile Kemal tarafindan gergeklestirilmedi.

Elitizm, Kemalizm ve Stalinizm arasindaki ortak bir bag. Bu bag,
ikisinin de egemen sinifla iligkili ideolojiler oldugu gergeginin basit bir
sonucu. Milliyetcilik de, Stalinizm’in Rusya disindaki partileri kendi
burjuvalariyla ittifak icin tesvik ettigi donemler disinda, bir bagka ortak
nokta.

Bu paylasilan egilimler, ortak politik zemin yaratan ve bireylerin
birinden digerine kayabilmesini kolaylastiran paralellikler yaratiyor.
Soguk Savas doneminde Avrupadaki sol reformist partiler ve Stalinizm
arasinda da benzer bir iliski vardi.

Bu durumun bir sonucu, sosyalist sol ve CHP’nin tabanlar1 arasindaki
yakin —o donemde solun CHP hakkinda sdylediklerinden bagimsiz
olarak- pratik iliskilerdir. 1980 sonrasinda, radikal soldan ¢ok sayida
insan 90’larm CHP’sine yumusak bir gecis yapti. Kemalist fikirler ve sol
icinde Kemalist hegemonyanin devam etmesine yardimci olan Stalinist
fikirler, sinerjik bir sekilde birlikte varolabiliyorlar.

Gercek Marxist gelenek

EDP’nin “AKP zihniyetine hayir, Referandumda evet” cagrist yaptigi
Istanbul toplantisinda, Halil Berktay “‘Lenin hala yasiyor olsaydi, evet
oyu verirdi’ gibi arglimanlardan nefret ederim, ancak bu durumda kesin
olan, evet oyu ¢agrist yapanlar Lenin tarafindan temsil edilen gelenege
hayir oyu ¢agrisi yapanlardan daha yakindir” demisti.

Halil Berktay hakliydi. Elbette, bir politikanin ortodoks Marksist
tutumu temsil ediyor olmasi onun dogru olmasini gerektirmiyor.
Sosyalistler, gecmis Marksistlerinin 6ngoéremeyecegi kosullar altinda,
simdi ve burada, politika yapmak zorundalar. Ancak karsit yonde 6nemli
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bir ¢ikarim s6z konusu. Eger dogru politikanin ortodoks Marksizmin
bir ifadesi oldugu ortaya cikarsa, bu durum bizim agimizdan ortodoks
Marksizm ve Leninizm’in bugiin hala gecerli oldugunu iddia eder. Bu
6nemli bir noktadir.

Marx’1n isaret ettigi temel celiskilerden baslamak zorundayiz. Marx
bir yandan “Toplumdaki egemen fikirler egemen sinifin fikirleridir”
derken diger yandan Komiinist Manifesto’da “Is¢i sinifinin kurtulusu
kendi eseri olacaktir” diye yazar. Hegemonik akintiya karsi yiizerken
bilingteki doniisiim radikal toplumsal degisimin vazgecilmez 6n
kosuludur. Bunun olabilmesi i¢in, daha az ve daha radikal olan az sayida
is¢inin geri kalani ikna etmek i¢in orgiitlenmesi gerekir. Ancak bu ikna
basit sekilde propagandayla olmaz. Bu, verili toplumsal kisitlamalar
icinde gerceklesen kismi ekonomik ve politik miicadeleler sirasinda
ylriitiilen pratik argimanlarin sonucu olacaktir. Bu azinlik, istikrarl
bir sekilde demokrasi ya da ekonomik adalet miicadelesi verebilmenin,
sisteme biitiinsel olarak kafa tutabilecek bir politika gerektirdigini
gosterebilir.

Bu taktiksel esneklikle birlesmis saglam prensipler ve siireklilik
gerektirir. Bunun ilk ifadesi Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’daki
“Komiinistlerin, is¢i sinifinin ¢ikarlarindan ayri bir ¢ikarlart yoktur”
sOziidiir.

Fikirler maddi temellere dayanir. Bireyler genel gidisatin tam tersi
bir ozellik gosterebilir ama biitlinsel olarak insanlarin diislincelerindeki
degisim, ancak yeni deneyimler yasadiklarinda, 6zellikle de diinyalarini
degistiren miicadelelerin pargasi olduklarinda ve bu durum onlara
potansiyel giiglerini farkettirdiginde gergeklesir.

Her zaman bunu anlamayan solcular olmustur. Engels’in Blanquistler
hakkinda yazdig1 gibi “Birinin kendi sabirsizligini ikna edici bir teorik
argiiman gibi sunmasi nasil ¢ocuksu bir masumiyettir.”!’

Lenin ve Bolsevikler i¢in, 1917 Ekim sonrast en 6nemli gérevlerinden
birisi, devrimin diger iilkelere yayilmasina yardimci olmakti. Yeni
kurulan Komiinist Enternasyonel’in rolii Bolseviklerin deneyimlerini
diinyadaki diger Komiinist partilere iletmek ve Bolsevikler tarafindan

17: Engels, Programme of the Blanquist Communards from the German Social-Democratic
newspaper Volksstaat, 1874, No. 73, Makalelerin Ruscaya gevirisi igin, /871-1875,
Petrograd, 1919, s. 52-53.
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Ogrenilen derslerin kendi kosullarinda uygulanabilmesiydi. Lenin, ¢cogu
Ikinci Enternasyonel kokenli olan yeni dogmus Komiinist partilere kendi
gerceklestirdikleri politik doniistimleri anlatabilmek i¢in “Proletarya
Devrimi ve Dének Kautsky” kitabini yazdi.

Ancak “reformizm kotiidiir”iin naif algilanisi, Ekim Devrimi’nin
canlandirdig1 Avrupa Ol¢eginde patlak vermis olan kitlesel miicadeleler
icinde komiinistlerin biiyiimesini garanti etmekte yetersizdi. Komiinist
partiler reformistlerin egemen oldugu sendikalarda yer almay1 reddediyor
ve kismi miicadeleler i¢inde reformist partilerle birlikte davranmakta
basarisiz oluyorlardi. Bu durum komiinistleri yasanmakta olan is¢i sinifi
hareketinden izole olmakla tehdit ediyordu.

Komintern’in 2. Kongresii¢in Lenin, kongrede herkese dagitilmak iizere,
“Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi”n1 yazdi. Amaci komiinistleri,
ozellikle Avrupa’da, “gerici” sendikalara katilmak zorunda olduklarina ve
hatta Ingiltere gibi iilkelerde yeni kurulan komiinist partiler i¢in zorunlu
olan kitlesel etkiyi elde edebilmelerinin tek yolu olarak reformist partilere
katilmanin zorunluluguna ikna etmekti.

Batili Komiinistlerin kendi yollarina gitmeleri, yasalar gercevesinde
calisma yuriitmeleri ve reformistlerle ittifak yapmalarina “izin veren”
Komintern’in tam tersine; Lenin ve devrimci donemindeki Komintern, agiri
sol iggtidiilerinden siyrilmis, reformistlerle'®iligki iginde Batili Komiinistler
yaratabilmek icin siddetli bir miicadele yiiriitiiyordu. Kuskusuz Lenin,
boylesi bir yolun getirdigi tehlikelerin biitiin yonleriyle farkindaydi. Refor-
mistlerle iliski i¢inde olmak reformizm iginde yok olmanin kapilarin
acabilirdi. Ama boyle bir risk alinmali ve bu tehlikeye karsi miicadele
verilmeliydi. Bunun nedeni, Marx ve Engels tarafindan temsil edilen
gercek marksist gelenegin 6ziindeki, devrimi yapacak olanlarin isgilerin
asil kendisi oldugu fikridir. Bunun olabilmesi i¢in devrimcilerin, is¢ilerin
kafalarindaki reformist fikirlerle iligkilenmesi gerekir.

Gergek Marksist gelenek, kapitalist toplumda yasanmakta olan diger
tirde kismi miicadeleler konusunda da nettir. Emperyalizm ¢aginda,
bircok miicadele ulusal bagimsizlik ya da kiiciik ve giigsiiz iilkelerin
biiylik ve giicliilere kars1 miicadelesi bigimini ald1i. Bu miicadelelerde is¢i

18: Ornegin, bu yorum Murat Belge nin ‘Sosyalizm, Teori ve Gelecek’(istanbul 1989)
kitabinda var. Solun illegalite fetisizmine kars1 yiriittigii tartisma 6nemli, ancak Lenin’in
bu fikre yonelik tavrinin asil olarak izin vermekten ziyade bertaraf etmeye ¢aligmak
oldugunu goérmiiyor.
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sinifi, glicsiiz, somiirge olan ve ezilenden yana olmalidir — bir biitlin olarak
egemen siniflardan bagimsizligindan vazgegmeden ve Lenin’in ifadesiyle
“ulusal hareketleri kizila boyamadan.” 1919-1922 savasinda Komintern’in
tutumu bu politikanin uygulanisinin ¢ok agik bir drnegidir - o zamanki
TKP liderliginin bu tutumu iyi anlayamamis oldugu bir o kadar net olsa da.

Gergek Marxist gelenek ile Stalinizm gibi c¢arpitmalart birbirinden
ayiran temel nokta, sosyalist devrimin onlarin adma hareket edenlerin
degil, is¢ilerin kendileri tarafindan gergeklestirilen agsagidan demokratik
bir eylem olmasidir. Komiinistler sekter degildir, iscilerin kismi miicade-
lelerinin her birini desteklerler ve miicadele etmeye hazir ancak devrimin
gerekliligine heniiz ikna olmamus is¢ilerle diiriist bir iligki kurarak komiinist
fikirlere kazanmak icin ¢aba sarfederler. Ozgiirliik igin gerceklestirilen
kismi miicadeleler, is¢i sinifinin bagimsizligindan vaz gecilmeksizin,
is¢i siifi tarafindan desteklenmelidir. Gergek Marksist gelenegi Stalinist
carpitmalarin engellerinden kurtarmak, sadece Tiirkiye’de degil, tiim
diinyada solun gorevidir.

Sol, Kemalizm ve Stalinizm

Sol ve Kemalizm arasindaki iliski, Rus Bolseviklerin 1919-1922 savasi
sirasinda Ankara hiikiimetine sagladigi mali ve maddi yardimla basladi.
Fakat Bolsevikler, Komintern kararlarinda belirtildigi gibi, Kemal’in
liderligi konusunda son derece netlerdi:

Tiirk hiikiimeti, is¢i ve koyliilerin degil; subaylarin ve aydinlarin bizim
fikirlerimizle higbir ortak noktasi olmayan hiikiimetidir. Tirkiye ekonomik
olarak gelisirken, Tiirkiye isci sinifinin miicadele etme gerekliligi ortadadir.
Ama Tirk is¢ileri, bu hiikiimete yonelik tutumlari ne olursa olsun,
Tiirkiye’nin miicadelesinin, yoksul bir koyli halkin uluslararasi kapitalizmin
koleciligine karsi bir miicadele oldugunu anlamaktadir. Uluslararasi
proletarya, Tiirk hiikiimeti konusundaki tutumundan bagimsiz olarak, kendi
cikarlari geregi, Itilaf emperyalizminin Tiirkiye’ye karsi silah kullanmasini
ve bir kez daha Avrupa proletaryasinin kanini Britanya’nin diinya egemenligi
icin dokmesini engellemek i¢in elinden geleni yapmalidir.'

19: Degras, Jane (ed) The Communist International 1919-1943 Documents Vol 1, 1919-
1922 (London 1971) s. 370
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Bolsevikler Kemal’i desteklediler ¢linkii Britanya’nin destekledigi
Yunanistan gii¢lerinin yenilgisi o zamanlar diinya hakimi olan Britanya
emperyalizminin diinya sahnesinde yenilgisi anlamina gelecekti ve
imparatorlukta direnisi kuvvetlendirecekti. Tecriibesiz Mustafa Suphi
ve yoldaslar1 Bolseviklerin politikasindaki uyanikligir anlamadi. Suphi
Kemal’le sanki giivenilir bir miittefikmis gibi iletisime gecti ve bu
naifligini hayatiyla 6dedi.

1919-1922 savas yillarinda Kemalizm’den s6z etmek tarihsel olarak
hata olur. Kemalizm bir ideoloji olarak 1927 yilinda Nutuk ile birlikte
dogdu. Bir ornek vermek gerekirse, Kazim Karabekir Dogu Cephesi’nin
oldukea etkili bir askeri lideri olmasina karsin 1926 tasfiyesinde
astlmaktan kil pay1 kurtuldu. Ciinkii Mustafa Kemal ordu igerisinde
stiregiden Karabekir desteginden korkuyordu. 1919-1922 savasi
“Kemalistler” tarafindan degil, ittihat ve Terakki geleneginden gelenlerce
yiriitildii. Kemal giiciinii konsolide edip potansiyel muhaliflerini tasfiye
ettikten sonra bu bag koptu. Mustafa Suphi ve yoldaslarinin, Kemal’e ve
sonradan Onderlik ettigi harekete dair 6liimciil iliizyonlar1 vardi, ancak
heniiz kendi basina sahip oldugu anlamda Kemalizm yoktu.

Bu donemi takip eden tek parti rejimi, 1927°den 1946’ya kadar
Tiirkiye solunu neredeyse tamamen yok etti. Tek ciddi sol orgiitlenme,
Tirkiye Komiinist Partisi, iilke icerisinde ezildi, ¢ok az sayida kalmis
izole birey elinden gelenin en iyisini yapmaya calistyordu. Ayni zamanda
sendikalar da etkili bir sekilde tasfiye edildi.

TKP geleneginin Kemalizmle arasindaki iliski Moskova c¢izgisine
yakin bir seyir izledi. Dr. Hikmet Kivilcimli’nin iirettigi ve daha sonra
terk ettigi anti-Kemalist analiz ve Ibrahim Kaypakkaya’nin da uzun
uzun alintilar yaptig1r Snurov’un anti-kemalist yazilari, 1928-1933 yillar
arasinda, Komintern’in astri-sol “Uciincii Dénemi”’nde iiretilmislerdi.

1946°da cok-partili demokrasiye gecis sol iizerindeki baskida kisa
siireli bir catlak acti. Demokrat Parti meclise girdikten sonra, se¢imler
Ozgiir ve adil olmadig1 halde, bir dizi sendika ve en az yedi sosyalist
parti?® kuruldu. Ancak eski Kemalist rejim hala iktidardaydi ve birkag ay
icinde biitlin partiler ve sendikalar kapatildi ve ¢alisanlar: tutuklandi.

20: En 6nemli iki parti, Sefik Hiisnii’niin liderliginde TKP’nin etkin bir sekilde yasal kanadi
olan Tiirkiye Emekgi ve Kdylii Sosyalist Partisi ve Esat Adil Miistecablioglu liderliginde
TKP’li olmayan solu bir araya getiren Tiirkiye Sosyalist Partisi.
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1950 secimlerinden sonra Demokrat Parti’nin ezici zaferi ¢atlaklari
tekrar act1. 1952°de Tiirk-Is kuruldu. iki sosyalist parti kurulmustu ancak
1954°de Demokrat Is¢i Partisi etkinligini kaybetti ve 1957°de Hikmet
Krvileimli’nin Vatan Partisi tutuklamalar dalgasiyla birlikte kapatildi.

Kivileimli 30’lardaki TKP’nin yer alti1 kadrosundaydi, ama artik
TKP ile iligkisi kopmustu. Vatan Partisi’nin kurulusu i¢in yapilan ¢agri
“Ikinci Kuvayi Milliyetgiligimiz” baslig1 altinda ortaya cikti. Yalmzca bir
stirgiin orgilitlenmesi olan TKP’nin de benzer bir politikasi vardi. TKP Dis
Biirosu’nun Sovyet destekli sesi olan “Bizim Radyo”da, Nazim Hikmet,
sola tekrar “kuvayi milliye bayragi altinda” birlesme ¢agrisi yapti.

1950’11 yillarda Tiirkiye’deki kii¢iik solun kalan egilimleri Stalinizm
ve ayni zamanda Kemalizm’in etkisi altindaydi. Bu durumun nedenlerini
anlamak gerekiyor.

Kemalist mitleri yaratan tarihin yeniden yazimi o kadar etkin ve
yaygindi ki bu mitlerin ¢oguna komiinistler bile inandi. Kemalist
ideoloji ayn1 zamanda, Tiirkiye solunda elde mevcut bulunan diger
fikirlerle -Marksizmin Sovyetler Birligi versiyonu- 6zellikle de Sovyetler
Birligi’nin dis politikadaki ¢ikarlariyla Afrika, Asya ve Orta Dogu’daki
somiirgecilik karsit1 hareketler arasindaki ittifaka ¢cok uygundu.

Sol ve Anti-emperyalizm

Britanya destekli Yunanistan saldirisina karst olusturulan 1919-1922
direnisi sadece konjonktiirel olarak anti emperyalistti. Kuvayi Milliye
diye bir olusumun varlig1 yalnizca bir efsaneydi. Direnisin omuriligini
olusturan, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’ydi. Bunlar, eski Ittihat ve
Terakki destekgilerinin ve miisliman olmayan azinligin mallarinin
gasp edilmesinden maddi olarak faydalanmis kisilerin hakimiyetin-
deydi. Direnis hareketi aslinda ulusal degildi, niifusun biiyiik bir kismi1
kayitsizdi. Ankara hiikiimetinin ordusundan firar etme oranlari, yalnizca
Sakarya savasinda %40°di. Bu durum Tiirkiye’nin koyli kokenli
erlerinin savagsmak i¢in ¢ok da hevesli olmadigini gosteriyor. Yunanistan
ordusunun yenilmesinin arkasinda iki etken vardi. ilki Yunanistan’daki
biiylik savas karsiti hareketin Yunanistan’in savasma giiclinii zayiflatma-
stydi. Bu hareket Yunanistan ordusunun Tiirkiye topraklarindaki askeri
birliklerinin icine bile girmisti. ikincisi Bolsevik Rusya’dan gelen maddi
destekti. Bu destek, silahlarin yarisindan fazlasini ve direnis maliyetinin
yarisini olusturuyordu.
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Bolsevik destek, diinya 6l¢eginde Britanya emperyalizmine karsi
miicadele c¢ercevesinde mesrulastirildi. Fakat savas Oncesinde, sirasinda
ve sonrasinda gerceklesen gayrimiislim azinliklarin etnik temizligi
tesadiifi degil merkezi bir politikaydi ve sehirli gayrimiislimlerin merkezi
bir rol iistlendigi Tiirkiye is¢i sinifi hareketini fiili olarak parcaladi.
Bolsevikler ve sonrasinda Komintern, Tiirkiye’nin 1914’e kadar etkin
bir sekilde bagimsizligini kazanmis oldugu konusunda netti. 1919-1922
savasl, Britanya emperyalizminin ajani olarak hareket eden Yunanistan
ordusu tarafindan zaten yaratilmis olan Tiirkiye ulusunun parcalanmasina
engel oldu.

Hem Hikmet Kivilcimli’nin hem de TKP radyosunun “Kuvayi
Milli”yi pozitif bir terim olarak kullanmasi ikisinin de cumhuriyet
tarihinin resmi, Kemalist versiyonunu elestirmeden kabul ettigini gosterir.
Bu durum onlar acisindan dogaldi, ¢iinkii komiinistlerin burjuva lider-
ligindeki somiirgecilik karsiti hareketleri elestirmeden desteklemeleri
gerekir diyen Stalinist asamali devrim teorisine de uygundu.

1950’lerdeki sol gibi 1919-1922’nin yeni bir Tiirk devleti yaratmak
icin bir savas / devrim oldugu Kemalist fikrini kabul etsek dahi
“Neden Ikinci Kuvayi Milliye’ye ihtiyacimiz var?” sorusu cevapsiz
kalryor. A¢ik ki ikinci bir savasa ancak birincisi gorevini tamamlama-
diysa ihtiyacimiz vardir. Burada Stalinist arsivlerden, Menseviklerin
Halk Cephesi politikasint mesrulastirmak icin kullanilan “feodalizm
kalintilart” sdylemiyle birlikte tamamlanmamis burjuva devrimi / ulusal
bagimsizlik miicadelesi teorileri 6diing alintyor. Eger Tiirkiye hala
yari-somiirge bir iilke olsaydi ulusal bagimsizlik miicadelesinden sz
etmek anlamli olurdu. Ulusal bagimsizlik i¢in miicadele fikri 1960 ve
70’lerde solun gelisimindeki temel unsur oldu. Fakat bu, garip bigimde,
Tiirkiye gercegiyle zit diisityordu.

Tirkiye’nin bagimli oldugu dogru degildi. 1950’lerde ve 60’larda
tamamen somiirge olan, bagimsizlik miicadelesi veren iilkeler vardi
-0rnegin Britanya, Portekiz, Bel¢cika ve Fransa’nin somiirgeleri
gibi. Ayn1 zamanda, Irak ve Misir gibi yar1 somiirgeler Britanya’nin
dayattig1 monarsileri sona erdirmek ve bagimsizliklarini kazanmak i¢in
savagiyordu. Fakat Tiirkiye, ne bagka bir yerden yonetiliyordu ne de
yabancilar tarafindan basa getirilmis bir krali vardi. Ve aksi iddia ediliyor
olsa da, Tiirkiye’nin kapitalistleri hayal giicliniizii ne kadar zorlarsaniz
zorlayin “komprador” olarak tarif edilemez. Tiirkiye’nin kapitalist-
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leri Tiirk devleti tarafindan yaratildi, beslendi ve uzun bir siire devlete
gobekten bagli kaldi; ancak yabanci sermayenin ajanlari degillerdi.

Tiirkiye subaylar: ideolojilerini ve motivasyonlarini iki farkl
kaynaktan aldi. Kendi hayat standartlarini ve statiilerini ABD subaylariyla
kiyaslayarak motive oldular, ¢iinkii Tiirkiye NATO’nun ileri gelen
iiyelerinden birisiydi. Ayn1 zamanda politik ilhamlarini, Misir’daki
ve Irak’taki monarsileri devirip Britanya etkisinden ve yari somiirge
olmaktan kurtaran Hiir Subaylar Hareketleri’nden aliyordu. Ancak,
Tiirkiye subaylarinin gerceklestirmesi gereken boylesi gorevleri yoktu ve
Batr’yla aralarindaki baglari koparmaya hi¢ niyetleri yoktu. Tiirkiye nin
geng subaylar1 Irak’in ve Misir’in Hiir Subaylari’nin ancak komik bir
versiyonuydu. 27 Mayis 1960°da Alparslan Tiirkes tarafindan radyoda
okunan ilk kisa demegleri Tiirkiye’nin iiyesi oldugu iki emperyalist birlik
olan NATO’ya ve CENTO’ya sadakatlarini ifade ediyordu.

Stalinizm ve Anti Emperyalizm

Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda somiirgecilik karsiti miicadeleler,
komiinistlerin ve iscilerin onderliginde degil; subaylarin, devlet
memurlariin ve egitimli orta siniflarin liderligindeydi. Bazen sol retorigi
kucaklasalarda, bu hareketlerin liderlerinin hedefleri yeni egemen sinifi
olusturacaklar1 bir bagimsiz kapitalist devlet kurmakti.!

Sovyetler Birligi’nde Stalin’in giicliniin konsolidasyonundan sonra
Moskova’nin Komiinist Partiler ‘e empoze ettigi politikalar diinya
devriminin ¢ikarlarindan ¢ok Sovyetler Birligi’nin dis politika
cikarlariyla ilgiliydi. Ancak Moskova, Komiinist Partilere de yol agmak
zorundayd: veya en azindan Sovyetler Birligi’ndeki devlet giiciiniin
prestijinin destekledigi argiimanlari sunmaliydi. Bu argiimanlar, bu
partilerin hitap ettigi kesimleri ikna edebilmesi i¢in Marksist terminoloji
icinden alintilarla siislenerek ifade edilmeliydi. Her Komiinist Partisi
kendi is¢i sinifinin lider unsurlariyla, Moskova’dan gelen ¢izginin,
Kremlin’deki biirokratlarin ¢ikarlarini degil diinya is¢i sinifinin
cikarlarini temsil ettigini tartisabilmeliydi.

Bu, egemen simif ideolojisi olarak mesela Britanya muhafazakarlig ile
Stalinizm arasindaki temel farkti. Biitiin diinyada Stalinizm destekgileri
kapitalist sistemi gergekten yikmak istediler ve Komintern politikalarinin

21: Alint1 Aksayan Siirekli Devrim
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bu amaca hizmet ettigine ikna edilmeleri gerekiyordu.

Sonug tiim teorik araglarin Stalin’in (ve sonra Mao’nun) politikala-
rin1 mesrulastirmak icin kullanilmasi oldu. Once tek iilkede sosyalizm,
sonra asamali devrim, sonra ti¢iincii donem sirasinda taarruz teorisi, sonra
Milli Demokratik Devrimler teorisi ve “feodalizmin kalintilar’” teriminin
kesfedilmesiyle bunun mesrulastirilmasi. Biitiin bu teorik araglar Tiirkiye
solunun gelisiminde dnemli bir role sahip.

Milli Demokratik Devrim’in uluslararasi 6nemi

TIP’in 1965°teki se¢im basarisindan sonra, solun ve 70’lerde hakim olan
radikal solun hemen hemen tamammin temelini olusturan TIP icindeki
genclik hareketinin biiyiik bir kesiminin ayrilmasini tetikleyen Mihri
Belli ve destekgilerinin “TIP tartigmalaria” miidahalesiydi. Ve Belli’nin
TiP’in liderligine saldirisinin teorik temeli Milli Demokratik Devrim
teorisiydi.

MDD teorisi Belli’nin bulusu degildi. Buharin’in ve eski Mensevik
Martinov’un iirettigi bir teoriydi. Stalin sonra bu teoriyi kendisine mal
etti ve Buharin’i Moskova mahkemelerinde idam etti. “Tek tilkede
sosyalizm” teorisi ilk Buharin tarafindan Rusya’ya uygulanmasi i¢in
onerildi. Bunun uluslararas1 arenadaki paralel ¢izgisi Rus rejimi igin
uluslararasi burjuva miittefikler arayisiydi.”? Bunun somiirge ve yari
somiirgelerdeki teorik ifadesi “Milli Demokratik Devrim” politikast
oldu. Mihri Belli’nin formiilasyonu ve argiimanlar1 “dort sinif blogu”

22: Avrupa’da Stalin’in politikalar1 Batidaki Komiinist Parti’lerini Rusya ile ittifak ya
da ticari anlagsmalar yapmak iizere kendi yonetici siniflari {izerinde bask: olusturabilecek
reformistlere tabi kilmakti. Bunun klasik 6rnegi Rusya ile ticaret yapmasi icin ingiliz
hiikiimetini baski altinda tutabilecek sendikalarin etkisini kullanmak amaciyla kurulan
Britanya’daki Anglo-Sovyet Sendika Komitesi’dir. Bu komitenin iiyeleri olan Sendikalar
Konfederasyonu (TUC) biirokratlar1 1926 Ingiliz Genel Grevi'ni sattilar. Ingiliz Komiinist
Partisi’nin grevdeki slogani, is¢i konseylerinin kurulmus oldugu bir dénemde “Biitiin
iktidar is¢i konseylerine” yerine, “Biitlin iktidar TUC’ye” —baska bir ifadeyle sendika
biirokrasisineydi.

23: Martinov’un “dort sinif blogu” -dolayisiyla Stalin’in ve sonrasinda Mao’nun- is¢i sinifi,
koyliiliik, kentli kiiciik burjuvazi ve ulusal burjuvazidir. Mihri Belli kiigiik burjuvaziyi
boliip “subaylar ve aydinlara” ayri bir yer vererek ve is¢i sinifini1 da proleteryaya ve yari
proleteryaya yani aynt zamanda ticretli emek ile yasayan koyliilere bolerek bu sayiy altiya
¢ikardl. “Dort sinif blogu” teorisi, Sol Muhalefet ile miicadele etmek i¢in, 1923’de bir
Mensevik olarak karsi ¢iktig1 Ekim Devrimi’nden 6 yil sonra Rusya Komiinist Partisi’ne
katilan Sag Mensevik, Alexander Martinov’un teorisiydi. Martinov, Ekonomisler’in lideri
olarak heniiz 1901-1902 yillarinda iken Lenin’in Iskra’sina karsi ¢ikmistir. Berlin’de
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konsepti de dahil olmak iizere tam olarak Stalin ve miiritlerinin argiiman-
larinin aynisiydi. Belli bu anlamda Stalin’e olan borcunu kabul etmemis
goriiniiyor. Aslinda teorik pozisyonunun Moskova, Havana veya Pekin ile
bir ilgisi oldugunu agikca reddeder: “‘Pekinci’, ‘Havanaci’ ‘Moskovact’
yakigtirmalara cevabimiz sudur: Biz ne oyuz, ne de bu, ve ne de beriki.
Biz TURKIYECIYiZ. "

MDD teorisinin Tiirkiye solunun politik gelisiminde uzun siireli bir
etkisi oldu. Fakat MDD Stalinist hareketin diinya ¢apindaki politikasiydi.
Cin, Ispanya deneyimleri ve bu teorinin pratik uygulamalarinin gesitli
sekillerini tartisabilmek icin yeterince yerimiz yok. Fakat radikal solun
ortak politik mirast MDD’den gelmektedir ve bu mirast en azindan
teorinin kendisini degerlendirmeden tartigmak miimkiin degildir.

MDD teorisinin uluslarasi is¢i hareketi icin bir yikim oldugu pratikte,
once Cin’de sonra Ispanya’da kanitlandi. Cin’de isci hareketi bastirild
ve Cin Komiinist Partisi yok edildi. Mao ve CKP iiyesi sadece 1000 kisi
kalmis bir orduyu Jinggang daglarina kagmaya zorlayan bu yenilgiydi.
1925-1927 déneminin en azindan ilk yarisinda, Komiinist Enternasyonal
ve Rus Komiinist Partisi liderliginde kisith da olsa bir tartisma olanagi
vardi, dolayisiyla Buharin, Martinov ve Stalin’in pozisyonlar1, Trog¢ki
gibi 6zgiin Bolsevik politikalar: tartisan kisilerin 6nermeleri karsisinda
test edilmesi miimkiindii.

1925’te Cin’de yabanci hakimiyetine, yerli kapitalistlere ve toprak
sahiplerine karsi isyan yayiliyordu. On milyonlarca is¢i ve koyli
miicadeleye katilmisti. Sendikalarin liderligindeki CKP tarafindan
kitle grevleri ve boykotlar ¢agiriliyordu. Bu grevler ve boykotlar
Hong Kong’da 12 ay siiren bir genel greve yol acti. Milliyet¢i hareket,
Kuomintang, hizla biiyiidii ve koyli ayaklanmalar1 Kuomintang
ordusunun kolayca kirsala ge¢mesini sagladi. 1926 sonlar1 ve 1927
baslarinda isciler ve koyliiler kapitalist ve toprak sahibi yanlis1
Kuomintang’in koydugu sinirlarin ¢ok 6tesine geciyordu. Koyliiler
topraga el koyuyordu ve is¢i milisleri sehirleri kontrol ediyordu. Fakat
CKP’ye emirleri Stalin veriyordu ve MDD teorisine gére Kuomintang
dort sinif blogunun bir ifadesiydi. CKP’ye Kuomintang’a katilma

siirgiinde olan Mensevik lider Dan, bu Mensevik politikalarin ve Martinov’un roliiniin
benimsenmesine dvgiiler yagdiran bir makale yayimladi.
24: Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Sol Yayinlari, tarihsiz Birinci Baski, s. 69
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ve liderligini elestirmeme emri verildi. Kuomintang Sangay {izerine
ilerlerken, is¢iler 12 giin boyunca sehrin biitiin kontroliinii ele gecirdikleri
silahli bir genel grev yapti. Kuomintang sehre girdiginde is¢iler CKP
liderliginin emriyle silahlarini Kuomintang’a teslim etti. Birkag¢ giin
icinde Kuomintang 50,000 militan1 katletti. Sendikalar ve Komiinist
Partisi paramparca edildi. Bundan kisa bir siire 6nce, Kuomintang lideri
Chiang Kai Shek Komiinist Enternasyonal Merkez Komitesi tarafindan
onur iiyesi yapilmisti. Komite {iyeleri arasinda bu onur iiyeligine karsi
oy kullanan tek kisi Trogki oldu. Bu felaketten sonra bile, Stalinist
liderlik artik Wuhan’daki rakip ‘Sol” Kuomintang dnderliginin hareketin
liderligi oldugunu agikladi. Ancak Temmuz 1927°de Wuhan hiikiimeti
yliz binlerce is¢i ve kdyliiyii dldiirerek kendi saldirisini baslatti. Stalin’in
MDD teorisi olarak ifade edilen politikas1 Cin is¢i ve koyliileri i¢in
6limciil oldugunu kanitladi.

Bu feci yenilgiden sonra, Stalin baska bir politik doniis yapti.
Komintern bir “taarruz” ilan etti ve “hasat ayaklanmalari” adini
verdikleri, koylii ayaklanmalar1 ¢agrisi sonrasi, Kanton sehrinde bir
ayaklanma girisimi gerceklesti. Bu ayaklanmalarin tek sonucu, daha fazla
militan is¢i, koylii ve daha fazla komiinistin, Kuomintang cellatlarina
teslim edilmesi oldu. Kanton “ayaklanmasi” sadece birkac¢ bin kisiden
olusuyordu ve birkag¢ giin i¢inde yenildi. Komiinist Parti is¢i sinifi
iizerindeki tiim etkisini yitirdi ve eski halinden eser kalmadi.

Bu yeni “taarruz” teorisi, Komintern’in “li¢linci dénem” olarak
bilinen,1928’den 1933’¢ kadar diisiinlis bi¢cimine hakim oldu. Bu
politikanin Almanya’daki etkisi yukarida anlatildi. Alman Komiinist
Partisi sagma sapan bir sekilde “Hitler’den sonra, Biz” dedi ve Naziler
iktidara geldikten hemen sonra kendilerini Hitler’in toplama kamplarinda
buldular. Hitler’in zaferinin iki 6nemli etkisi oldu. Kilit noktalardaki
Komiinist Partilerin, 6zellikle de Fransa’da, fasistlere karsi neden birlese-
mediklerini agiklamalart giderek zorlagiyordu. Cok kisa bir siire¢ icinde,
Nazi Almanya’sinin Sovyetler Birligi’ne karsi silahli bir tehdit olacagi ve
Sovyetler Birligi’nin Hitler’e kars1 Batili miittefiklere ihtiya¢ duyacagi
netlesti. Sonu¢ “Halk Cephesi” taktigine doniistii - Cin’de yikima yol
acan simif igbirligi politikalar1 yeniden canlandirildi. Bu doniis, tabandaki
Komiinistler tarafindan ii¢iincii donemin felaketlere yol agan sekterli-
ginden vazge¢mek anlamina geldigi icin iyi karsilandi. Fakat Sovyetler
Birligi biirokrasisi i¢cin Halk Cephesi batili miittefikler kazanmak i¢in
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yapilmis bir manevraydi ve bagimsiz bir ig¢i sinifi eylemi bu miittefikleri
korkutup kagirirdi. Fransa ve Ispanya’nin isci siifi ve koyliileri sonradan
fasizme kars1 miicadeleyi satan burjuva politikacilara feda edildi.

MDD’nin yeni versiyonu, Halk Cephesi’nin en biiyiik sinavi Ispanya
¢ Savasi’nda® verildi. Kitle grevleri Ispanya monarsisini 1931°de
yikmisti. Ekim 1934°de sag bir hiikiimet iktidara geldi ve isci sinifi
direnisini kirmak i¢in ¢ok bliylik giic kulland1 -binlerce Asturiasl
madenciyi 0ldiirdi. Ancak isciler 1 Mayis 1935°de bir genel grevle
karsilik verdi. Bu miicadele 1936 Subati’nda se¢imleri kazanan Halk
Cephesi orgiitlenmesinin temelini olusturdu. Halk Cephesi liberal cumhu-
riyetcileri, Ispanyol sosyalist ve komiinist partilerini, Katalan milliyetgi-
lerini ve Bask milliyet¢i partilerinden birisini birlestirdi. Bununla birlikte
hiikiimet yalnizca cumhuriyet¢i bakanlardan olusuyordu ve liderligi
cumhuriyet¢ci Manuel Azana tarafindan yapiliyordu.

Ancak yeni hiikiimetin se¢ilmesi umutlar1 arttirdi; sehirlerde ve
kdylerde yeni bir direnis dalgasini besledi. Isciler iicret artislar1 ve
1934°de isten atilan iscilerin ige iadesi i¢in miicadele ediyor, koyliiler
ve tarim iscileri topraklara el koyuyor ve daha iyi iicret i¢in grev
yapiyorlardi. Ispanyol toplumu siddetli bir ¢atismaya dogru ilerliyordu.
Bu donemde bile, Halk Cephesi politikasinin hizmetinde olan Ispanyol
Komiinist Partisi, tarim ig¢ilerine grevlerini sonlandirmalari ¢agrist yapti.
Komiinist Parti gazetesi Mundo Obrero, is¢i miicadelelerinin “sagcilarin
ofkesini provoke edecegi” uyarisinda bulunuyordu. Benzer bir anlayisla,
Mundo Obrero, Madrid ingaat is¢ilerinin grevlerini sonlandirmasina karst
tartisan anarsistlerin fasistlerle isbirligi i¢cinde oldugunu yaziyordu.

Halk Cephesi’nin is¢i miicadelelerini zayiflatma cabasi, sagi
pasivize etmekten ziyade, sadece Franco’nun giivenini arttirmaya
yaradi. 17 Temmuz 1936’da Franco bir darbe girisimi baslatti. Halk
Cephesi hiikimeti kararsiz kaldi. Basbakan Azana, Franco’yla pazarlik
yapmaya ¢alist1, ancak Franco yalmzca teslimiyet istedi. Isciler direndi.
Franco, hizli ve basarili bir darbeden ziyade, {i¢ y1l siiren bir i¢ savasla
kars1 karsiya kaldi. Iscilerin direnisinin merkezinde, Franco karsiti
cumhuriyetc¢i bolgelerde, bir devrimin gergeklesiyor oldugu gercegi
vard. Isciler fabrikalar1 ve koyliiler de topraklar ele gegiriyordu. Ikili bir

25: Bu agiklama Charlie Hore’un, editasyonu bu yazar tarafindan yapilmus, Ispanya 1936,
Toprak ve Ozgiirliik, Z Yayinlart makalesine ¢ok sey borglu.
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iktidar vardi; Halk Cephesi hiikiimetinin zayiflayan otoritesinin yerini is¢i
komiteleri aliyordu.

Bu kosullar altinda, Halk Cephesi’ni destekleyenler MDD goriisiinii
tartistilar. “Feodalizmin kalintilar1” vardi ve burjuvaziyle ittifak ne
pahasia olursa olsun korunmaliydi. Stalin, “Ispanya’nin diismanlarinin
onu komiinist bir cumhuriyet olarak gormelerini engellemek i¢in”
darbeye karsi tepkisi pazarlik etmek olan Azana’y1 basbakan olarak
muhafaza etmenin zorunlu oldugunu tartisiyordu. Ispanyol milliyet-
ciligi de yenilgide roliinii oynadi. Franco’nun ilk ayaklanmasi1 Fas’ta
basladi; ¢ogunlugu siyah askerlerden olusuyordu. Ancak Fas’ta gii¢lii
bir somiirgecilik karsit1 miicadele vardi. 1937°de Fash milliyetci lider
Abd el-Kerim, Halk Cephesi hiikiimetinden Fas’ta Franco’ya karsi bir
ayaklanmaya liderlik etmek {izere geri donmesine izin vermelerini istedi.
Halk Cephesi hiikiimeti, Ispanyol egemen simifinin ulusal ¢ikarlarina
kars1 gelmek istemedigi i¢in, bu istegi reddetti. Franco’nun baslattig1
ayaklanmanin altin1 oymak i¢in hayati bir firsat kaybedildi.

Ispanyol Devrimi, Halk Cephesi tarafindan geri tutuldu ve sonug
Franco’nun zaferi oldu. 1936’da Fransa’da, Halk Cephesi politikasi kapi-
talistlerin eline kitle grevleri hareketini teslim etti. Nihai sonug, yillar
sonra, Nazi’lerle isbirligi yapan bir hiikiimet oldu.

Son ve belki de en dramatik ihanet Nazi isgaline kars1 miicadele eden
Yunanistan’da gerceklesti. Burada da Halk Cephesi politikalarinin politik
dili kullaniliyordu, ancak diger yerlerde oldugu gibi ¢iplak gerceklik,
Sovyetler Birligi’nin dis iligkiler politikasinin ¢ikarlar1 ugruna ihanete
ugrayan kitle hareketiydi. Sehirlerde ve kirlarda orgiitlenen direnis, higbir
yardim almadan Nazileri Yunanistan’dan kovdu. Isgal sirasinda Nazi’ler,
kirsal bolgelerde ana yollar disinda, kiigiik bir alani kontrol ediyordu.
Kentlerde Yunan is¢iler isgale kars1 direniyor ve Naziler’in uygulamaya
calistif1 angaryay (iicretsiz ve zorla calistirilmay1) basarili bir sekilde
engelleyen bir grev de dahil olmak iizere, genel grevler orgiitliiyordu.
Komiinistlerin dnderligindeki direnis hareketi, 1944’de Naziler gittiginde,
biitlin Yunanistan’1 kontrol ediyordu. Fakat Yalta anlagmasinda Stalin,
Yunanistan’in Britanya etki alaninda kalmasi i¢in, Roosevelt ve Churchill
ile anlasti. Direnise silahsizlanma emri verildi. Fakat tabandaki insanlar
kolayca ikna olmayacakti. Britanya basbakani Churchill Aralik’ta
Yunanistan’a geldiginde, ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri halihazirda
Atina’daki ig¢i sinifi mahallelerini bombaliyor ve silahlarla tarryordu.
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Direnis, Churchill’in kalacagi Grand Bretagne Oteli’nin altindaki
kanalizasyona 750 kg patlayici penthrite doldurdu. Fakat Stalinist liderler
havaya ugurmak degil Churchill’e konusmak istedi ve bomba etkisiz hale
getirildi. Direnis biitiin silahlarin1 Britanya’ya teslim etti, nefret edilen
monarsi tekrar geri getirildi. Britanya tarafindan direnisten toplanan
silahlar saga tekrar dagitild1 ve sola kars1 teror donemi basladi.

Ancak 1946 yilina gelindiginde, Sovyetler Birligi ile birlikte,
komiinist liderlerin pozisyonu degisti. Sagin 6liimciil iktidarina karsi
direnis, 1946-1949 yillar1 arasinda Yunanistan i¢ Savasi’n1 dogurdu.
Fakat 1944 ihaneti, ¢ok sayida militanin kaybedilmesine ve direnisin
silahl1 gii¢ acisinda biiyiik bir dezavantajla baslamasina yol act1. I¢
savas®® Yunanistan’in onlarca yillik bir gericilik dénemi yasamasina
sebep olan bir yenilgiydi. Yunanistan niifusunun onda biri direnis ve i¢
savas sirasinda 0ldii. Yunanistan’da demokrasinin yeniden uygulanir
olabilmesi i¢in 1967-1974 cuntasina karsi ¢ok biiyiik miicadeleler
verilmesi gerekecekti.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, fotograf bir sekilde degisti. Eski
somiirgeci giicler (6zellikle Fransa ve Britanya) dogrudan somiirgeciligin
artik ¢cok pahaliya geldigini farketti ve ABD yoksul iilkeleri somiirmenin
ekonomik olarak daha etkili yollarini buldu ve diinyadaki niifuz alanini
boliistii. Subaylarin, aydinlarin, memurlarin liderliginde somiirgecilik
karsit1 bir dizi devrim toplumsal bir kitle tabani olmaksizin bagimsizlik
kazanabildi ve devlet¢i veya yari1 devletci rejimler kurdu. Bu rejimler
cogu zaman kafa karistirict bir sekilde sosyalist rejimler olarak anilacakti.
Britanya egemenligine karsi Afrika isyanlari, Nasir’in Hiir Subaylari,
Irak’ta Kasim, Libya’da Kaddafi, Cin’de Mao ve Kiiba’da Castro 6rnek
olarak verilebilir.

MDD ve “TiP tartismalar1”
MDD teorisinin TiP’in gen¢ sempatizanlar1 ve iiyeleri arasinda yarattig
cekim giicii temel politik farkliliklarin bir sonucu degildi.

Mehmet Ali Aybar’in “sosyalizme bariscil gegis” tezi, cogu batili
Komiinist Parti programindan pek de farkli degildi, ironik bir sekilde
Belli ile ayni politik gelenekten geliyor ve MDD teorisini destekliyordu

26: Ironik bir sekilde, bu Mihri Belli’nin i¢inde miicadele ettigi bir savast1.
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—TKP gibi. Aslinda TKP, 1965’te bile “Milli Demokratik Hiikiimet”?’
cagrisi yaptryordu.

TiP sendikacilar tarafindan kurulmustu ve tiiziigiinde isgilere
belirleyici bir rol veriyordu. Aslina bakarsak belirleyici rolii sendika
yoneticileri oynuyordu, ¢iinkii TIP’in cesitli komitelerinde isciler icin
ayrilmig olan yerlerde onlar oturuyordu.

Ote yandan MDD aymi Stalinist gelenekten gelen, ancak is¢i sinifi
disindaki giiclere esit (veya pratikte daha fazla) rol bicen bir teoriydi.
MDD ozellikle kiiglik burjuvaziye ve aydinlara bagimsiz bir gorev bigti.
Mihri Belli’nin formiilasyonu dort sinifi altiya ¢ikardi ve sonug olarak bu
siniflarin is¢i siifi karsisindaki gorece dnemlerini daha da arttirdi. Isciler
simdi alt1 siniftan sadece birisiydi.

TiP’i ve MDD’yi savunan liderliklerin politikalar1 ikameciydi.
Her ikisi de is¢i sinift disinda baska gii¢lerin devrimci doniisiimiin
motoru olabilecegi fikrini paylasiyorlardi. TiP liderligi i¢in sendika
yoneticileri ve parlamenterler is¢i sinifinin dogrudan eylemliligine ikame
edilen giiclerdi. MDD igin, subaylar, aydinlar ve 6grenciler hizli bir
degisimi zorlayacak olan toplumsal katmanlard:. iste bu ikameci aktor
konusundaki farklilik, 1965-1970 donemindeki biitiin tartismalarin ortak
konusu oldu.

1960 sonlarinda ikameciligin MDD versiyonunun 6grenciler agisindan
cekiciligi asikardi. Birincisi, MDD ogrencilerin kendisine siniflar
blogunun bir parcasi olarak merkezi bir rol sunuyordu. ikincisi, MDD
devrimei doniisiim icin kestirme bir yol sunuyor gibi goriiniiyordu.
Ozellikle de bu durum, Tiirkiye drneginde, politik sahnede zaten etkili
olabildigini kanitlamis olan orduya verilen rol agisindan gegerliydi.
Ucgiinciisii, MDD Tiirkiye toplumundaki egemen ideolojinin &nyargi-
lartyla, yani Kemalizmle uyumluydu. Kemalist projenin dogru oldugu
fakat yeterince ilerleyemedigi veya ihanete ugradigi iddiasi1 zemininde
duran bir politik analiz resmi ideolojiye doymus bir neslin milliyet¢ilikle
baglarini koparmadan daha rahat bir radikallesme yolu gosteriyordu.
MDD radikellesenlerin ilk duragi oldu.

Dolayistyla MDD ve TIP arasindaki ayrisma temel bir politik
farkliliktan degil, sabirsizliktan kaynaklanityordu. Aslinda, Aybar’in ve

27: S. Ustiingel, TKP Dis Biiro Yéneticisi, Yeni Cag, Mart 1965, s. 260-274, alint1 Ergiin
Aydimoglu Tiirkiye Solu 1960-1980.
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TIP liderliginin amaglart MDD den daha radikaldi. MDD ciler “Tam
Bagimsiz ve Gergekten Demokratik Tiirkiye” talep ederken Aybar ve
digerleri sosyalizm istiyordu.

Gengligi MDD’ye ceken radikalizm, radikal bir amag¢ degildi; aslinda
MDD’nin onlara 6nerdigi kestirme bir yontemdi - ya askeri darbe ya da
kiiciik silahli gruplarin eylemleri.?® Ancak kestirme bir yolumuz varsa,
artik birlik dnemli degildir; 6nemli olan sadece “dogru hattir”. Kestirme
yol iizerinden radikalizm, solu merkezcil giiglerin ¢cabucak bolebilecegi
bir hedef haline getirir; tam da bdyle oldu.

Mihri Belli’nin MDD’si ve Kemalizm

MDD’nin Mihri Belli tarafindan yazilmis ve “TIP tartismalar” sirasinda
basilmis kurulus belgeleri resmi Kemalist ideolojinin biitlin iddialarin
elestirmeksizin, oldugu gibi kabul etti. Daha da ileriye giderek, subaylara
“dort sinif blogunun” bir parcast olarak 6zel bir 6nem verdiler.

MDD, 68/78 radikal solunun neredeyse tamaminin baslangis
noktasiydi. Sonradan hepsi orijinal MDD tezinden kendilerini bir
sekilde ayristirdilar. Bununla birlikte, higbiri MDD’ nin temel fikirlerini
reddetmedi. MDD’ nin slogan1 “Tam Bagimsiz ve Gergekten Demokratik
Tiirkiye” solda egemen olmaya devam etti. MDD kurulus belgelerinde
yazilanlar1 arastirarak, biitiin bu devrimci akimlarin ¢ikis noktalarini
kendimize hatirlatmakta fayda var.

MDD’nin kurulus yazilari 1966-1970 arasi, Yon, Tirk Solu, Aydinlik
dergilerinde ve bu tarihsel sirayla yaymlandi.

“Milli Demokratik Devrim” Kasim 1968’de Tiirk Solu’nda basildi.
Daha sonra, 1970 yilinda genisletilmis bir versiyonu brosiir olarak
basilacakti. Bu yazi, Mustafa Kemal’in MDD’nin ilk taraftar1 oldugunu
iddia ediyordu:

Kurtulus Savasimiz sartlarinda “Istiklalimizi bulundurabilmek icin heyeti
umumiyemizce, heyeti milliyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme
ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karst heyeti milliyece miicadeleye caiz
goren bir doktrini takip eden insanlariz.” diyen Mustafa Kemal, Tiirkiye’de
kiigiik-burjuva radikalizminin en devrimeci bir anindaki milli devrim
anlayisii ifade etmekteydi.

28: Murat Belge amaglardaki radikalizm ile yontemdeki radikalizm arasindaki bu celiskiye
vurgu yapan ilkler arasindaydi.
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Su sozler de Kemalizmin, Kurtulus savasi doneminde, demokratik devrim
anlayisinin bir ifadesi sayilabilir:

“Tirkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? Bu sorunun cevabini derhal
birlikte verelim; Tiirkiye’nin hakiki sahibi ve efendisi, hakiki {iretici olan
koylidiir. O halde, herkesten daha ¢ok refah, saadet ve servete layik olan,
ona hak kazanmis olan kdyliidiir. Onun i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikimetinin iktisadi siyaseti, bu temel amaci ger¢eklestirmeyi hedef tutar.”
(Mustafa Kemal’in TBMM {iglincii toplanti yili agilis nutku, 1 Mart 1922)%

Resmi tarih Mustafa Kemal’in 1919-1922 savasi sirasindaki islamci
milliyet¢iligini aciklamakta zorlanir. Mustafa Kemal’in, islami milliyet-
ciligi aslinda kendisinin gizli, laiklik taraftari, bir giindemi varken sirf
koyliileri cumhuriyet igin savagtirmanin yolu olarak kullandigi yoniinde
bir agiklamayla zekice gegistirilir. Daha basit ve daha gercekei aciklama
ise, Mustafa Kemal’in laiklik taraftarliginin sonradan, kendi giiclinii
konsolide etmek amaciyla uyarladigi bir politika oldugudur. MDD, resmi
aciklamay1 aynen sunar:

Atatiirk’iin 23 Nisan 1920’de Birinci Millet Meclisi’nin agilig giinii ¢ekilmis
inlii fotografini hep biliriz. Sivil giyinmis, bast kalpakli Mustafa Kemal
ortada, yaninda Rauf Bey ve fesli, kalpakli, sarikli 6teki rical; avuglar goge
agilmis hep birlikte tarihimizin o kara giiniinde, Tirk Milletinin muini
(yardimecisi) olsun diye, yukaridaki Tanrtya dua ediyorlar.

Oysa Mustafa Kemal’in, daha gen¢ yasindan beri, (kendi kusaginin
aydmnlarinin birgogu gibi) 6zgiir diisiinceli oldugunu bilmekteyiz.

Mustafa Kemal, ayni1 23 Nisan giinii, Birinci Millet Meclisi’nin agilis
soylevinde, diisman elinde esir diismiis olan “Makam-1 Hilafetin Istihlas1”
(halifelik makaminin kurtarilmasi) i¢in Tiirk ulusunu, Tiirkiye’nin devlet
olarak varligina son vermek isteyen emperyalizme ve kapitalizme karsi
savaga cagiracaktir.

Oysa Mustafa Kemal ve arkadaslari, halife ve padisah Vahdettin’i, Ingiliz
emperyalistlerine sigimis bir vatan haini saymaktadirlar. Ve Meclisin gizli
oturumlarinda bunu acikca sdylemektedirler. Ustelik Mustafa Kemal’in geng
yasindan beri cumhuriyetgi fikirleri benimsedigini bilmekteyiz.*

Yukaridaki alintiya bakinca, yaziy1 okuyanlarin zaten okulda Tiirkiye

29: Mihri Belli, Yazilar 1965-1970
30: Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Devrimci Siar Meselesi, s. 51-52
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Inkilap Tarihi derslerinde 6grendiklerini, bu kadar ¢ok vurgulama
ihtiyacinin hissedilmis olmasi ilk bakista sasirticidir. Ancak MDD
fikirlerinin kolayca kabul edilmesinin sebebi de egemen ideolojinin
akintis1 yoniinde yiizmesidir. Belli’nin sosyalizm vizyonu kesinlikle gelir
esitligini igermiyordu:

Bugiin kesekagidi ticareti yapan, ilk tahsilden yoksun Kayserili Hasan
efendinin, ya da Balatli Moiz efendinin biiyiik vurgunlara kiyasla miitevazi
sayilmasi1 gereken ticaretinden sagladigi gelir, bir generalin, bir profesoriin
gelirinin birka¢ mislidir. Bugiin Tirkiye’de bir Genelkurmay Baskani
orgeneral gdgslinli gere gere birbucuk odada oturdugunu soyler ve kimse
bunu yadirgamaz, giderek bunu yoksul Tiirk hakli, milli bir ordu olan Tiirk
Ordusunun en yiiksek kademesinde bulunmanin bir vecibesi sayar.’!

Tirkiye’de kalan kiicliik bir Yahudi niifus oldugu disiiniiliirse, “bir
orgeneralden daha fazla” kazanan tiiccar i¢in Yahudi bir isim se¢mesi,
Belli’yi anti-semitizm suglamasina agik hale getiriyor. Gelir farkliligina
bakis agisi da bir sosyalist i¢in olduk¢a tuhaftir. Sonraki yazisinda, Belli
subaylarin mali durumuna ve 27 Mayis 1960 darbesiyle subaylarin
menfaati i¢in olusturulmus bir kurum olan OYAK meselesine geri
doniiyor:

Ordu Yardimlasma Kurumu gibi bir kurumun énemini, abartmakla dikkatleri
asil hedeften uzaklastirmis oluruz. Hatta ilkten ben, asker-sivil ziimrenin
sOzlini ettigimiz devrim siiresince durmadan azalan gergek gelirlerinin eski
seviyeye yiikseltmenin adil bir davranis olacag: diisiincesiyle, bu yoldaki
girisimleri olumlu karsiladim.

Otobtiise binmekten gazoz igmeye kadar Tiirk vatandasinin her tiiketiminde,
her kipirdaniginda emperyalist somiirli i¢in vesil yarattig1 bir toplumda,
0zel sektoriin yilda dort milyar vergi kagakciligt yaptigi, biiyiik toprak
sahiplerinin hi¢ vergi édemedikleri bir toplumda, bir emekli albayin bin,
binbesytiz liralik emekli maagini, her gecen giin enflasyon yiiziinden gercek
degeri diismekte maasini, birinci meselemiz gibi ele almak ve yaygara
koparmak yanlig bir davranigtir.>

Mihri Belli yukarida alintilanan konusmasini 5 Aralik 1968’de yapti.

31: Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Demokratik Devrim: Kime Karsi, Kimle Birlikte? s. 18
32: Mihri Belli, Yazilar, Tiirkiye’de Kargi Devrim 1965-1970, s. 110-111
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Temmuz 1969’da asgari ticret 475 liraydi.** Simdi de yasandigi gibi pek
cok isci asgari tcretten daha az aliyorken ve subaylar parasal olmayan
inanilmaz ayricaliklarla gazinolarinda ve orduevlerinde egleniyorken, bir
sosyaliste gore bir subayin isciden neden daha fazla gelire sahip olmasi
gerekiyor? Belli’nin destekledigi sosyalizm vizyonu ile ¢cok az sayida
Kiirt ya da Alevi ortaklasabilir:

Tiirkiye’de objektif sartlar bakimindan 1937°de bugiinkiinden daha yakindik
sosyalizme. 1937°de Atatiirk sagken ve Tirkiye bagimsizken, daha yakindik
sosyalizme.?

Belli tam da Dersim katliaminin yapildigi zaman hakkinda yazarken,
Tiirkiye’nin sosyalizme en yakin oldugu donem oldugunu diisiiniiyor.
Daha da 6tesi, Milli Demokratik Devrim sloganina ragmen Belli’nin
demokrasi anlayis1 bir garip. Tek Parti rejiminin smirli bir parlamenter
demokrasiyle degistirilmesini bir “ karsi1 devrim” olarak yorumluyor.

DP, 1950°de iktidara geldigi zaman, anti-kemalist karsi-devrimi per¢inlemek
iizere geldi... Ve olan, demokrasinin, burjuva demokratik devrimin
gerceklesmesi filan degildir. Demokratik devrim bagimsizliktir, feodalitenin
yok edilmesidir, o kadar. Oy sistemi olmus olmamig birinci mesele degildir,
ikinci bir meseledir.*®

Belli’nin sdyledigi burjuva devrimleri igin dogru olabilir; burjuvazi igin
burjuva devriminin demokratik bilesenleri gbzden c¢ikarilabilir. Ancak
bu, oy vermenin ve yasal diizeyde sendika kurmanin miimkiin oldugu
demokrasiden 6nemli ¢ikarlari olan isgiler agisindan ve buradan hareketle
sosyalistler acisindan dogru degildir.

Acik ki, Mihri Belli 1946 ve 1950 se¢imlerini bir “karsi devrim” ve 27
Mayis 1960 darbesini, milliyet¢i devrimcei yola geri doniis olarak gordii -
en azindan gegcici olarak.

1950-1960 donemi, Tiirk tarihinin en karanlik sayfasidir. Bunu biz iyi takdir
etmek zorundayiz. Biz, bir¢ok arkadagimla ben, on yillik Demokrat Parti

33: http://www.ceterisparibus.net/veritabani/1923 1990/ucretler.htm#5, 9 Kasim 2010°da
indirildi

34: Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Bugiiniin Tiirkiye’sinde Devrimci Eylem Nedir?, s.
40-41

35: Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Bugiiniin Tiirkiye’sinde Devrimci Eylem Nedir?, s. 41
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doneminin 7 yilin1 hapiste, geri kalanini stirgiinde gegirdik.

27 Mayis, bu kotii gidise Atatiirkeii asker-sivil aydin ziimrenin dur deyisidir.
Biirokrasinin kaleleri, Yargitay, Danistay, Yiiksek Hakimler Kurulu, Anayasa
Mahkemesi, Tabii Senat6rliik miiessesesi... biitiin bunlar kemalist asker-sivil
aydin ziimrenin kaleleridir. Onun i¢in saldiriya ugramaktadirlar su anda.?

Mihri Belli’nin bu degerlendirmesini okuyan, 1923-1950 Kemalist
iktidar déneminde komiinistlerin ve sendikacilarin avlanmadigini,
hapse atilmadigini ve siirgiine gonderilmedigini diigtintir. Aslinda, 1923
sonrast kurulan ilk resmi sendika konfederasyonuTiirk-Is, 1952’ye kadar
beklemek zorunda kaldi. Belli’nin bakisi Marks ve Engels’in Komiinist
Manifesto’da kullandiklar1 anlamiyla sekterdir: “Komiinistler...tim
proletaryanin ¢ikarlarinin disinda ayr1 ¢ikarlara sahip degillerdir.”” Belli,
1950 ve 1960’1 tiim is¢i siifi hareketi lizerindeki uzun dénem etkisiyle
degil; sol orgilitlenmeler, 6zel olarak da kendi Orgiitii lizerindeki anlik
etkisiyle yargiliyor.

Murat Belge, 1981°de Ahmet Samim takma adiyla yayinlanan, derin
bir kavrayisa sahip “The Tragedy of the Turkish Left” makalesinde, solun
nasil 1950 ve 1960’1 yanlis yorumladigina dikkat ceker:

Iki moment, halbuki, paradoksal ve celiskili sonuglar sergiledi. Dolayisiyla
1950 se¢imi gerici bir sonucu olan demokratik ve ilerici bir olayken,
1960 darbesi Tiirkiye yonetiminde liberal bir reform iireten, apagik anti
demokratik bir olaydi. Bu iki olay nasil anlagilmalidir? Bir Kemalist
tereddiitsiiz 1950°nin gerici sonuglart ile 1960’in kazanimlarini karsi-
lastiracaktir. Sosyalist bir bakis ise, tam tersine, 1950’de teyit edilen
politiklesmenin pozitif tarafini kabul ederken, ayni zamanda 1961°de
yeni anayasasinin ge¢mesini saglayan askeri darbe dinamiginin nasil
kendiliginden etkin bir sekilde uygulanmasini engelledigini kavramasi
gerekir. Bagka bir deyisle, sosyalist bir degerlendirme, bu iki degisimin
politik sonuglarinin Kemalist degerlendirmesiyle (1950’den sonra gerici
politikalar, 1960°tan sonra ilerici reformlar) farkli diismeden; bu iki kritik
gelismenin altinda yatan politik olusumlarin pozitif ve negatif gostergelerini
tamamen tersine gevirmeliydi.’®

36: Mihri Belli, Yazilar 1965-1970, Tirkiye’de Karsi Devrim, s.104-105

37: Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, 1848, Ikinci Bolim.

38: Ahmet Samim, The Tragedy of the Turkish Left, New Left Review 1/126, Mart-Nisan
1981
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Bu, Idris Kiigiikdmer’in 50’lerde ve 60’larda “Tiirkiye’de sag sol, sol
da sagdir” yorumundan, ¢ok daha iyi ve daha dogru bir formiilasyon.

Radikal solun tamami, 1950 ve 1960’larin, Murat Belge’nin
makalesinde Kemalist olarak nitelendirdigi yorumunu paylasiyor -ve
cogunlugu halen paylagsmaya devam ediyor. S6ziim ona ilerici 1961
anayasasiyla ilgili yok sayilan, anayasa mahkemesi gibi secilmeyen
organlar tarafindan uygulanan “kuvvetler ayrilig1” (hi¢ de devrimci ya
da sosyalist bir konsept degil) esasina gore yapilandirilmis oldugu ve
“kuvvetler ayriligi’nin secilmis hiikiimetlerin radikal bir degisim gercek-
lestirmesini engellemek iizere tasarlanmis oldugudur.

Biitiin elitist ideolojilerin -Kemalizm, MDD, Stalinizm- ayrilmaz bir
parcasi topluma yukaridan bakma egilimidir. Devrimciler kendilerini
yonetici olarak goriiyor ya da en azindan yonetici olmay1 hayal ediyorlar.
Bu, solun ortak zayifligrydi.

MDD’nin Komedisi

Marx’1n {inlii Hegel uyarlamasi: “Tarih ilkinde trajedi, ikincisinde komedi
olarak kendini tekrar eder”; bu sz uluslararasi diizeyde ¢oktan iflas etmis
MDD teorisini Tiirkiye’de uygulama ¢abalarini 6zetliyor. MDD is¢i sinifi
icin bir yikim oldu, ancak uygulanmaya calisildig1 yerlerde en azindan
varsayimlar1 uygundu. 1925’te Cin yar1 sémiirgeydi. Ikinci Diinya Savasi
sonrasi Irak ve Misir da yar1 somiirgeydi, MDD politikalar is¢i sinifina
ve Komiinist Partilere felaket getirmis olsa da, ulusal bagimsizliklarini
kazandilar.

Ancak 1965°te Tirkiye yari somiirge degildi. Irak ve Misir
subaylarinin tersine 27 Mayis 1960 darbecileri 6 paragraflik bildiri-
lerinin besinci paragrafinda NATO’ya sadakatlerini agikladi. Irak ve
Misir’in aksine devrilecek bir kral yoktu. 27 Mayis darbecileri Irak
ve Misir’in Hiir Subaylar1 ile ayni takimda olduklarini hayal etmis
olabilirler; ama degillerdi. Yalnizca {i¢ ay igerisinde, generaller radikal
hayalleri olan albaylardan kurtulmus ve rejimi kesinkes eski rotasina ve
elbette NATO’nun hizmetine sokmustu.

Tiirk ordusunun ilerici dogasina yonelik MDD iliizyonlarinin, 9
Mart ve 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 tarafindan, temelsiz oldugu aciga
c¢ikartildi. Bununla birlikte bir fikrin mesruiyetini kaybetmis olmasi, bazi
insanlarin bu fikri savunmaya devam etmelerini engellemeyecektir.

MDD’nin fikirleri TKP ve TIP disindaki solda egemendi. Genglik
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hareketi icinde bulunduklar1 gercek politik zeminle higbir bagi olmayan
bir teorik harita miras almisti. Londra metrosunun haritasini kullanarak
Paris metrosunda bir yol bulmak {izere anlasmaya calisan bir grup
insan gibi; tartismaya basladilar ve boliindiiler. Tek ¢6ziim haritay1
cOpe atmakti. Fakat solun MDD’de mirasina elestirisi ve itirazi her ne
olursa olsun, haritay1 ¢ope atmak sonucuna varmadi. Bunu yapmak i¢in
Kemalist ve Stalinist geleneklerin ortak mirasi olan elitizme ve onunla
birlikte devletcilige temel bir elestiri yapmalari gerekiyordu.

MDD’ nin teorik mirasi

MDD hareketi bir orgiit inga etmedigi i¢in, dogrudan bir miras olarak
bizlere az sey biraktt. MDD’nin kurucu belgelerine, koyu milliyetgi-
liklerine ve elestirel olmayan Kemalizme bakinca “Ergenekon solunu”
MDD’nin gergek varisleri olarak saymak ¢ok cekicidir. Fakat bu
belgelerin yazarlarina, 6zellikle de Kemalist devletin elinde ¢ok ac1
cekmis ve halen solun bir pargasi olmaya devam eden Mihri Belli’ye
haksizlik olacaktir. Bununla birlikte, MDD “Ergenekon solunun”
giivenlik giicleri ile arasindaki karanlik iliskilerle kendisini “sol” olarak
sergilemesine izin verecek olan bir politik gelenek sunar. Fakat bu,
60’larin sonlarinda ve 70’lerde solcu gencligin aracilik ettigi, dolayli bir
mirastir.

Bizim MDD’den aldigimiz miras -MDD tezi gencligin biiyiik bir
kismin1 TiP liderliginin yériingesinden uzaklastirdiktan sonra-
bas dondiirecek kadar kisa bir zaman icinde yaratilan solcu genclik
araciligiyla gerceklesti. Sonug, 70’lerin sonuna gelindiginde, her biri
kendisine ait bir politik gelenek iddiasinda bulunan 40 kadar radikal sol
oOrgiit vardi. Bununla birlikte, bugiin bile sol i¢in referans noktasi olmaya
devam eden iki genglik lideri, Mahir Cayan ve ibrahim Kaypakkaya’nm
temsil ettigi iki ana akima bakmak yeterli olacaktir.

Cayan’in “orta yolcu”, genel olarak Kastrocu solu temsil ettigi,
Kaypakkaya’nin ise Maocu oldugunu soyleyebiliriz. Bu o donemde, iki
taraf agisindan da, cok dnemli bir ayrisma gibi goriiniiyordu. Sonrasinda
tarihin prizmasindan baktigimizda baska bir boliinme simdi daha 6nemli
goriliniiyor. Cayan net bir bicimde Kemalistken, Kaypakkaya miimkiin
olan en sert dille Kemalizmi reddediyordu.

Cayan ve Kaypakkaya’nin ¢ok ortak yonii vardi. ikisi de ¢ok
cesurdular, Tiirkiye toplumunu degistirmeye kendilerini adamislardi,
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kendilerini eylemlerin i¢ine attilar ve ¢ok genc¢ oldiiler. Bunlarin
sonucunda, her ikisi de arkasinda sadece birkac¢ yliz sayfa politik yazi
birakabildi. Bu onlar1 daha az 6nemli yapmaz, tam tersi dogrudur.
Fedakarlik, yenilgi bile, gii¢lii bagliliklar yaratabilir. Cayan ve
Kaypakkaya’nin popiilerlestirdigi fikirlerin izleri solun her tartigmasinda
bugiin bile goriilebilir. Bu fikirlerin etkisi bugiiniin orgiitlii radikal
soluyla sinirli ¢evrenin ¢ok daha Gtesindedir. Yiizbinlerce insanin pargasi
oldugu tartismalarda, birileri bir sekilde onlarin argiimanlarini tekrar
eder, digerleri ise kendi argumanlarini onlara alerjik bir tepki olarak
formiile eder. Her iki durumda da, o gelenegi sevsek de sevmesek de,
sahip oldugumuz gelenegi anlamak i¢in Cayan’t ve Kaypakkaya’y1
incelememiz gerekir.

Ben argiimanimda, radikal solun tartismaci gokkusagini Kogtas’taki
sinirli sayida temel rengi karistirip tam olarak istediginiz rengi bulduklari
boliime benzetecegim. Ancak bizim sol gokkusagimiz, yalnizca iki
renkten olusuyor ve her ikisi de uluslararasi Stalinist gelenekten geliyor.
Bu iki renk, Komintern’in 1928-1933 “Uciincii Dénem” politikalar1
ve Komintern’in 1925-1928 ve 1933’den sonra uyguladigt MDD/Halk
Cephesi politikalaridir.

Cayan ve Kaypakkaya’nin yapmaya calistigi, Tiirkiye’nin gergek
kosullarina uygun olmayan MDD teorisini kullanmanin getirdigi
sorunlart ¢ozerek, etkili bir sol inga etmekti. Bunu yapmak igin, teoriyi
uyarlamak ve MDD’nin asil propagandacilarindan orgiitsel olarak
ayrilmalar1 gerekiyordu. Her ikisi de bunu Mihri Belli’ye kars1 keskin
polemikler yaparak gerceklestirdi; her ne kadar Cayan Ocak 1971°de
Belli ile orgiitsel bir kopus yasayana kadar Belli’nin fikirlerini onaylayan
alintilar yapmaya devam etmis olsa da.

Cayan da Kaypakkaya da insa etmeye calistiklar1 orgiitlere daha
uygun olan politikalar1 bi¢imlendirmek i¢in uluslararast Stalinist
gelenegin teorik kaynaklarmi kullandi. Ancak iki temel rengin karigimi
farkltydi. Kaypakkaya Uciincii Donem’den daha fazla koyarken, Cayan
Halk Cephesi politikalarina agirlik veriyordu. Her ikisi de temel bir
eksiklikten mustaripti. Ne sdylemis olurlarsa olsunlar, onlar i¢in politik
degisimin temel aktorii partiydi, sinif degildi. Cayan ve Kaypakkaya
is¢i sinifindan bahsediyorlardi fakat her ikisinin de is¢i sinifini
reformizmden koparmak gibi zorlu bir problemleri yoktu. Lenin’in,
Rosa Luxemburg’un, Trocki’nin, Gramsi’nin ve erken donem Lukacs’in
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Marksizm i¢in temel aldiklari bu sorunla ugrasilmadi, ¢linkii MDD nin
teorik temeli is¢i sinifin1 degisimin motoru olmaya aday alt1 “siniftan”
yalnizca biri oldugu anlamina geliyordu. Ve diger “siniflar”, drnegin
Ogrenciler ve aydinlar marjinal toplumsal pozisyonlarindan dolayi,
fikirlerini degistirmeye ¢ok daha cabuk ikna edilebilirlerdi.

Bu ortak bakis acisinin baska onemli bir etkisi daha vardi. Isci sinifi
icerisinde bir etki alan1 kazanmak i¢in birlik 6nemlidir. Bu bir parti birligi
ya da birlesik cephe birligi olabilir; ancak iscileri egemen ideolojinin
etkisinden uzaklagtirmak pratik bir gorevdir. Kendilerini sisteme kars1
riskli bir miicadeleye adamadan 6nce isciler makul 6l¢giide bir basar1 sansi
oldugunu gormek ister. Bu gli¢ ancak birlikten gelir, ¢linkii is¢ilerin baska
glicii yoktur. Devrimci politika sanati, bu birligin nasil insa edilecegi
ve onun i¢inde miicadelenin sadece sistem i¢inde degil aynt zamanda
sisteme karg: bir miicadele oldugu fikirlerini nasil gii¢clendirecegidir.*

Fakat icinde kestirme yol olan bir politik perspektif, subaylar,
Ogrenciler ya da sehir veya kir gerillalart gibi daha kiigiik toplumsal
gruplar1 Onerir ve bdylece bu birlik ve onun i¢in gerekli ¢dziimii zor olan
devrimci politikalara gerek kalmaz. Bu durum 1980 oncesi solun boliin-
mesindeki rastlantisal kolaylig1 ve sasirtict siklig1 agiklamamiza yardime1
olur.

70’lerde solun teorik metotlar:
70’lerde solun yayinlar1 diinyanin her hangi bir yerinde tiretilmis Stalinist
metinler gibiydi. Bunun sebebi Stalinizmin, Sovyetler Birligi’nin egemen
sinifinin (yani biirokrasinin) ideolojisi olarak, dolayisiyla muhafazakar
bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasidir. Boylesi bir ideoloji sistemi yikmak
icin degil, egemen sinifin pragmatik eylemlerini mesrulatirmak i¢in
vardir. Mevcut hareketle iliski ya da siirmekte olan siif miicadelesine
liderlik sunma yiikiimliiliiglinden azat edilmislik, Stalinizm igerisindeki
karmasikliklar ve tartismalarla birlikte ele alindiginda, Lenin’in ya da
Marks’in Marksizmine benzemekten ziyade teolojiyle benzesmektedir.
Nigel Harris,* Stalinizmi Britanya’daki Muhafazakarlik ile

39: Bu, Lenin’in ‘Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi’nda agikladig birlesik cephe
teorisidir. Bu perspektif daha sonra Trogki tarafindan, 6zellikle de Almanya’da fasizme
kars1 miicadele ile ilgili olarak, Stalinizm’in “Uciincii Dénem” asir1 solculuguna karst
savunuldu.

40: Nigel Harris, Beliefs in Society: Problem of Ideology, C A Watts &Co, Londra 1968
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karsilastirir ve Lenin’in Marksizmi ile zitliklarini ortaya koyarak
muhafazakar bir ideoloji olarak tanimlar. ilk olarak Lenin ve Stalin
arasindaki farki soyle agiklar:

Stalinizm’in bazi kurallari, sebebi uzun zaman 6nce unutulmus Parti i¢i hizip
kavgalarinin tesadiifi pozisyonlarindan fazlasi degildir. Stalinizm, temel
olarak, Sovyet Devleti’nin pratiginden anlasilabilir ve Stalin’in kit teorik
iretimi de, Lenin’in ¢aligmalarinin tersine, artik pratigi anlamaya yonelik
olmaktan ¢ok, bir olayr mesrulastirmak i¢in, o olay gerceklestikten sonra
ortaya konan gerekgeler haline gelmistir. Teorik analiz pratik igin bir rehber
degildir, etkin degildir, tarihsel bir yorumdur...

Fakat bu durum, Stalin’in etkisi altindakileri de etkilemektedir. Harris’in
Stalinist gelenegin teorik tartisma iizerindeki etkisini betimleyisi,
70’lerdeki sol ile kusursuz bir uyum igindedir.

Stalinizm i¢indeki tartisma, ritiiellere, metin alintilamaya, semantik laf
¢evirmeye, terminolojik miinakasalara ve net tarihsel garpitmalara dogru
¢ekilmektedir.

Harris’in kitab1 1968’de yayinlandi ve biitiin diinyadaki Stalinist
hareketi referans aliyor; ancak 1970’lerdeki sol uluslararasi hareketten
sadece fikirlerini degil, ayn1 zamanda metotlarini da aldi. Sonugta teori,
eylem i¢in bir rehber degil zaten alinmis olan programatik kararlarin
dogrulanmas1 olmustur.

Bir sistem olarak Stalinizm felsefi anlamda materyalist olmaktan ¢ok
idealisttir. Basarilmis olayla, toplumsal gerceklikle, deneyimin verileriyle
degil fikirlerle, metinlerle ve aksiyomlarla yola ¢ikar. Leninist ideallerle
uygunlugu, faaliyet tizerinden ger¢eklesmemistir, yapilmis olani yeniden
tarif etmekle sinirlidir. Britanya Muhafazakarlari’nda oldugu gibi
propaganda, popiiler ideal ile egemenlerin gergeginin arasini bulmak i¢in
bir aractir. Bu nedenle, Lenin’in yazilarina yonelik muamele Alman Sosyal
Demokratlarimin Marx’1 ele alislarindan bile daha asirt olacaktir. Lenin’in
calismasi belirli bir grup insanin belirli bir tarihsel durumda belirli faaliyetle-
rinin yol gostericisi olmaktan ¢ok teolojik doktrinin, bir ritiielin, baglamdan
bagimsiz sonsuz alintilarin kiilliyati olmustur.

Gergek diinyadan kopmus boylesi bir teori nasil oluyor da ikna etmeye
ve destek bulmaya devam edebiliyor? Stalin’in kendisi agisindan bunun
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yanit1 kolaydi —giiclii ve acimasiz bir devleti kontrol ediyordu. Harris,
Stalin’in Rus milliyet¢iligine verdigi destegi Lenin’in enternasyonalizmi
ile basarisiz bir sekilde bagdastirmaya calistigi konusmasindan alinti
yapar. Harris’in yorumu:

Genel Sekreter, kendi kitlesi i¢erisinde hi¢ kimsenin “Sa¢malik!” diye
bagiracak kadar cesur olmadigindan, yani higbir ¢cocugun kralin ¢iplak
oldugunu séyleyecek kadar masum olmadigindan, emin olabilirdi.

Stalin’in teorisinin arkasinda OGPU gizli polis teskilati duruyordu.
Stalin, o zamana kadar savunduklarinin tiimiiniin tersine ¢evirilmesine
kars1 dogal olarak direnen eski Bolseviklerin neredeyse timiinii 6ldiirmek
zorunda kald1. 70’lerdeki solumuzun arkasinda tabi ki devlet yoktu, ancak
70’lerin ikinci yarisinda soldaki tartigmalarin orgiitler arasinda siddetli
catigsmalara doniismesindeki kolaylik ayni fenomenin bir ifadesidir.

Mabhir Cayan
Mahir Cayan’in biitiin yazilar1 yalnizca iki buguk yillik bir dénemde
yazildi ve yalnizca 330 sayfaydi.*’ Bu yazilarin yaklasik {igte ikisi
MDD’nin TIP’ten ayrilmasmi mesrulastiran polemiklerden ve Cayan’m
MDD gelenegindeki diger ayrigsmalarda aldigi tutumu savundugu
metinlerden olusmaktadir. Dolayisiyla geriye, Cayan’in kendi analiz
ve stratejisini ortaya koydugu yaklagik 130 sayfa kalmaktadir.** Cayan
26 yasinda 61diigi icin geriye kiigiik bir miras birakmis olmasi dogal.
Fakat yazdiklan radikal sol gelenegin 6nemli bir parcasini bi¢imlendir-
mistir. Biiylik sol hareketlerin ve orgiitlerin bir kesimi Mahir Cayan’1
kurucu figiirleri olarak kabul eder. Bu ODP gibi (1996°da kuruldugu
sekliyle) “genis kesimleri kapsayan” orgiitlenmeler igin de gecerliydi. Bu
sebeple Mahir Cayan’in teorisini ciddiye almak durumundayiz ve ciddiye
almaktan kasit da bu teorinin bugiinkii solun iizerindeki etkisini kabul
etmek demektir. Ve fakat ciddiye aldigimiz gibi bu teoriyi elestirmeliyiz
de.

Cayan’in yazilarinda Tirkiye’ye 6zgii olan ¢ok az sey var®. 60’larin

41: Mahir Cayan, Toplu Yazlar, Su Yayinlari, istanbul, 2008.

42: Kesintisiz Devrim I ve Kesintisiz Devrim II-11I makaleleri, Toplu Yazilar igerisindedir.
43: Turkiye’deki smif iligkilerinin 6zgiin dogasi iddiasi lizerinden yapilan mesrulastirmalar
dahi Cayan’in politikalarina benzer politikalar yapan diger iilkelerdeki sosyalistlerin
iddialarindan farkl degildir.
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sonlar1, 70’lerin basinda, Kastroculuk, Maoculuk, Sehir Gerillas1
stratejileri, sosyalistlerin Sovyet modeli Stalinizmin a¢gmazlart olarak
(dogru bir sekilde) degerlendirdikleri durumdan bir ¢ikis yolu bulma
cabasiydi. Dogal olarak bu ¢ikis i¢in arastirmaya ilk basladiklar1 yer
en basta yola ciktiklar1 noktadan ¢ok da uzak olmadi. Sonugta ortaya
cikan bulanik, eklektik fikirler karisimi, ABD’den Avrupa’ya, Latin
Amerika’ya kadar her yerde bulunabilir tiirden fikirlerdi. Biliylik Maocu
hareketler yalmizca Fransa ve italya’da ortaya ¢ikmiyordu, ABD’de de
Kara Panterler Mao’nun kiigiik kirmiz1 kitabini ellerinde salliyorlardi.
Sehir gerillalari {i¢ kitada da vard.

Cayan’in ayirt edici 6zelligi keskin eklektizmidir. Cayan Marks,
Lenin, Stalin, Trocki, Mao, Che Guevera, Mihir Belli, Doktor Hikmet
Kiviletml ve hatta tuhaf bir sekilde Filistin kokenli Ingiliz Trogkist Tony
Cliff’ten* bile alintilar yapar. Cayan tekrar ve tekrar, bu isimlerin birbir-
lerinden farklilastiklar1 yerlerde aslinda birbirleriyle ve kendisiyle ayni
fikirde olduklarini iddia eder.*

Cayan’in metodu Harris’in tipik Stalinist tartisma diye tanimladigi
durumlara uygun diiser. Ozellikle baglam dis1 pek ¢ok alint1 vardir ve
bazen alintilanan yazarlarin kastettiklerinden farkli anlamlar ¢ikarilir.

Mihri Belli’yle yasanan ayrismay1 savunan polemiginde Cayan,
Belli’ye ii¢ temel noktadan saldirir; koyliiliigi degil is¢i siifini1 devrim
icin “temel gii¢” olarak ele almasi, illegal calisma ydntemlerine karsi
legal olanlarla fazla ilgili olmas1 ve partinin nasil orgiitlenmesi gerektigi
konusunda fazla demokratik bir bakisa sahip olmasi.

Alintilar1 analiz etmek can sikicidir ve elbette eger Cayan yanlis
alintiliyorsa da her zaman Cayan’in hakli olup Lenin veya Marks’in veya
her hangi birinin hatali olma olasilig1 vardir. Cayan’in Marx ve Lenin’in
fikirlerine olan mesafesini gostermek icin, biri Lenin’den ve digeri
Marx’dan yapilmis iki alint1 6rnegi vermek isterim. Alintiyla ilgili olarak,
Tiirkiye’deki kosullar hakkinda somut bir argiiman olmadig1 konusunda
1srar ederken, kendi fikirlerinin dogrulugunun kaniti olarak sunar.

Belli ile yasanilan ayrigmanin (aslinda genel olarak ayrigmalarin)
gerekliligini savunmak i¢cin Cayan’in Lenin’den yaptig1 alinti:

44: Cliff sadece Lenin’den bir alintinin kaynagi olarak kullanildi. Ancak Cliff, bu alintiy1
Cayan’in tiim analizine tamamen ters diisen bir noktaya vurgu yapmak i¢in kullanmisti.
45: Tek istisna Trocgki i¢indir. Cayan’a gdre Trocki’nin “devrimci bir dénemi” vardir,
dolayistyla bazi goriisleri kabul edilebilir, baz1 goriisleri reddedilmelidir.
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“Biz mutlaka, baris ve birlik araci degiliz, goriis ayriliklarini asla
saklamamaya ve biitiin ¢iplakligi ile ortaya koymaya mecburuz. Biz mutlaka
ayrilik¢r ve nifak¢r da degiliz. Saptirmalart yola getirmek dogrultmak icin
kullandigimiz biitiin imkanlar tiikenirse, diinyanin en uzlasmazlariyiz. Bizim
icin ayrilik ne zaman parola olur? Kargasalik, gerek teorik, gerek pratik
ilerleyise engel olmaya basladigi zaman.” (Lenin, Sol Komiinizm, Italikler
bize ait)*

Lenin boyle bir seyi asla yazmazdi ve zaten yazmamusti. Bu alinti, agikca
Doktor Hikmet Kivileimli’nin bir ¢alismasindandi ve son iki climle
harig, kendisi de Lenin’den baglam dis1 alintilar yapan, Dr. Hikmet
Kivileimli tarafindan yazilmist.*” Son iki ctimle 1920 yilinda basilan
Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi kitabinin ekler kisminda Lenin
tarafindan yazilmistr.

Ekim devriminden sonra Avrupa’yr sarsan devrim dalgasi
sakinlesmisti. Komiinist Partiler yeni ve tecriibesizdi. Lenin bu yeni
partileri, onlar1 is¢i sinifindan koparacak, ¢cocuksu ultra sol politika-
lardan uzaklasmalar1 i¢in ikna etmeye calisiyordu. Ozellikle Lenin,
devrimcilerin gerici sendikalarda c¢aligmalari, burjuva parlamentola-
rinda se¢imlere girmeleri ve “uzlagsmaya hayir” sloganini terketmeleri
gerektigini tartisiyordu. Bu kitap Komiinist Enternasyonal’in ikinci
kongresi i¢in yazildi; Lenin kitabin o kadar hayati oldugunu diistiniiyordu
ki bir ¢ok dile ¢evrilmesini sagladi ve her delegeye kitabin bir kopyasi
verildi.

Cayan’in dolayli alintisinin kaynagi olan Sol Komiinizm’e
eklerden birinde Lenin “sol” komiinistlerin Alman Komiinist Partisi ile
ayrigmasina atifta bulunur. Bu “sol komiinistler”, gerici sendikalarda
calisma yapmay1 reddediyor ve ayni zamanda Alman Komiinist Partisi
ve Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi ile ittifak yapmay1 ve
parlamenter ¢alismay1 reddediyordu. Bu “sol komiinist” fikirler, Cayan’in
fikirlerine ve 70’lerin geri kalan solunun pratigine ¢ok benzemekteydi.
Lenin tiim “Sol Komiinizm™ kitabini bu fikirleri elestirmeye adamisti.

46: Mahir Cayan, Toplu Yazilar, ASD’ye A¢ik Mektup, Su Yaynlari, Istanbul 2008, s.
173-174

47: Bu metnin imzacilarinda Ertugrul Kiirk¢ii’ye alintinin orjinali konusunu netlestirdigi
i¢in tesekkiir ederiz. Cayan bu alintiy1 kendi sozciikleriyle tekrar yazma serbestisini
kullanmig gibi goriiniiyor, belki de hafizasindan alintilandirmis olabilir, ¢iinkii yazdig:
climle Kivileimli’nin yayimlanmis ¢alismalarindaki hi¢bir versiyonuna uymuyor.
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Lenin, Alman Sol Komiinistleri ile ayrisma zaten gerceklesmis oldugu
i¢in, “sol komiinistler”in fikirlerini prati§e dokmesine izin verilmesi
gerektigini diisiinliyordu; ¢iinkii bu deneyim onlara ne kadar hatali
olduklarint gosterecekti. Fakat Lenin bu yaklagimina ek olarak, hemen
bir sonraki ciimlesinde, birlik fikrinin parola olarak kalmasi gerektigini
savunuyordu:

“Sollar”la boliinmenin, is¢i hareketine bitiin katilanlarin, sovyetler
iktidarinin ve proleterya diktatorliigiiniin biitiin igten ve gilivenilir taraftar-
larinin tek bir parti icinde birlesmelerine, yakin bir gelecekte gerekli ve
kagmilmaz olan bdyle bir kaynagmaya engel olmamasi i¢in, ya da miimkiin
oldugu kadar az engel olmasi i¢in biitiin ¢abalarimiz1 harcamaliyiz. *

Cayan, Marks ve Engels i¢in ise su tuhaf iddiada bulunur:

Yani Marks ve Engels’in devrim teorilerinde ekonomik ve sosyal
determinizm agir basmaktadr. Thtilalci inisiyatifin rolii daha talidir.*’

Ve hatta Bolsevikler i¢in daha da tuhaf bir iddiada bulunur:

Gegmis donemde ustalar tarafindan 6ngdriilen miicadele metodlarinin
varlig1, oportiinistlere gdre teorinin revizyonudur. Mesela, 1905-07
Ayaklanma déneminde, devrim dalgasinin diisiis evresinde, gerilla savasina
basvuran Bolsevikler, Kadetler (burjuva partisi) ve Mensevikler tarafindan
anargizmle, narodnizmle ve blanquizmle suglanmislardir. Mensevikler
bu miicadele bigiminin Marks ve Engels’in yapitlarinda olmadigini ileri
stirmiislerdir.>

Biitiin bu iddialar, acikc¢a yanlstir. Fakat Cayan, Marks ve Engels ile ayn1
fikirde oldugunu iddia ettigi 6l¢iide daha ¢ok yaniltict olmaktadir. Son
climleye vurgu yaparak, Marks ve Engels’den soyle bir alint1 yapar:

Marks’a gore: “...Ancak, artik siniflarin ve sinif ¢elismelerinin bulunmadigi
bir diizendedir ki sosyal evrimler, artik siyasi devrimler olmaktan
cikacaklardir. O zamana kadar toplumun her yerinden degistirilip, diizel-

48: V.I. Lenin, “Sol” Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig

49: Mahir Cayan, Toplu Yazlar, Kesintisiz Devrim I, Su Yaynlar1, Istanbul 2008, s. 236
50: Mahir Cayan, Toplu Yazilar, Su Yaynlari, istanbul 2008, Kesintisiz Devrim 2-3 5.271.
Baz1 Bolseviklerin, ¢ogunlukla yikici sonuglari olan banka soygunlar araciligiyla, orgiitii
finanse etme ¢abalar1 oldu. Ancak bu asla bir gerilla stratejisi degildi.
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tilmesinin arifesinde sosyal bilimin son s6zii su olacaktir: Ya miicadele ya
oliim, ya kanl savas ya da yok olma.” (Felsefenin Sefaleti, s: 195)°!

Son ciimle Marks ve Engels’e ait degil, onlar tarafindan Fransizca
olarak, George Sand tarafindan yazilmis Jean Siska romanindan alinti-
lanmistir. Cayan, Felsefenin Sefaleti’nin “Grevler ve Isci Birlikleri” adli
ikinci boliimiinden alinti yapmistir. Bu boliim Marks’in tiicret artislari
icin “birliklerin” (sendikalarin) ve grevlerin 6nemi konusunda anarsist
Proudhon’a kars1 savunmasidir. Proudhon ikisine de karsiydi. Marks’in
acikladig1 ve Sand’den alint1 yaptig1 zaman anlatmaya calistigi, is¢i
sinifinin ekonomik ve sosyal miicadelelerinin politik miicadeleler
icinde nasil da biiylidiigiidiir. Marks’in ayni boliimde birkag¢ ciimle dnce
Proudhon’u azarladigi climleler Cayan icin de sOylenebilir:

Ama mesele, proleterlerin gozlerimizin 6nilinde bir sinif olarak orgiitlen-
melerini miimkiin kilan grevlerin, dayanigsmalarin ve diger bigimlerin titiz
bir incelemesini yapmak oldu mu, bazilar1 ger¢ek bir korkuya kapilirken,
bazilar1 da metafizik bir kiigiimseme gosteriyorlar.>?

Cayan’in caligmalarinda Marksist gelenegin yanlis temsiliyle ilgili
daha fazla 6rnek vermek miimkiindiir ama yararli olmayacaktir. Simdi
Cayan’in bizlere biraktig1 kavramlara bakalim.

Cayan’in temel kavramlari
Cayan, 70’lerin solundan bizlere kalan mirasin bir kismini sekillendiren
bazi kavramlar1 popiilerlestiren isimdi.

Bunlar, “is¢i sinifinin ideolojik dnderligi”, “gizli fagizm”, “gizli isgal”,
“suni denge” gibi kavramlardi. Asagida hepsini teker teker inceleyecegiz.

Is¢i simifimin ideolojik onderligi

Mihri Belli is¢i sinifint MDD iginde “temel gii¢” olarak tanimlamaktaydi.
Cayan icin ise koyliiliik temel giictii. “Isci sinifinin ideolojik 6nderligi”
ifadesinden, kendisini ig¢i sinift yerine ikame eden bir 6rgiit modeli anla-
stlmaktaydi. Cayan soyle yaziyordu:

Mihri Belli arkadas ise, is¢i sinifinin dnderligini reddederek, koyliligi

51: Mahir Cayan, Toplu Yazilar, Kesintisiz Devrim I, Su Yaynlar1, Istanbul 2008, s. 232
52: Marx ve Engels, Felsefenin Sefaleti, Cayan’in alintis1.
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degil de, isci sinifin1 temel gii¢ kabul ederek, is¢i sinifinin fiili dnciiliigiiniin
gegerli oldugunu savunmaktadir.

Agiktir ki, siniflarin giidiimii ve onderligin niteligi, tayin edici miicadele
alani olarak, sehirleri veya kirlar1 temel alma diisiincesinden gelmektedir.
Isci smifin1 temel gii¢ kabul ederek, ideolojik énderligi reddeden goriis, lafta
ne derse desin, sehirleri temel almaktadir. Ve bu anlayiga gore de, devrim
sehirlerden kirlara dogru bir rota izleyecektir.

Bu anlayis temelden sakattir. Emperyalizmin isgali altindaki bir tilkede
devrimin, kdylii ordusunun uzun ve dolambagli bir savasi olmadan olacagini
diistinmek bos bir hayaldir.

Bilimsel sosyalizm ve diinya devrimci pratigi, bu diisiincenin bir hayal
oldugunu sodylemektedir. Emperyalist boyunduruk, bu sekilde kirilamaz.
Emperyalist zinciri en zayif halkasindan parcalamak gerekir.

Cagdas reformizm devrimlerin temel giicii olarak, is¢i sinifin1 gordigi
ve kirlardan sehirlerin fethi teorisini “kdylii ¢eteciler” vs. seklinde
kiiciik-burjuva hareketi olarak kinadigt i¢in, Mihri Belli arkadasin bu
goriisiiyle aramizdaki celiski, ¢cagdas reformizm ile leninizm, klasik sol
partilerle, leninist partiler arasindaki ideolojik ayriliktan baska birsey
degildir.”

Fakat burdaki asil mesele is¢iler veya koyliiler degil, “ideolojik dnderlik”
ad1 altinda, bir grup devrimcinin iradesinin, kitle destegi almak gibi daha
mesakkatli bir isin yerine ikame edilmesidir. “Is¢i sinifinin ideolojik
onderligi” kavraminin i¢indeki “isci sinifi”, militanhigiyla ve i¢ ¢eliskile-
riyle gercekte varolan is¢i sinifindan tamamen ayrilmistir.

Bu yaklasim, is¢i sinifin1 reformistlerin liderligine ve sendika biirok-
ratlarina terk eden edilgenligin mesrulastirilmasidir. Yine bu yaklasim,
devrimcilerin, is¢i sinifindan ayri bir yerde, gorkemli bir yalitilmishigin
icinde miicadele etmelerini savunur. Bu tablo icerisinde devrimciler,
igeride kaybettigi paray1 “isik burada daha iyi” diye disarida arayan
Nasrettin Hoca’ya benzemektedir.

Gizli Fasizm

“Gizli fasizm” fikri, Stalin’in direktifleri altinda, “Ugiincii Dénemde”
Alman Komiinist Partisi tarafindan benimsenen “sosyal fasizm” teorisinin
bir tiir adaptasyonudur. S6z konusu “li¢ilincii donemde”, Alman KP’si,
sosyal demokratlarla fasistler arasinda higbir fark olmadigini ve sosyal

53: Mahir Cayan, Toplu Yazilar, ASD’ye A¢ik Mektup, Su Yaymlari, Istanbul 2008, s. 183
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demokratlarin “sosyal fasist” oldugunu savunuyordu. Bu fikir, Alman
is¢i smifini, Hitler’in ellerinde, sonuglart hayli yikici olan bir yenilgiye
suriikledi. Hitler’in iktidarindan sonra bile, durumu analiz ederken
Alman Komiinist Partisi Hitler’in zaferinin gegici oldugunu iddia ediyor,
“Hitler’den sonra biz” sloganini atiyordu. Onlar ve yiiz binlerce “siradan
is¢i” ve sendikact bu analizin ne kadar hatali oldugunu maalesef Hitler’in
toplama kamplarinda farkina vardi.

“Gizli fasizm” fikriyle birlikte Cayan, 60’lar ve 70’lerde Tiirkiye’deki
burjuva demokrasisine iliskin benzer arglimanlar ileri siiriiyordu. Bu
argliman asag1 yukar1 soyledi: Kapitalizm fasizme gotiiriir, burjuva
demokrasisi kapitalizmi idare etmenin bir yoludur, bu yiizden burjuva
demokrasisi ile fasizm arasinda bir fark yoktur. Anti-komiinist 141 ve
142. maddeler gibi, demokrasinin oniindeki engeller ve sinirlamalar,
Cayan’in arglimanlarimi gii¢lendiriyordu.

Fakat, iscilerin kisith da olsa drgilitlenme ve oy verme haklaria sahip
oldugu burjuva demokrasisi ile biitiin is¢i sinifi orgiitlerinin paramparga
edildigi ve is¢i sinifinin politik ifade kanallarinin yasaklandigi fasizm
arasinda derin bir fark vardir. Bununla birlikte, eger odak noktaniz, isci
siifi haklar1 ve is¢i sinifinin eylemlerini ve fikirlerini gelistirmesi degil
de isci sinift digindaki bir grup veya parti ise, sizi ilgilendiren iscilerin
degil devrimcilerin kaderi olur. Dolayisiyla, is¢i sinifi miicadelesinin
gelisimine izin veren olanaklar degil, 141 ve 142. maddeler ve rejimin
otoriterligi gibi hususlar rejimin dogasini tespit ederken bakilan kriterler
haline gelmeye baglar.

Almanya’da oldugu gibi bu teori edilgenlige ve hareket igerisindeki
tartismalarda izolasyona sebep olur. Eger zaten fagizmin gizli versiyonu
altinda yasiyorsak, Alman komiinistleri gibi gercek, elleri kanli fagistlerin
yarattig1 tehlikeyi ciddiye almiyoruz demektir.

Gizli Isgal

Tirkiye’nin bir sekilde ABD tarafinda “gizlice” isgal edildigi fikri,
Kemalist ideolojiye, bir tiir, pragmatik bir uyum gosterme cabasidir.
Bask1 ve somiirii i¢in suclanan 6zne Tiirk egemen sinifindan ve Kemalist
elitlerden ABD’ye kaymuistir. Apagik ki Tirkiye simdi de, 60’larda da,
70’lerde de, gizlice veya degil, isgal altinda bir iilke olmadi. Isgal edilmis
iilkelerin kendi hiikiimetleri olmaz. Bu agidan, Tiirkiye bagimsiz bir
devletti ve hala da oyledir.
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Fakat, sonuglari itibariyle bu yaklasim, ger¢ek diinyaya uymayan basit
bir fikirden ¢cok daha tehlikeliydi. Eger insanlar, bir sekilde yasadiklari
biitlin baskinin ve somiiriiniin sorumlusunun kendi egemen sinifi degil
de bir istila olduguna ikna olursa, kendilerini somiirenlerle isbirligi
yapabilirler.

Suni Denge
Cayan bu fikri Che Guevera’ya dayandirmaktadir. Cayan, baskinin
seviyesinin kitlelerin cesaretini kirdigini ve onlarin tepkileri ile devlet
arasinda bir “suni denge” yarattigini iddia eder. Bu “suni dengeyi” kirmak
ise, kitlelere eyleme ge¢me ilhami verecek “silahli propaganda” ile
miimkiindiir.

Cayan, bir ¢aligma yontemi olarak ig¢i siifinin giinliik miicadelesinin
icinde yer alma, bu miicadeleleri genellestirme, birlestirme ve sisteme
kars1 bir miicadeleye dontistiirme yaklagimini sert bir sekilde elestirir. Bu
uzun alint1 onun yaklagimini 6zetleyen iyi bir 6rnektir:

Iste, devrimci ¢izgi ile oportiinist ¢izgiyi, devrimci teoriyi, “ortodoks” ideo-
lojik-politik sdzebeliginden ayirt eden temel 6l¢ii buradadir.

Devrimci miicadeleyi, yasadigimiz donemde, evrim ve devrim asamalari
diye kesin ¢izgilerle ayiran, uluslararasi revizyonizmin, pasifizmin bu
soruya cevabi sudur: (Aralarindaki ayriliklar ne olursa olsun, sehirleri temel
alandan, kirlar1 temel alana kadar.)

“Kitlelerin icine girerek, kitlelerin acil gereksinmeleri etrafinda, kitleleri
orgiitleyip, eyleme sokma ve Kkitlelere siyasi biling gotiiriip orgiitleme, yani
emekei kitlelerin ekonomik ve demokratik hak ve istemleri etrafinda kitleleri
orgiitleyip, siyasi hedefe yonlendirme.”

Demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kullanilamadig: -rafa kaldirildigi- daha
dogru bir deyisle oligarsi tarafindan kullanilmasina “izin” verilmedigi,
ordusu, polisi ve diger giigleri ile emekgi kitlelere tam bir tenkil politikasinin
izlendigi biitiin geri-biraktirilmis tilkelerde, bu tip klasik “kitle ¢alismas1”
ile ekonomik ve demokratik miicadeleyi, politik miicadeleye doniistiirmek
isteyen Orgitler, dismanin askeri tstiinligli ve baskis1 karsisinda,
glicstizliige diisecekler, giderek de iyice saga kayacaklardir.

Bu yol “oligarsik diktatorliik ile halktan gelen baski arasinda kurulmus olan
suni dengeyi bozacak yerde onu devam ettirecektir.” (Che)

Evet, devam ettirecektir. Elbette bu yoldan gidildiginde de goriiniiste bazi
ilerlemeler olacaktir. Ancak bu yolun savunuculari, giderek baglangicta
savage1 niteliklere sahip olsalar bile, bu niteliklerini kaybedecek, yozlasacak
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ve giderek biirokratlasacaklardir. Yitirilen devrimci 6z ve de pasifize edilmis
bes-on emekgi; iste bu goriigiin yolu basitlestirilince budur.**

Bu Mahir Cayan’in elitizminin doruk noktasidir. “Siradan insanin”
miicadelesi bir anlam ifade etmez ve kendisini siradan insanin
miicadelesiyle iliskilendirenler basarisizliga mahkumdur. Yalnizca silahli
gruplar sistemin temellerini sarsabilir.

Kitle hareketlerini kiigiik gérme egilimi Cayan’in Kemalizmine
mitkemmel bir sekilde uyar. Kemalistler de kitleleri direngsiz, pasif ve
kendilerinden daha zeki insanlar tarafindan yonlendirilmesi gereken
nesneler olarak goriir.

“Kemalizm, emperyalizmin isgali altindaki bir iilkenin devrimci-milliyet-
cilerinin bir milli kurtulus bayragidir. Kemalizmin 6zii, emperyalizme kars1
tavir alistir. Kemalizmi bir burjuva ideolojisi, veya biitiin kiigiik-burjuvazinin
veyahut asker-sivil biitiin aydin ziimrenin ideolojisi saymak kesin olarak
yanlistir.

Kemalizm, kiigiik-burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin milliyet¢ilik
tabaninda anti-emperyalist bir tavir alisidir. Bu yilizden, Kemalizm soldur;
milli kurtulusguluktur. Kemalizm, devrimci-milliyet¢ilerin, emperyalizme
kars1 aldiklari radikal politik tutumdur.”s

Mahir Cayan’in yanlis fikirlerine cevap, 15-16 Haziran 1970°de
bizzat is¢iler tarafindan yazildi. Bu tarih tam da Cayan’in aktif bir
lider oldugu zamanlara denk gelmektedir. Fakat Cayan, Siileyman
Demirel’in “komiinist devrim provast” seklinde tanimladigi bu olaydan
yazilarinda s6z etmez. Iscilerin sokaga dokiilmesini saglayan, devrimci
bir grubun silahli eylemi degildi. Isciler kendi ortak cikarlari etrafinda,
meclisten gegirilmeye calisilan bir yasaya karsi birlesik, kitlesel ve
politik bir miicade baslatt1. Iscilerin eylemini sonlandiran sey, DISK’in
16 Haziran gecesi yaptigi ¢agriydi. Bu durum sadece isgiler arasindaki
reformist fikirlerin giiciinii gosterir, onlarn “suni denge” ile zaptedildi-
gini degil. 15-16 Haziran Cayan’in elitizmine cevaptt ve ayni zamanda
devrimcilerin gorevinin harekete arkalarini donmek degil, hareketin

54: Mahir Cayan, Toplu Yazilar, Kesintisiz Devrim II-11I, Su Yayinlari, Istanbul 2008, s.
293
55: Mahir Cayan, Toplu Yazilar, Kesintisiz Devrim II-III, Su Yayinlar1, Istanbul 2008, s.
302
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icinde orgiitlenmek oldugunu gosteriyordu.

ibrahim Kaypakkaya
Oliimiinden 35 sene sonra Mayis 2009°da, ibrahim Kaypakkaya ile
ilgili, radikal sol ile iliskisi olan olmayan, solun genis bir yelpazesini
temsil eden konusmacilarin katildigi bir sempozyum gerceklesti.
Kaypakkaya’ya boylesi bir sayginin iki sebebi vardi. Birincisi,
Kaypakkaya, 6liimiine sebep olan, aylarca stiren iskencede tek bir kelime
sdylememisti. Tkincisi de Kaypakkaya, 60’lar ve 70’ler solunda ilk kez
Kemalizmi reddeden ve Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkina agikca
destek veren devrimcilerden biriydi.

Sempozyumda konusan Omer Laginer kendisi i¢cin Kaypakkaya’nin
Onemini soyle anlatiyordu:

Onun Kemalizm hakkinda sdylediklerinin bizim i¢in bir doniim noktasi
oldugunu, bizi bir sekilde diisiinmeye sevk ettigini kabul ediyorum. Her
zaman da sdyliiyorum. Aradan otuz sene gegmis, yine sOylilyorum. Bizim
kusagimizin iginde bunu ilk defa bu netlikte sdyleme serefi ona ait, ama
soylediklerinden ibaret degil konu...%

Kaypakkaya kendi analiz yontemini su sekilde agiklar:

Kemalist hareketin niteligini ve Kemalist iktidarin uygulamalarini
Snurov’dan genis aktarmalar yaparak ortaya koyacagiz. Ciinki Snurov
giivenilir bir tanik, saglam bir Bolseviktir. Aktarma yapacagimiz
brosiirti, Sovyet ig¢i sinifina Tiirkiye’nin durumunu ve Tiirk is¢i sinifinin
miicadelesini tanitmak amaciyla yazmistir. Snurov’un dile getirdigi
goriislerin, o yillarda Stalin yoldasin ve diger Bolsevik Partisi 6nderlerinin
de gortsleri oldugunu kabul etmemek icin hicbir sebep yoktur.”’

Yani Kaypakkaya’ya gore eger Stalin onayliyorsa, dogrudur. Ve aslinda
Kaypakkaya’nin Kemalizmle ilgili yazdiklar1 daha ¢ok Snurov’dan
yaptigi uzun alintilara dayanmaktadir.

Mabhir Cayan gibi, MDD’ye daha radikal bir alternatif arayanlar da
kendi analizlerini benzer sekilde savunmaktaydi. Peki Kaypakkaya’y1

56: Emek Aytac (Derleyen), Ibrahim Kaypakkaya, Hayati, Teori ve Politik Eseri, Istanbul
2009, s. 197
57: Tbrahim Kaypakkaya, Se¢gme Yazilar, Umut Yayincilik, 2004, s. 187
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bu denli farkl ve radikal bir sonuca ulastiran sey neydi? Cevabi Stalinist
teorinin zig zaglarinda bulmak miimkiindiir. Kaypakkaya aradig:
Kemalizm elestirisini, 1929’da yazilmis “li¢linci donem” analizleri
icerisinde buldu. Fakat dramatik olan, esit sekilde gilivenilir Stalinist
memurlarin 1937°de bu kez, TKP’ye Dersim katliamint mesrulagtirmak
icin yol gostermesiydi.’

Dr. Hikmet Kivilcimli’nin anti-Kemalist ve Kiirt davasini destekleyen
yazilart Snurov’un raporuyla ayn1 donemde yazilmis ve Komintern’in
o donem ki uluslararasi ¢izgisini yansitan ¢aligmalardi. Fakat ti¢iincii
donem sona erdiginde, yani Halk Cephesi donemi basladiginda,
hem Doktor hem de TKP Kemalizm’i bir kez daha “ilerici” olarak
tanimlamalari i¢in yeni bir telkine maruz kalacaklardi.

Burada Kaypakkaya’nin Kemalizm ve Tiirk Devrim tarihi ile ilgili
pozisyonunu detayli olarak incelemeyecegiz. Bu pozisyonun ciddi
zayifliklar1 var; fakat Kaypakkaya’nin analizinin asil 6nemi, egemen
sinifin ideolojisine karsi radikal soldan ilk ciddi meydan okuma
olmasindan gelmektedir.

Kaypakkaya ayni sekilde radikal ve net bir politik tutum sergileyerek
Kiirtlerin ulusal haklarina ilk destek veren isimdir. Seyh Sait isyan ile
ilgili ve oldukca hakli olarak, isyanin dini sloganlar igermesinin bir nemi
olmadigini ve ayrica isyan Britanya tarafindan destekleniyor olmus olsa
bile bu isyani desteklemenin komiinistlerin gdrevi oldugunu belirtmistir.
Ve yeniden ulusal sorun lizerine Lenin’den ve Stalin’den bir takim
almtilarla kendi tutumunu desteklemistir. Ancak Lenin’in, nihai hastalig1
sirasinda, son miicadelelerinden birisi Stalin’in ulusal soruna yaklasimina
karsidir. Bunun sonucu Kaypakkaya’nin bazi analizlerleri karisir. Fakat
bu durum, Kaypakkaya’nin yazdiklarinin, o donemde solun geri kalaninin
cok daha ilerisinde oldugu gergegini degistirmez.

Ve yine, 27 Mayis 1960 darbesiyle ilgili Kaypakkaya, bir fasistin
(Alparslan Tiirkes) sozciiliigiinii yaptig1 ordu tarafindan yapilmis bir
darbenin hicbir sekilde ilerici olamayacagini sOyleyen neredeyse soldaki
tek kisiydi.

Kaypakkaya’nin siyasi tarihinde en baskin gelen izlenim, MDD’ye

58: Snurov’un 1937°de, Stalin’in tasfiyesi sirasinda 6lmiis olmasi biiyiik ihtimal. Yaptig1
veya sOyledigi belirli bir seyden dolay1 degil; ¢iinkii o donemde {iist diizey parti iiyelerinin
¢ogunlugu (6rnegin, 1934 Komiinist Parti kongresindeki 1,996 delegenin 1,108’1 )
tasfiyeler sirasinda 61dii.
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gergekten radikal bir alternatif bulmay1 istemesiydi. Bir zamanlar Trogki
tarafindan anarsistler i¢in kullanilmis bir ifadeyle sdylersek, Kaypakkaya,
“burjuvazinin kafasini gercekten koparmak isteyen” biriydi. Onun
(saglikll) icgtdiileri egemen siniflara, egemen siniflarin ideolojisine
(Kemalizm) karsiydi; devlet ve militarizm karsitiydi; ezilen uluslarin
yanindaydi. Ve acelesi vardi. Marksist literatiirde i¢giidiisel tutumlarini
destekleyecek arglimanlar aradi ve buldu. Tehlike, metodunun ancak
icgiidiileri kadar uzaga gidebilmesiydi ve bu iggiidiilerden en tehlikelisi
sabirsizligrydi.

Kaypakkaya 15-16 Haziran 1970 kitlesel is¢i miicadelesini
farkedemeyen solculardan biri degildi. Kendisi, bu tarihlerde gosterilerin
icinde oldugunu yaziyor. Kaypakkaya ‘nin grevcilere miidahele eden
ordu sebebiyle de kafasi karismamust1. Isciler ile devletin ordusu veya
polisi arasinda bir se¢im yapmasi gerektigi zaman hangi tarafi sececegini
biliyordu. Fakat Kaypakkaya 15-16 Haziran’in énemini tamamen yanlig
anlad1 ve bir dizi hatali ve yikici pratik sonuca ulasti.

Kaypakkaya 15-16 Haziran’in, solcu olan herhangi biri agisindan
acik olmas1 gereken ama hala solda bulunan bir ¢ok kisinin géremedigi
bir ger¢egi, yani ordunun ilerici bir gii¢ olmadig1 gercegini, yeniden
gosterdigini yazdi. Devaminda sunlart soylityordu:

... 15-16 Haziran direnisi, iilkemizde devrimin objektif sartlarinin ne kadar
olgunlagtiginin somut bir delili oldu.”

Kaypakkaya Engels’in kelimeleriyle “kendi sabirsizligini teorik olarak
ikna edici bir argiimanla karistiyor”. Kaypakkaya grevi sona erdiren
seyin sikiyonetim oldugunu soyliiyor. Fakat o militanlikta bir grev ve
kitlesel destek direnseydi, is¢ilerin sikiydnetimi yenilgiye ugratmasi
icten bile degildi. Problem, DISK liderliginin iscilere orduya riayet
etmesini sdylemesiydi ve is¢ilerin ¢ogunlugu sendika liderlerinin istegini
yerine getirdi. Baz1 is¢i gruplarinin direnise devam etmesi potansiyeli
gosteriyordu. Ancak bir azinlik olduklar1 gercegi, bu militan azinligin
liderlik yapmasina ve digerlerini ikna etmesine yardimec1 olabilecek bir
taban orgiitlenmesine ihtiyag oldugunu gosteriyor.

Fakat Kaypakkaya’nin ¢ikardigi sonug¢, devrim i¢in zamanin

59: Ibrahim Kaypakkaya, Segme Yazilar, Umut Yaymcilik, 2004, s. 334
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olgunlasmis olduguydu; dolayisiyla politik tartismalar ya da is¢i veya
koyli tartisma gruplart tehlikeli bir zaman kaybindan baska bir sey
degildi. Hemen sonrasinda, Kaypakkaya, militan iscilerin sendika
liderlerinin kendilerini satmasina kars: direnebilecekleri bir taban
oOrgiitlenmesi insa etmeleri ihtiyaci lizerine bir tartisma yiiriitmek yerine,
sOyle yazar:

Sehirlerdeki ileri is¢iler ve dnder kadrolar (ise yaramayan, miitereddit,
kendisi 6ndere muhtag, ayakbagi olan geri ve tecriibesiz unsurlar degil),
bunlarm biiyiik cogunlugu kdyliik bolgelere, koyliilerin silahli miicadelesini
orgiitlemeye gonderilmelidir. Hareketin her tiirlii imkanlar1 bu yolda seferber
edilmelidir.*

Kaypakkaya’nin alintilarla tartisma metodu bazen dogru ve fakat ayni
sekilde tehlikeli bir sekilde yanlis sonuglara da gotiiren bir yontemdi.
Dénemin ana Maocu orgiitii olan TIIKP’nin liderligine kars:1 giristigi bir
polemikte Kaypakkaya, tek gecerli miicadele seklinin silahli miicadele
oldugunu savunuyordu. Bu tartisma sirasinda pozisyonunu desteklemek
iddiasiyla Kaypakkaya, Lenin’in gerilla savasi ile ilgili bir makalesinden
alintilar yapmisti. Lenin’in Bolsevikler’in finansmanini arttirmak i¢in
yapilmig iki banka soygununu onaylayan bir yazisi oldugu dogrudur.®!
Ancak, Lenin ¢ogu banka soygununun “yalnizca el koyanlara fayda
sagladigini” da isaret etmistir. Ve Lenin bir devrimin ortasinda, 1906
yilinda, koyliilerin kitle ayaklanmalariyla topraklara el koydugu ve sehir
yoksullarinin kendiliginden isyan ettigi bir zamanda yaziyordu. Bu silahli
kitle eylemleri Mensevikleri dehsete diigiirmiistii. Lenin’in argliman1 bir
devrimin ortasinda boylesi siddet eylemlerinin kaginilmaz oldugu ve
Bolseviklerin de bu eylemlerle iliskiye ge¢mesi gerektigi yoniindeydi.
Lenin 6nce devrimin ve onun ingasinin pargasi olan, cogunlukla silahsiz,
tiim kitle eylemlerini 6zetliyordu:

... Rusya devrimine geri donelim. Miicadele sekillerinin tarihsel gelisimini
hatirlayalim. Ik olarak iscilerin ekonomik grevleri vardi (1896-1900), sonra

60: ibrahim Kaypakkaya, Segme Yazilar, Umut Yayicilik, 2004, s. 379

61: Tiflis’te Stalin’in organize ettigi banka soygunu bir felakete doniistii. E1 koyulan
paranin tamami bozdurlmasi neredeyse imkansiz yeni 500 Rublelik banknotlardi. Cok
sayida Bolsevik Avrupa’da paray1 bozdurmaya calisirken tutuklandi.
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is¢ilerin ve dgrencilerin politik gdsterileri (1901-02), koylii isyanlart (1902),
cesitli gosterilerle birlesmis olan politik kitle grevlerinin baglangict (Rostov
1902, 1903 yazindaki grevler, 9 Ocak 1905), yerel barikat kavgalariyla
birlesen ve tiim Rusya capinda gergeklesen politik grevler (Ekim 1905),
kitlesel barikat savaslar1 ve silahli ayaklanma (Aralik, 1905), bariscil
parlamenter miicadele (Nisan-Haziran 1906), kismi askeri isyanlar (Haziran
1905- Temmuz 1906), kismi kdylii isyanlar1 (sonbahar 1905-sonbahar 1906).

Sonra Lenin incelenmesi gereken baska bir miicadele tiiriiniin
yiikseldigini yaziyordu.

Fotografin temel arka plani bdyledir. Bu arka planin karsisinda muhakkak
ki kismi, ikincil ve yardimci konumda olan ve bu metnin (Gerilla Savaslar)
calisilmasina ve degerlendirmesine sebep olmus olay goze carpmaktadir. Bu
olay nedir? Bicimleri nelerdir? Sebepleri nelerdir? Ne zaman ortaya ¢ikmis
ve ne kadar yayilmistir? Genel olarak devrim i¢indeki dnemi nedir? Sosyal
Demokrasi tarafindan orgiitlenen ve liderligi yapilan ig¢i sinift miicadelesi
ile iligkisi nedir?

Lenin sonrasinda sdyle devam ediyordu:

Gerilla savasinin, sinif bilinci olan proleteryayi itibarsiz, sarhos ayak
takimiyla yakin bir isbirligine sokacagi sdyleniyor. Bu dogru. Fakat bu
ancak proleteryanin partisinin gerilla savasini asla tek ve hatta temel
miicadele yontemi olarak gdérmemesi gerektigi anlamina gelir. Bu, gerilla
savasl yonteminin, diger miicadele yontemlerine tabi kilinmasi, savasin
ana yontemlerine uyumlu hale getirilmesi ve sosyalizmin aydinlatict ve
orgiitleyici etkisiyle yiiceltilmesi gerektigi anlamina gelir.®

Kaypakkaya’nin tiim argiimanlari, Lenin’in yanlig beyanina dayaniyordu.
Biitiin metni okuyamamis olma ihtimali de var ancak yazdigi metin kendi
sabirsizligimin triiniiydii; ve Lenin secilmis bir destekleyici kaynak rolii
oynuyordu.

Kaypakkaya oncelikle, Kemalizm ve Kiirt sorunu {izerine
yazdiklariyla solun geri kalan kesimlerinin tutumlarini sorgulamaya
zorladig1 igin dnemlidir. ikincisi, devrimcilige kisisel bir kahramanlkla
duydugu bagliliktan dolay1.

62: V. 1. Lenin, Guerilla Warfare, Collected Works, Moscow, Vol 11, 1965, s. 213-223
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Onun politikalarinin merkezinde duran 6liimciil hatasi, kiigiik bir oncii
gruptan olusan devrimci bir orgiitii toplumsal degisimin motoru olarak
kitlelerin yerine ikame etmesidir. ironik olan, Kaypakkaya bu &liimciil
hatay1 (kelimenin tam anlamiyla), cok keskin bigimlerde saldirdig1 diger
Maocular, Mahir Cayan’in gesitli taraftarlar1 ya da TIP ve TKP gibi
soldaki tiim “revizyonistlerle” paylasiyordu.

Radikal solun mirasi
Aydin Cubukcu, 2009°daki Kaypakkaya sempozyumunda, Tirkiye
solundaki fikirler ve orgiitlenmeler arasindaki iligkiyi sdyle yorumluyor:

... Turkiye Halk Kurtulus Ordusu kitapsiz bir harekettir. THKP-C’nin
kitabr vardir, TKP-ML’in kitabt vardi. Kitapl hareketler sanssiz hareketler
olmuslardir, sonralari bakimindan. O yazili belgeler, hareketlerin
gelismesini, onlerini tikamistir. “Usta dedi ki, biiyiik dnder dedi ki” lafi,
gelismelerini engellemistir, ¢linkii onun iizerine konulabilecek herhangi bir
tag, binanin yikilmasina yol a¢iyordu. Kimse tek tas koyamadi, koymaya
caligsanlar yiktilar. Dev-Yol tas koydu, “Bir tag da ben ekleyim Mabhir’e”
dedi, Mahir’in esas1 ¢oktii. Kurtulug “Ben bir tag koyayim” dedi, o tasi
da kaldiramadi Mabhir’in sistemi. Acilciler alttan tas ¢ekmeye calistilar, o
tamamen berbat etti. Velhasil o kitapli hareketler, TKP-ML’nin basina ¢ok
geldi, birgok kez boliindii. Herkes tas cekme, tas koyma derken, Ibrahim
Kaypakkaya’nin metinleri kimildatilmaz bir halde baglandi, fraksiyonlarin
dogusunda rol oynadi. THKO ise serbest davrandi.

Bir alay konusu soyledi arkadasim, ama dogrudur, bir zamanlar “Mao senin
yolundan saparsak bize lanet olsun” dedik, dogru, yazdik, bundan iki ay
sonra “Maocu olan berbattir” dedik, dogru. Silahli miicadele konusunda
Oyle dogmalarimiz, daha dogrusu savunmazsak revizyonist oluruz diye
korktugumuz seyler vardi, onlari tepeledik. Isci sinifi, koyliiliik vesaire
kaliplarimiz vardi, Tiirkiye yar1 feodaldir demeyen revizyonisttir diyorduk,
vazgectik, degilmis dedik. Ayaklanmay1 savunan revizyonistler var
diyorduk. “Ulan ayaklanmay1 savunan revizyonist mi olur? Revizyonist
dedigin, devrimi dnlemeye calisir.” diye aklimiza geldi. Kitapsiz olmak bize
yaradi. Kitapli olmak obiir hareketlere yaramadi.®

63: Emek Aytag (Derleyen), Ibrahim Kaypakkaya, Hayat1, Teori ve Politik Eseri, Istanbul
2009, s. 135
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Bu gercgekten yenilginin korkung¢ bir kabulidir. Kitapli olmaktan
kastedilense bir teoriye sahip olmaktir. Peki teoriyle ne demek istiyoruz?
Kastedilen gegmis miicadelelerden 6grenmemize, ge¢mis yenilgilerimiz-
deki hatalarimizi tekrarlamaktan kacinmamiza ve gelecek zaferler igin
sansimiz1 arttirmamiza yardim eden bir bilgi dagarcigi ve genellemeler
dizinidir. Cubukg¢u’nun anlatmaya c¢alistig1 70’lerin sol teorisinin
hafiza kaybini tercih ettirecek kadar kotli olmasidir. Boyle kirilgan
ve esneklikten uzak teorik bir anlayis daha fazla zafer kazanmamiza
ve daha az miicadelede kaybetmemize yardim etmek olan islevini
kesinlikle yerine getiremez. Ancak daha iyisini yapamazsak, yok olmaya
mahkumuz. Sadece ge¢cmisin yenilgilerini tekrarlar dururuz. Muazzam
bir ideolojik baski altindayiz. Egemenler tarihimizi bizim yerimize
siirekli yeniden yaziyorlar. Kullandiklar1 yollardan birisi de, 70’lerin
solunu gozden diisiirmek. Ve solda bazilar1 bu siirece suc ortakligi
yapiyor.

1970’1er solundan bize kalan ‘teori’ ise yarayan bir teori degil. Yenildi.
Ama 1960 ve 1970’lerin miicadeleleri olumlu ve olumsuz dersleriyle
muazzam bir kaynak olusturuyor. Begenelim ya da begenmeyelim bdyle
bir gelenegimiz ve kollektif bir hafizamiz var. Deniz Gezmis gibi birinin
politik hatalar1 ne olursa olsun, gercek su ki biitiin toplum tarafindan,
hatta kendisi devlet tarafindan katledildikten sona doganlar tarafindan
bile biiyiik bir sevgiyle hatirlantyor ki bu olumlu bir faktor. 70’lerin
kitlesel miicadeleleri bu toplumun neleri yapabilecegini gosterdi. Sol bir
gelenek var. Bu gelenegi onurlandirmak i¢in onun {izerine inga etmeliyiz.
Bunun i¢in de bu gelenekten ders ¢ikarmali ve ¢ikardigimiz dersleri
gelecek miicadelelerin hizmetine sunmaliyiz.

iki gerilla: Deniz ve Che
Deniz Gezmis’in ilk politik eylemi Oya Sencer’in®, Tirkiye is¢i
siifi tarihi® konulu doktora tezinin reddedilisini protesto etmek igin
yapilan Istanbul Universitesi isgaliydi. Ne yazik ki, Gezmis’in politik
yoriingesinin gelisimi onu is¢i sinifindan uzaklastirarak bir gerilla
stratejisine yonlendirdi.

1968’in baslarinda Vietnam’daki Tet saldirisinin gegici olmasina

64: Simdi, Oya Baydar ismiyle yaziyor.
65: Daha sonra kitap olarak basildi, halen okunmaya deger.

601 Kemalizmden sonra sol nereye?



ragmen carpici basarisi, kiiclik bir ulusun diinyanin en biiyiik ordusu
olan ABD ordusunu kiiciik diislirebilecegini gosterdi. Bu basari, diinya
capinda ¢ogununun siif karakteri Vietnam ulusal 6zgiirliik miicadele-
sinden ¢ok farkli olan miicadelelere esin kaynagi oldu. Vietnamlilarin bu
biiyiik basarisi, irlandali Marksist James Conolly’nin “Biiyiikler yalnizca
bizler dizlerimizin iizerinde oldugumuz i¢in biiyiik goriiniirler” soziiniin
ne kadar hakli oldugunu gosterdi. Bu basaridan ilham alan Fransiz isgiler,
yillarca biriken diisiik iicret ve polis baskisindan kaynaklanan magduri-
yetlerine kars1 diinyanin en biiylik genel grevine ciktilar.

Dogal olarak, Vietnam hareketinin basarisina verilen tepkilerden biri
de onu dogrudan taklit etmek oldu. Kosullar tamamen farkli oldugundan
genellikle felaketle sonuglandi. Gelismis iilkelerdeki Kizil Ordu
Fraksiyonu gibi kiigiik sehir gerilla gruplart carpict suikastler gercekles-
tirdi ancak hi¢ biri Vietnam miicadelesiyle benzerlik tagimiyordu ve bu
gruplar ciddi bir politik miras birakamadilar.

Tirkiye’de de, ayni nedenlerle, gerilla denemeleri basarisizlikla
sonuglandi. Bunun Deniz Gezmis ve arkadaslarinin kararlilik ve cesa-
retleriyle hi¢ bir ilgisi yoktu. Asil olarak, 1960’larin sonundaki Tiirkiye
Vietnam’la bir benzerlik tagimiyordu. Tiirkiye emperyalist hiyerarside
yerini alabilmek amaciyla kendi anlasmalarin1 yapabilme giicii olan
tam bagimsiz bir {ilkeydi. Zaten 6nemli bir politik aktor olan ve giderek
biiyliyen bir is¢i sinifina sahipti. 15-16 Haziran 1970°de is¢i sinifi
giiclinii, militanligin1 ve artan biling diizeyini gosterecekti. Tiirkiye’nin
ciddi bir toprak sorunu yoktu, Tiirkiye kdyliisii 1950-1960 Demokrat
Parti yonetiminin tarim politikalarindan yararlanmisti ve politik olarak
olduk¢a muhafazakardi. Gerillalar, Che’nin Bolivya’daki kaderini
paylasarak, ayaklanacagint umduklar1 kdyliiler tarafindan yetkililere
teslim edildiler.

Gerilla liderleri yakalaniyor, yargilaniyor, idam ediliyor ya da yargi-
lanmaksizin infaz ediliyordu. Bu idamlar1 miimkiin hale getiren politik
atmosfer 12 Mart darbesi tarafindan garanti altina alindi. Ancak kendileri
ordunun “ilerici” potansiyeline olan iliizyonlarini sonuna kadar korudular,
hatta 9 Mart 1971°de bir “ilerici” darbe beklediler.

Peki, neden solcu dgrencilerin en parlak figiirleri bu felaket getiren
gerilla stratejisini benimsediler? Objektif kosullara baktigimizda
bunu kagimilmaz yapan hicbir sey yoktu. Isci sinifi biiyiiyen bir giictii
ve hizla radikallesiyordu. Siilleyman Demirel 15-16 Haziran 1970’1
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“Komiinist Devrim Provasi” olarak tanimliyordu. Objektif durum gerilla
stratejisinin ¢ekiciligini agiklamaya yetmiyor. Nedeni o donemdeki solun
politik geleneklerindeki zayifliktir. Bu da tek parti rejimi donemindeki
devlet baskisinin iiriini olarak gercek Marksist gelenekten kopusun
bir sonucuydu. Eldeki alternatifler Mehmet Ali Aybar’in “giiler yiizli
sosyalizm™i ile Mihri Belli’nin orduya giivenen politikalar1 oldugunda,
radikallesmis 6grencilere gerilla yolu ¢ok daha gelecek vaad ediyor gibi
gorilintiyordu.

Gerilla stratejisinin yenilgisinin diger bir kanit1 da, solun biiytlik kismi1
gerilla liderlerini politik referans noktasi olarak almaya devam ederken
ve 70’lerde belirleyici olan daha genis radikal sol orgiitler bu gelenegin
tagiyicilart olduklarini iddia etmelerine ragmen, 70’lerin ikinci yarisinda
gerilla stratejisini yinelemeye girismediler.

Gerillalar igin nasil bir bilango yapabiliriz? Oncelikle, neyi degerlen-
dirdigimiz konusunda net olmaliyiz. Onlarin cesaretini, samimiyetini ve
kararliliklarin1 degerlendirmiyoruz. Sadece ayni tecriibe ve tehlikelerle
yiiz yiize kalmis olanlarin bunu yapmasi miimkiin olabilir. Bizim
acimizdan soru, gerillalarin arkalarinda biraktiklart gelenekten neleri
kabul etmemiz ve neleri reddetmemiz gerektigidir. Biiylik fedakarlik-
larda bulunan bu insanlarin hatiralarina karsi islenebilecek en biiyiik sug,
onlarin miicadelelerinden aliabilecek dersleri goz ardi etmektir.

Tabiki Tiirkiye diinyada sol hareketin bir bdliimiiniin gerilla
yontemini kabul ettigi tek iilke degildir. Hindistan’daki Naxalite’lerden®
Amerika’daki Weathermen’lere®” kadar tiim diinyada sosyalistler,
ozellikle de gengler i¢in bu goriiniir kisa yol ¢ok ¢ekici olmustur. Solun
cogunlugu agisindan bu ilham Latin Amerika’dan kaynaklanmaktadir.
Ancak 1960’larin basinda Guetamala, Peru ve Arjantin’deki gerilla
hareketleri dagitilmisti. Bu yenilgilere ragmen, Che Guevera Bolivya’da
ayn1 yontemi uygulamak tizere yola ¢ikti. Che diinyanin geri kalanindaki
gerilla hareketlerine politika ve ilham verdi. Che’nin ve bizim gerillala-
rimizin politikalar1 arasindaki bir karsilagtirma perspektif olusturmamiza
yardimect olabilir.

Che diin oldugu gibi bugiin de, biitiin diinyada hayran olunan bir
devrimci. Y1zl hala baskiya karsi miicadelenin sembolii, asagidan

66: Hindistan’1n ¢esitli bolgelerinde radikal devrimei 6rgiit militanlari
67: Amerikan radikal sol hareketi
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miicadelenin canlandig1 her yerde ve politikalariyla dogrudan bagi
olmayanlarin bile ellerindeki bayraklarda yerini aliyor. Che devlet
giiclinli gercekten ele gegiren gerilla hareketinin liderlerinden biriydi. Bu
miicadelede, ona hayati boyunca rahatsizlik veren ve askeri catigmalar
icin ciddi bir engel yaratan akut astimi1 olmasina ragmen, bliyiik bir
fiziksel cesaret sergiledi. Guevara liderligini yaptig1 kisilere kars1 sertti
ama Washington, Moskova ya da Pekin’de konforlu bir ofis de oturan,
baskalarini kendi adina dliime gonderen bir general degildi. Miicadele
arkadaslar1 hangi tehlikelerle karsilastiysa o da ayni tehlikelere gogiis
gerdi.

Ancak Fidel Castro’nun 26 Temmuz hareketinin yarattigi rejim
sosyalist bir rejim degildi. Nitekim Fidel gerillalarin zaferinden sonra
yaptig1 ilk konusmasinda bunu agik¢a belirtmisti ve yeni rejim igin
yaptig1 ilk destek cagrilarindan biri Birlesik Devletler’e yapilmisti. Ancak
bu cagr1 reddedilince, Castro Sovyetler Birligi’ne dondii Castro’nun Kiiba
devrimini ‘sosyalist’ olarak ilk tanimlayisi, Amerika’nin Nisan 1961°de
Domuzlar Korfezi ¢ikarmasinin yenilgisinden sonra yani isyancilarin
iktidar1 alisindan iki yildan fazla bir zaman gectikten sonradir. Ancak
bundan sonra hareketin yiikselisinde ikincil bir rol oynayan Komiinist
Partisi yeni Kiiba devletinin 6nemli bir pargasi haline geldi.

Batista rejimi yozlagmis ve ¢lirimiistii, Kiiba ABD i¢in ucuz bir seker
kaynag1 olarak somiirtiliiyordu. Yeni rejimin amacglarindan biri klasik
ithal ikameci kalkinma yoluydu ve daha 6nceden ithal edilen mallarin
yerli iiretimini gelistirmekti.

Fidel, Che’yi Calisma Bakan1 yapt1 ve bu politikay1 uygulamay1
denedi. Ancak Sovyetlerle yapilan anlasma, Kiiba’nin ABD i¢in degil,
SSCB i¢in bir ucuz seker kaynagi olmasini dngdriiyordu. Bu Che’nin
bakanlik koltugunu birakmasinin ve yeniden gerilla savasina dénmesinin
altinda yatan nedendi. Ancak memleketi Arjantin’deki Halkin Gerilla
Ordusu Mart 1964°te Arjantin devleti tarafindan dagitilmisti.

Che once Kongo’ya gitti. Kendi deyimiyle bu yolculuk tam bir
felaketti. Kongo’yu terk etmeye zorlandi. Ardindan Bolivya’ya gitmeye
karar verdi. Bu yolculuk i¢cin Kiiba’da gizlilik iginde hazirlandi.
Karsilasacagi durumlari aragtirmak i¢in Kiiba devletinin kaynaklar1 vardi.
Hatta Sorbonne mezunu bir danigmani - Regis Debray®- bile vardi. Bu

68: Debray, Che igin problem olmaya devam edecekti. Che, Nisan 1967’de, Debray’in
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ylizden Che’nin bilgisizligi i¢in hi¢ bir 6zrii yoktu.

Che daha once de Bolivya’da bulunmustu. Latin Amerika’ya yaptigi
inlii yolculuklarinin ikincisinde, 1953’te Bolivya’y1 da ziyaret etti.
1952°de maden iscilerinin dnderliginde hiikiimeti deviren ve yeni kurulan
hiikiimette 7 is¢i bakanin oldugu, madenlerin iscilerin kontrolii altinda
kamulastirildigi bir devrim gergeklesti. Sokaklar is¢i milislerin hakimi-
yetindeydi. Daha sonra is¢iler kirsal bolgelere delegeler gonderdi ve
koylileri silahlandirdi. Koyliiler toprak agalarini kovarak ya da oldiirerek
topraklart ele gecirdi. Asagidan gergeklesen bu eylem daha sonra toprak
reformuyla yasallasti. Bolivya kirsalindaki feodal iliskiler, is¢ilerin
onderligini yaptig1 bu devrim tarafindan tamamen yok edildi. 1953’te
Che, Bolivya’nin bagkenti La Paz’dayken c¢atigmalar hala siiriiyordu ve
kendisi bunun farkindaydi. Ancak babasina yazdigi mektuplarda belirttigi
gibi kendisini o donem ‘tarafsiz bir gézlemci’ olarak tanimliyordu, Che
heniiz sosyalist degildi. Bundan sonra gegen 15 yil iginde, patronlar
iscilerin kazandiklar1 her seyi geri almak i¢in savas verdiler. Che bir
devrimci olarak Bolivya’ya geri dondiiglinde bu savas hala devam
ediyordu. 1952-67 yillar1 arasinda 139 madenci grevi gercgeklesti,
bunlarin 16°s1 siiresiz genel grevlerdi.

Kapitalistler sonunda Bolivyali is¢ileri alt edeceklerdi. Bunu bagsarmak
icin artik kendi topraklaria sahip olan koyliileri bir kars1 denge unsuru
olarak kullaniyorlardi. Hiikiimet, Mart 1959°da grev yapan iscileri
yildirmak i¢in kamyonlar dolusu silahli koyli getirdi. Hiikiimet ve ABD
“Altiplano” denilen Bolivya’nin batisindaki daglik bolgesinde bulunan
madenlerden uzak, Bolivya’nin dogusunda kalan tarim arazilerini
gelistirmek icin para akitti. 1960°da ABD’nin Bolivya’nin dogusu
icin 60 yatirim projesi vardi. 1964’de bir askeri darbe®® General Rene
Barrientos’u bagkanliga getirdi. 1965’de sendikalar1 yasakladi ve biitiin
askeri giiciiyle iscilere saldirdi. Yiizlerce madenci oldiriildi. Biitiin
bunlara ragmen madenciler miicadeleyi siirdiirdii. Ancak Barrientos
toprak reformunun devam edecegi vaadiyle, 1960-64 yillar1 arasinda

giivenligini saglamak iizere grubunu ikiye bélmek zorunda kaldi. Debray’1 koruyan grup,
Debray’la birlikte tutuklandi. Debray uluslararasi bir kampanyanin sonucu serbest birakildi.
Che’nin yolculugu bakanlik konforunu birakip gerilla miicadelesine doniigsmiisken, kendisi
1981 yilinda Frangois Mitterand hiikiimetine danigman oldu.

69: Ne ironik ki, bu darbe Bolivya Komiinist Partisi dahil bazi Bolivya solculari tarafindan
da desteklenmistir.
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Bolivya’nin dogusunda toprak verdigi 200.000 koyliiniin destegini elinde
tutuyordu.

Boylece Che 1966°da Bolivya’ya geri dondiigiinde, tilkenin batidaki
daglik bolgesinde konumlanmis is¢i sinifinin biiylik darbeler aldigi
ve dogudaki koyliilerin biiylik 6l¢lide Barrientos destekgisi oldugu
bir iilkeye geldi.”” Ancak Che Bolivya’daki miicadelesine dogudan,
miicadelenin kalbinden uzakta, baslamay1 tercih etti. O bdlgenin
muhafazakar koyliilerinin gerilla miicadelesini desteklemesinin olasiligi
yoktu.

Her ayin sonunda Che giinliigiine bir 6zet yaziyordu. En son bunu
yapabildigi tarih 1967 Eyliil sonuydu:

Ayin ozellikleri: Gegen ayinkine benziyor; ancak ordu simdi harekatta daha
etkili; koyli kitlesi hic mi hi¢ yardim etmiyorlar ve iistelik koyliiler birer
jurnalci olmusglar.”

Sekiz giin sonra, Che yakalandi ve bir ABD askeri danigmani izlerken
vahsice oldiiriildii. Hi¢ bir zaman koyliilerden kayda deger bir destek
alamamusti.

Che “Devrimcilerin gorevi devrim yapmaktir” diye yazar. Bu slogan
1960’larin sonu ve 70’lerde bizim radikal solumuz tarafindan da kulla-
niliyordu. Ama bu slogan biiyiik bir felaketti. Che’nin izole olmasina
ve Oliimiine neden olmustu. Devrimcilerin gorevi is¢i sinifinin devrim
yapmasina yardim edecek politik orgiitlenmeleri yaratmaktir. Bu
maalesef o kadar kulaga hos bir slogan gibi gelmiyor.

Kendi gerillalarimizi Che’yle karsilastirdigimizda onlara iltifat
etmiyoruz. Che gibi, onlarin da diiriistliik ve cesaretini kabul ediyoruz,
ama ayni1 zamanda benimsedikleri politik stratejinin ¢ikmaz bir sokak
oldugunun farkindayiz.

1965-1980 Tiirkiye solunun trajedisi

TIP sendikalar tarafindan yaratildi ve sonrasinda politikasini TKP nin
cesitli doniislerinde ortaya ¢ikan egilimlerinden aldi. Sol varligini
yiikselen is¢i hareketliligine bor¢luydu.”> Ancak 60’larin ortalarindan

70: Evo Morales, Dogu’daki muhafazakar muhalefet ile simdi ayni boliinmiisligii yastyor.
71: Che Guevara, Guevara’nin Giinliigi, Istanbul 1969, s. 199
72: Sol ayn1 zamanda, 1980 sonrasi yer alt1 faaliyetlerinden ¢ikip 1989°da is¢ilerin
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itibaren radikal sol gercek, var olan is¢i sinifi hareketiyle uyum iginde
degil, giderek ondan ayrilarak gelisti. Tabi ki bireysel olarak radikal sola
katilan is¢iler vardi ve radikal sol is¢i miicadelelerine miidahil olmaya
calisti; ancak bu higbir zaman ger¢ek bir bag ve organik bir iliskiye
doniismedi. Isci hareketinin en solda duran pargas1 DISK, 6énce TiP’in
sonra TKP’nin ve 70’lerin sonunda artik CHP’nin fikirlerinin hakimiye-
tindeydi. Isci hareketinin bir parcasindaki baskin politikalar yer degistiri-
yordu; ama radikal sol bu stirecin pargasi degildi ve var olan tartismalarda
bir alternatif 6nermiyordu.

70’lerde bir dizi carpici gelisme yasaniyordu. Birincisi, egemen sinifin
yinelenen krizleri ¢cozmekteki artan yetersizligi ve egemen sinif politika-
cilarmin istikrarl bir hiikiimet olusturmaktaki artan basarisizlig1. Ikincisi,
isci hareketi ve radikal sol arasinda biiyiiyen ayrilik. Ugiinciisii, egemen
sinifin biiyliyen fasist hareketi is¢i sinifina karsi bir silah olarak artan
oranda kullanmasi.

15-16 Haziran 1970

Isci hareketinin kendisi, biiyiik oranda her hangi bir politik liderlikten
bagimsiz olarak, gerilla yontemine alternatifi pratikte gdstermis oldu.
Onceki bir calismadan alint1 yapacagim:

Tiirkiye is¢i sinift miicadelesinin doruk noktasini olusturan 15-16 Haziran
hareketi hiikiimet ve ordu tarafindan ‘komiinist ihtilal provasi’ olarak
lanetlenmeye calisildi. Hareketin egemen sinifin korkudan dizlerini titreten
bir ayaklanma niteliginde olmasina karsin ‘komiinist’ 6nciiliikten bahsetmek
miimkiin degildi. Grev ve gosteriler, hicbir sol parti veya grup tarafindan
orgiitlenmemis, kendiliginden gelismisti.

Iscilerin ‘kapattirmayiz’ diye ugruna sokaga ciktiklar1 DISK’in yonetimi bile
grevlerin bagladigini basindan haber aldi. Nitekim DiSK Yiiriitme Kurulu,
grevlerin basladig1 15 Haziran sabahi Cemberlitas’taki Genel Merkez’de
toplant1 halindeydi ve halen meclisten ¢ikan sendikalar yasasina karst
yiriitecekleri kampanyay1 tartistyordu.

Boylece 15-16 Haziran direnisi Tiirkiye is¢i sinifinin kendi bagimsiz sinif
cikarlar1 dogrultusundaki ilk biiytlik eylemi olarak miicadele tarihine gecti.

bahar eylemleriyle birlikte yeniden toparlanma olanaklarini yakaladi. Bu konuya tekrar
donecegiz.
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1970’te 600.000 isci Tiirk-Is’te, 100.000 is¢i DISK’te, 400.000 isci de
bagimsiz sendikalarda orgiitliiydiiler. 15-16 Haziran hareketi DISK’li
iscilerce baslatildi. Ancak Tiirk-Is sendikalarina iiye isciler de fabrikala-
rinda greve ¢ikarak biiyiik kalabaliklar halinde gosterilere katildilar. Hatta
baz1 kaynaklara gore harekete katilan Tiirk-Is’li isci sayis1 DISK’li isci
sayindan fazlaydi. ‘Reformist’ ve ‘sar1 sendika’ olarak tanimlanan Tiirk-Is’e
bagl isciler de miicadelede 6ne atilmislardi. Ustelik sendikalar yasasindaki
degisiklik onerisinin Tiirk-Is’e bagli Genel-Is Baskan1 Abdullah Bastiirk
tarafindan yapilmig olmasina ragmen.

“Isci-ordu el ele’ sik¢a atilan sloganlardandi. Ancak isciler greve ¢ikarmaya
caligtiklar1 fabrikalarin 6nlerinde ve ylriiyiis hatlarinda asker barikati ile
karsilastikca ordunun isgilerle pek de el ele olmadiginin farkina varmaya
basladilar. Hiikiimet, hareketi bastirmak i¢in sikiydnetim ilan edince, iscileri
tutuklayan askerler oldu. 5.090 ig¢i 6nderi isten atildi. Bu saldiri, elde edilen
miicadele deneyimine ciddi bir darbe vurdu. Ordunun is¢ileri sémiiren
sistemin koruyucusu oldugu, demokrasinin giivencesi olamayacagi ortaya
cikt1.

Devlet baskis1 karsisinda geri adim atan DISK biirokratlari, kendi kontrol-
lerinden ¢ikan hareketi bitirmek icin iscileri evlerine donmeye ikna ettiler.
Biirokratlarin ikna edemedikleri ve direnisi slirdiirmeye calisan is¢iler de
askeri stingli zoruyla hizaya getirildiler. 15-16 Haziran direnisi bdylece
sonlandirildi.”

Bu muazzam miicadele is¢i sinifinin yiiksek biling diizeyini gosteriyordu.
DISK’e yapilan yargi saldirisinda DISK’i savunmak i¢in kendiliginden
greve cikan Tiirk-Is iiyeleri, anlik ekonomik ¢ikarlar1 icin miicadelenin
¢ok dtesinde bir tutum sergiliyordu. Aslinda, Tiirk-Is yonetiminin DISK’e
yapilan saldirinin hazirlanmasinda parmagi vardi ve hedefleri tek yasal
sendika olarak Tiirk-Is’in isciler iizerindeki hegemonyasini1 garanti-
lemekti. Buna ragmen, ¢ok sayida Tiirk-Is iiyesi kendi liderlerini yok
sayarak, baska bir sendikadaki iscilerle meclisten gecen yasaya karsi
miicadele etmek i¢in birlesti. Bu politik bir miicadeleydi ve Marx bunun
daha yiiksek bir bilinci temsil ettigini iddia eder:

‘Ekonomik kosullar 6nce bir iilkenin halkini is¢iye doniistiiriir. Sermayenin
birlesimi bu insanlar i¢in ortak bir durum, ortak bir ¢ikar yaratir. Bu kitle

73: Kemalizm Sol Degil, 2004, s. 213-217
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hali hazirda sermaye igin sermaye karsiti bir siniftir ancak heniiz kendisi
icin durum boyle degildir. Miicadele icinde, ki biz bunun sadece bir kag
asamasini gozlemleyebildik, bu kitle birlesir ve bir sinif olarak kendini kendi
i¢in insa eder. Savunduklar ¢ikarlar sinifin ortak ¢ikarlarina doniisiir. Ama
sinifin smifa karst miicadelesi politik bir miicadeledir.”

15-16 Haziran 1970, is¢i simifinin “kendinde bir smiftan” “kendisi i¢in
bir sinifa” dogru hareket etmesinin bir 6rnegidir. Lenin i¢in de devrimci
bilincin kriteri, iscilerin sadece kendileri i¢in degil baskalari i¢in de greve
¢ikmalaridir.

Ancak 15-16 Haziran 1970’den ¢ikarilmasi1 gereken sonuglar sadece
olumlu olanlar degildir. Hareket yenildi, en azindan gegici olarak, ve
bu yenilgi 12 Mart 1971 darbesinin éniinii agti. DISK liderligi direnise
onciilik etmemisti, ama durdurmay1 basardi. Kemal Tiirkler siki
yonetime uyulmasi ¢agrisi yapti ve is¢ilerden “gézbebegimiz serefli Tiirk
Ordusu ile” kars1 karsiya gelmemelerini talep etti.

Her biiyiik isci hareketinde oldugu gibi, buradan da bir dizi farkl
sonu¢ ¢ikartmak miimkiin. Kapitalizmi devirecegimiz o en son miicadele
hari¢, tiim miicadelerimizde, baska bir ifadeyle yenilgilerde, bu
yenilgilerin anlamini ve gelecege hazirlanmak i¢in nasil kullanacagimizi
sorgulamaliyiz.

DISK ve TIP liderligi i¢in, 15-16 Haziran kendi biiyiikliiklerini
gosterdi. Radikal sol ise, toplumun bir krizin i¢ine girdigi (dogru) ve
biitiin bir sistemi alasagi etmek icin son bir biiyiik itmeye ihtiya¢ oldugu
(yanlis) sonucunu ¢ikardi. Ancak 15-16 Haziran’da hem is¢i sinifinin
giiclinii ve politik diizeyini hem de reformist liderligin 6nemini gdsteren
bir analiz, gelecek icin yol gdsterici olabilirdi. Bu kitle grevinden
cikarilacak asil ders, isci sinifi hareketi icinde hem hareketi gelistirecek
hem de hareketi zafere ulasmadan sonlandirabilecek reformist liderlere
kars1 miicadele verebilecek giiclii bir sol muhalefetin ingasinin zorunlulu-
guydu.

1971 darbesinin asil hedefi is¢i sinifi hareketiydi. Sol hem 15-16
Haziran 1970’in hem de 12 Mart 1971’in 6nemini kagirdi. Sol bu duruma
uygun hareket etmis olsaydi is¢i sinifi hareketi iginde sol bir muhalefet
yaratma sansi vardi. Ancak bdylesi bir muhalefetin 15-16 Haziran

74: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti
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yenilgisini engelleyebilmesi ya da 12 Mart darbesini geri piiskiirtme
ihtimali diigiik. Buna karsin, is¢i hareketinin icinde solun etkinliginin
baslangici olabilirdi ve 70’ler boyunca miicadelenin temposu 1sinarak
artarken paradoksal bigimde is¢i hareketi politikasinin saga kayisina karst
direnebilirdi.

Ecevit ve Sol

Biilent Ecevit’in yiikselisi, parodoksal olarak, 70’lerde baska bir
solun insasinin miimkiin oldugunu gdsteriyor. Ecevit elbette devrimci
degildi. Ancak yiikselen is¢i siifi hareketiyle iligkili bir solun insasinin
gerekliligini ¢ok net anladi. CHP’yi kurtarmanin tek yolunun onu sola
cekecek bir sosyal demokrat partiye doniistiirmek oldugunu gordii.
Ecevit’in “Ortanin Solu” kitab1 radikal sol reformist bir manifestoydu.
Ecevit CHP’nin Kemalist elitle 6zdeslesen kimliginden kopmasi
gerektigini gordii.

Bir kdy kahvesine gidersiniz... Devlet islerini nice aydinlardan daha
derinligine elestirebilen baz1 okuma yazma bilmeyen koyliilerle karsilagir-
siniz. Bir is¢i toplantisina katilirsiniz... Bilim adamlarininin yazdiklarini
sasilacak bir kavrayisla degerlendiren bazi okul gérmemis iscilere
rastlarsiniz...”

Ecevit daha da ileriye gitti, diline ¢ok dikkat ederek, 1923 sonrasi tek
parti diktatorligiini elestirdi.

Ama diizen yikildiktan sonra, Tiirk halkinin demokratik aliskanlik ve
egilimleri ile, yeni ortaya ¢ikmaya baslayan sinirsiz iktidar arasinda, bir
bagdagmazlik, bir gecimsizlik basladi. Devletle halkin aras1 agildik¢a acildi,
Devlet halka yukardan bakar oldu. Halk, devletten sogudu, devlete kiistii.

Yoneticiler artik halktan iyice kopuktular; halki asagi goriiyorlardi; halki
stirli, kendilerini de halkin giidiiciisii sayiyorlardi.”

Ortanin Solu is¢i smifi hareketinin biiyiiyen giiciinii ve TIP’in meclisteki
varliginin CHP iizerinde olusturdugu baskiy1 yansitiyordu. Ecevit

75: Biilent Ecevit, Ortanin Solu, 4. Baski, Ankara, 1968, s.7
76: Biilent Ecevit, Ortanin Solu, 4. Baski, Ankara, 1968, s. 37-38
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CHP’nin sola dogru hareket etmesi gerektigini gordii. Bunun elbette
sinirlart vardi - Ortanin Solu ayn1 zamanda 27 Mayis 1960 darbesini 6ver.

Bununla birlikte, Ecevit i¢in doniim noktas1 12 Mart 1971 darbesine
kars1 net muhalefetiydi. Ecevit bu konuda kendisini kararsiz hatta darbe
iliizyonlart olan radikal solun solunda konumlandirdi. Bu durus ¢ok da
popiilerdi. Ecevit ordu karsit1 bu pozisyonu sayesinde Inénii’yii CHP
liderliginden alasag1 etti. 1973’de 9%33.5, 1977 genel se¢imlerinde %41.4
oy orantyla CHP tarihinin en yiiksek oyunu ald.

Ecevit’in 1977 se¢imlerindeki basarisini belirleyen bir faktor de milli-
yetciligiydi - Temmuz 1974 Kibris isgali sirasinda bagbakandi. Klasik
reformist gelenegin bir 6zelligi de milliyetcilik karsisinda teslimiyetcidir.
Diinya sosyalist hareketinin bdliinmesine ve Komiinist Enternasyonal’in
kurulmasina yol acan Birinci Diinya Savasi baslarken Alman parlamento-
sunda Sosyal Demokrat Parti milletvekillerinin ikisi hari¢ hepsinin savas
kredilerine destek oyu vermesiydi. Ecevit, Kibris konusunda, tipik bir
sol reformist gibi davrandi. Sasirtict gergek ise, tiim radikal solun’ 1974
Kibris isgalini destekliyor olmasiydi ve bu baglamda Ecevit radikal solun
saginda degildi.

Ecevit’in politikalar1 sol i¢in bir yikim oldu. Eyliil 1974°de, Kibris
isgalinden sonra secim sandiklarinda milliyetci histeriden faydalanmak
icin istifa ederek, genel secimi zorlamaya ¢alisti. Ama genel se¢im yerine,
Milliyet¢i Cephe hiikiimeti kuruldu. Boylece Ecevit Tiirkiye’yi yaklasik
ii¢ yil boyunca, 1977 Haziran se¢imlerine kadar siirecek olan Milliyetei
Cephe hiikiimetine terketti. Bu siiregte Milliyet¢i Cephe ig¢indeki
partilerin kontrol ettigi bakanliklarda fagistlerin ve sagin giiclenmesini
saglayan gerici bir kadrolasma yasandi.

Sokaklarda ve tiniversitelerde fasist siddet dalgasinin yiikselisi
karsisinda Ecevit’in ¢Oziimii fasistlere ve solculara esit uzaklikta tavir
almaya calismak oldu. Bu politikanin bir 6rnegi sagcilarin ve solcularin
okullara farkli giinlerde girmesi politikasiydi. Bu politika solun agik
bir hedef haline gelmesine yol act1, “sol” giinlinde yerlestirilecek bir
bombanin sadece solcular1 6ldiirecegi kesindi. Bunun bir sonucu, 16 Mart
1978 giinii Istanbul Universitesi’nde 7 dgrencinin &liimii, 41 dgrencinin
de yaralanmasiyla sonuglanan bombali ve silahli saldiridir.

Ecevit bir felaket idiyse neden radikal sol onun zayifliklarindan

77: Tek istisna, bugiinden bakinca sasirtict olan, Dogu Peringek’in partisiydi.
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yararlanarak biiyliylip, kok salamadi? Elbette ki gen¢lik orgiitlenmesi
olarak radikal sol ¢ok biiyilidii, ancak toplumun diger kesimlerinden
biiylik oranda kopuktu. Bu kopuklugun gdstergelerinden biri en radikal
sendika konfederasyonu olan DISK’in politik yoriingesiydi. 70’lerde
DISK’in ana politikalar1 TiP’ten (1974’e kadar), TKP’ye (1977 ye
kadar), oradan da CHP’ye kaydi. Bu tam da CHP politikalarinin sol ve
isci siifi hareketi i¢in bir felaket oldugu donemdi. 1980°e gelinceye
kadar se¢menlerin ¢ogunlugu saga kayryordu, radikal sol ile fasist sagin
sokaklardaki kanli kavgasin1 durdurmak igin bir darbeye ihtiya¢ oldugu
arglimanlarin1 kabul ediyorlardi. Bu politik atmosfer olmaksizin, silahli
kuvvetler 12 Eyliil darbesini ne yapabilir ne de darbe sonrasinda o kadar
ileriye gidebilirdi.

Solun genglik disinda”™ kok salmadaki basarisizligi politikalarina
baglanabilir. U¢ temel meselede radikal solun politikalar1 Ecevit’in
solunda degildi. Bunlar1 ii¢ tarihle ifade edebiliriz: 15-16 Haziran
1970, 12 Mart 1971, Temmuz 1974. Radikal sol is¢i sinifinin merkezi
oneminin, Ecevit kadar bile, farkinda degildi ve dolayisiyla 15-16
Haziran’in asil 6nemini gormedi. Radikal sol, Ecevit’in 12 Mart 1971
darbesine kars: yiiriittiigii kararli muhalefetin sagindaydi. Radikal sol
Kibris isgali tizerinden Ecevit’in milliyetciligine bir alternatif sunamadi.
Radikal sol daha genis bir hareket i¢inde sol muhalefeti insa etme ve etki
alanin1 gengligin Gtesine yayabilme firsatini kagirdi.

Baska tilkelerin yakin tarihinde de reformizmin yarattigi boylesi
felaketlerin ve radikal solda yol agtig1 problemlerin 6rnekleri goriilebilir.

Britanya’da 1982°de, Micheal Foot Isci Partisi’nin gordiigii en solcu
liderdi. Uzun bir donem baris kampanyalarinda yer almisti, Britanya
emperyalizminin Stiveys miidahalesine karsiydi, Britanya’nin niikleer
silahlarina karsiyd: ve refah devletini savunuyordu. Fakat Arjantin
birlikleri Malvinas adalarina ¢iktiginda muhalefet lideri olan Foot,
Margaret Thatcher’a Britanya’nin ulusal ¢ikarlarini savunamadigi
gerekegesiyle sagdan bir saldir1 gerceklestirdi. Boyle yaparak, Thatcher’a
Arjantin’e emperyalist bir savag agmasi i¢in acik ¢ek veriyordu. Thatcher
1982’de Britanya tarihinin en sevilmeyen Basbakani olmustu. 1983’te
savas “kazanildiktan” (1300 hayata mal olarak) sonra gelisen milliyetci
histeri dalgasinda Thatcher artan bir cogunlukla tekrar secildi. Bu

78: 1970’lerin sonunda biiyiik hareketlerin yas profili “13-20” olarak tarif edilir.

marx-21 | 7/



vekaleti Ingiliz sendikal hareketine, 6zellikle de 1984-1985 madenci
grevlerinde ve 1986 matbaa iscilerinin Rupert Murdoch ile savasinda
sert ve yikici darbeler vurmak i¢in kullandi. Britanya’da radikal sol
boliinmiisti. O zamanin belki de en biiyiik grubu olan Militant “Arjantin
fasizminden” bahsediyordu ve savasa karsi ¢ikmay1 beceremedi. Fakat
solun onemli bir parcasi birliklerin geri ¢ekilmesi talebiyle savasa karsi
vardl. Bir dizi kii¢lik kalan eylemler ¢agirdilar. Bunlarin en biiytigiinde
yaklasik 10,000 kisi toplandi. Ancak bu eylemler Britanya’da savas
karsit1 bir akimin ¢ekirdegini olusturdu - diger savaslara kars1 direnisler
iizerinden biiytidii, 15 Subat 2003°te Bush ve Blair’in Irak isgaline kars1 2
milyon insanin Londra sokaklarinda yiirtiylisiiyle doruk noktasina ulasti.

Yunanistan’da, Kasim 1973’teki Politeknik is¢i ve 6grenci eylemleri,
Temmuz 1974°de askeri cuntanin diismesini tetikleyen eylemlere yol
actl. Bunu, yedi yillik se¢ilmis bir muhafazakar hiikiimet izledi. Bu
donemde, ozellikle genglik temelli ve Maocu politikalarin hakimiyetinde,
radikal sol biiyiidii. Ayn1 zamanda is¢i sinifi hareketi de biiyiiyordu ve
grev sayilart artti. 1981 sec¢imlerinde sosyal demokrat parti, PASOK,
radikal bir program 6ne siirdii; Avrupa Birligi ve NATO’dan cekilme,
Kibris konusunda saldirgan bir politika ve yoksullukla savag ¢agrisi yapti.
Ancak bu talepler Maocularin liderligindeki radikal solun talepleriyle
ayntydi. Segimler sirasinda duvarlar “12 mil” ¢agris1 yapan kizil renkli
sloganlarla kapliydi (12 mil: Yunanistan’in kara sularinin 12 mile
cikarilmasi talebi). Bu talep Tiirkiye’nin Ulusal Savunma doktrininde
hala “casus belli” olarak addedilir. Tiirkiye ile fiili bir savas ¢agris1 olan
bu sloganlar milliyetci asirt sagcilar tarafindan yazilmadi, Maocu radikal
solcular tarafindan yazildi. Fakat PASOK solun giysilerini ¢almisti.
Radikal solun biitiin talepleri PASOK’un programinda yaziyordu.
PASOK ezici bir cogunluk kazandi, Maocu sol ¢dktii. On binlerce
iiyeye sahip orgiitler soniimlendi ve yok oldu. 80’lerin ilk donemi Yunan
solu icin kuraklik yillarryd. iktidardaki PASOK, basi ne zaman sikissa
milliyet¢ilik davulunu ¢almak disinda, elbette ki verdigi sézlerin higbirini
tutmadi.

Sili bagka bir 6rnek sunuyor. Allende’nin ¢ok popiiler ve radikal
hiikiimeti ordu ile uzlagmigti. Hatta Allende, Pinochet’yi hiikiimete bile
cagirmisti. Solun bir kismi sosyal demokrat Allende’nin iliizyonunu
paylasiyordu. Darbeden yalnizca bir hafta 6nce, Sili Komiinist Partisi
Genel Sekreteri “Sili ordusunun politikaya miidahale etmeme geleneginin
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uzun gecmisi” lizerine yaziyordu. Sili isci sinifi gelen tehlikeyi ¢ok
daha net gordii ve fabrikalarda silahlanmaya basladi. Ancak radikal sol
bile, onlar1 silahsizlandirirken Allende hiikiimetine karsi bu gelismeyi
savunmanin énemini géremedi.

O donem Tiirkiye solunun yoériingesi ile diger iilkelerin solu
arasinda paralellikler var. Ortak problem, reformistler ile devrimci sol
arasinda, 6zellikle milliyetcilik ve devlet konusunda, yeterli politik fark
olmamasidir.

Bu Tiirkiye solu diisiintildiigiinde asir1 bir iddia gibi goriinebilir.
70’lerde radikal solun biiyiik kismi, CHP’nin bile solcu oldugunu
diistinmezdi. Ancak CHP ve radikal sol arasindaki fark politik degil,
orgiitseldi. CHP 70’lerin sonunda en soldaki sendika konfederasyonu
DISK’te egemen olurken; radikal sol gencligi orgiitliiyordu. Genellikle
aralarindaki orgiitsel mesafe bile o kadar genis degildi, radikal gruplar
toplantilari i¢in CHP lokallerini kullanmay1 olduk¢a dogal buluyordu.

Bu tarih dikkate alindiginda, 60 ve 70’lerdeki ¢ogu radikal solcunun
nihai politik evinin CHP olmas1 sasirtict degildir. 70’lerde solun
basarisizligi, CHP’nin reformist milliyet¢iligine basit bir sekilde arkasini
donmekten ziyade, ig¢i sinifi hareketi icindeki reformizm ile ugrasan ve
meydan okuyan istikrarli bir devrimei alternatif yaratamamasiydi.

78’liler

12 Mart 1971 agir bir yenilgiydi. En kotii yenilgi insanin kendisinin
neden oldugu yenilgidir. Kars1 tarafin daha giiclii oldugu bir kavgada
yenildiginde; derslerini ¢ikarir, kendini toparlar, yeniden baslarsin.
Ancak hazirligini yaptigin ve destek sundugun kosullarin sonunda doniip
liderliginin ¢ogunu hapse atmasi, orgiitlerini dagitmasi ve iskence altinda
alman ifadelerle ¢okertmeye calismasi bagka bir durumdur.

Mart 1971°de solun ¢ogu hala ordunun ilerici olduguna inantyordu.
Buna inanmayanlar, kii¢iik silahli gruplarin eylemleri araciligiyla kisa
yoldan bir devrim yapmaya calistyorlardi. Mart 1971 ac1 bir dersti; ancak
bazilar1 yavas yavas, bazilari da hi¢ 6grenmedi.

Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in tutuklanmalarina
ve idam cezalarina karsi iki cesit tepki olustu. Birincisi Kizildere’ydi,
cesur bir girisimdi ancak gerilla stratejisinin faydasiz oldugunu teyit
etti. Kizildere eyleminden elde edilen tek sonu¢ daha fazla sosyalistin
Olumiiydii. Diger taraftan Murat Belge, Gengay Giirsoy ve Onat Kutlar
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tarafindan idamlara kars1 bir imza kampanyasi yiritiilityordu”™. 9000
imza topladilar. Tabi ki, bu da fark yaratmak i¢in yeterli degildi. Ancak
bir baslangic olabilirdi. Tki seneden az bir siire 6nce yiiz binlerce isci
15-16 Haziran’da rejimi sarsmisti. Sokaklarda orduya meydan okudular.
Ve Denizler icin isciler ve CHP se¢menleri arasinda (genellikle ayni
insanlar) muazzam bir sempati vardi (ve 40 yil gegmesine ragmen hala
devam ediyor). Kampanyay1 idamlar1 durdurabilecek tek glic arasinda
yayginlagtirmay1 diisiinen yok gibiydi.

Bir siire oncesinde solun ¢ogu, gerilla stratejisinin ¢ikmaz bir sokak
oldugu konusunda netti. THKP/C iiyeleri, Mahir Cayan Umraniye hapis-
hanesindeyken, agik¢a gerilla stratejisini sonlandirmayi tartistyordu®.
Bununla birlikte, Mahir Cayan kaginca, gerilla stratejisine geri doniildi.

Liderlerin ¢ogu 1974 affiyla serbest birakilana kadar sol belirsizlik
icindeydi. Cezaevindeki solun bir kismi, bilhassa Kurtulug grubu, onceki
pozisyonlarini elestirerek acikga gerilla stratejisini terketti. Ancak
cogunluk, Cayan ve Kaypakkaya gibi liderlerin onciiliigiine dvgiiyle
sahip ¢cikmaya devam ederken, pratikte bu stratejiyi terketti.

Bu ilging ¢eligkiyi miimkiin kilan seylerden birisi de solun gercek iiye
sayisiin ¢ok kiiclik olmasiydi. Bazi akimlarin agikca parti/cephe yapisi
vardi; bu da ¢ogu aktivistin {iyelikten dislanmasina sebep oluyordu. Geri
kalanin boyle bir yapisi yoktu, ama pratikte durum ayniydi. Bunun bir
ornegi 12 Eyliil sonrasi binden fazla kisinin iiyelikten yargilandigi, ancak
tam olarak 60’tan fazla tiyesi olmayan Kurtulus’tur®. Cesitli sol gruplara
tam {iye olanlarin toplam sayisi, solun yiizbinlerce genci orgiitledigi ve
harekete gecirdigi donemde dahi, birkag yiiz kisiyi hi¢ asmadi.

Uye sayisinim azhigi teknik bir mesele degildi. Bu durum gruplar
icinde demokrasinin ¢ok kii¢lik bir temeli oldugunu ifade ediyor. Ve bu
orgiitlerin kirillganligina ve kolay boliinmelerine katkida bulunuyordu.
Her ne kadar biitiin bu gruplar Bolsevik ve Mensevikler’in parti iiyeligine
bakis acilar1 arasindaki farklari uzun uzun tartismis olsalar da, kasith
olarak iiye sayisini ¢ok diisiik tutan kendi asirt elitist pratikleri Bolsevik
pratikle celisiyordu. Bolsevik partinin 1917 basinda “sadece” 30,000
iiyesi vardi ve 1917 nin sonuna kadar 600,000 iiyeye ulasti. Bolseviklerin

79: Murat Belge, Bir Hayat, Tuba Candar ile sdylesi, Istanbul 2007, s. 136-138

80: O zamanlar bir THKP/C sempatizani olan Murat Belge’ye gore.

81: Sadece i¢lerinden birisi kadindi. 70’lerde sol i¢inde kadinlarin rolii kendi basina bir
makaleyi gerektiriyor. Bu makalede ele alma girisiminde bulunmayacagim.
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aday tyelikleri ya da cepheleri yoktu. Onlarin aktif tiye kavrayisi
mimkiin oldugunca fazla {iye kazanmakla i¢ ice gegmisti.

1978’e gelindiginde sol, genglik icinde muazzam bir genislige ulast;
ancak kendisini solda goren se¢men kitlesi, 6zellikle de orgiitlii emek
hareketi iizerindeki biitlin etkisini kaybetti.

Devletin organize ettigi 1 Mayis 1977 katliam1 bir doniim noktastydi.
Devlete ait giiglerin bu katliamla amagladiklari, iscileri korkutarak
radikal sol ile iliskiye ge¢melerini engellemek ve radikal solu toplumun
geri kalanindan izole etmekti. Bu operasyon biiyiik 6l¢iide basariliydi.
Sorulmast gereken, radikal solun biitiin giiciine ragmen, neden basaril
oldugudur.

Bir aciklama 1 Mayis mitinginin kendi i¢inde bulunabilir. Yiiriyiis
iic bloga boliinmiistii: Isciler -daha ¢ok Komiinist Parti ve CHP etkisi
altinda; Maocular -Komiinist Parti’nin siddetli diismanlari; Dev Yol,
Kurtulus ve benzeri akimlar. Dev Yol/Kurtulus blogu olas1 bir kavgayi
engellemek icin is¢iler ile Maocular arasina yerlestirildi. Baska bir
ifadeyle sol, zaten kendisini izole etmisti. Devletin gorevi bu siireci
sonlandirmakti.

Ancak devlet ve Tiirk egemen sinifinin baska problemleri vardi.
Ekonomik istikrarsizlik artiyordu. Isci sinifi drgiitlerinin militanlig
egemen sinifin problemlerini iscilere ragmen ¢ozmesine engel oluyordu.
12 Mart 1971 darbesi bile is¢ilerin biiyliyen giiciinii ciddi bir sekilde
engelleyemedi. Sokaklardaki fasist ceteler, yonetici sinifin sorunlarina
bir ¢6ziim sundu. Devletin korudugu, yonetici siifin giderek daha fazla
finanse ettigi fasistler, grevleri ve sendikalar1 bolmeye ¢aligiyordu. Milli-
yetciligi pompalayan, Alevi ve Kiirt karsitligi duygular tizerinden iscileri
bolen bu siire¢ Corum, Maras ve Sivas katliamlarinda doruga ulast.

Sol fasistlere direnmek istedi. Bu hayati 6nem tasiyan bir gorevdi.
Fagsistler 12 Eyliil barbarlig1 i¢cin zemin hazirliyorlardi. Ancak is¢i sinift
hareketinin diismanlarina karst solun politik araglar1 yeterli degildi ve
fasistleri durdurabilecek olan tek giic olan isci sinifindan izoleydiler.
Tim bunlar olurken is¢ilerin ¢ogunlugunun politik liderligi, fasistlere
karsi ciddi bir direnis i¢in hazirliksiz ve isteksiz olan, Ecevit’in CHP’sine
bakiyordu.

Egemen sinifin tarih versiyonu; 70’lerin sonunda sag-sol catismast
oldugudur. Bu, gercegin c¢arpitilmis halidir. Demirel de “Bana, sagcilar
adam oldiirtiyor dedirtemezsiniz.” demisti. Fasistlerin arkasinda devlet ve
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patronlar vardi. Irk¢i katliamlar diizenliyorlardi. Ve sol onlara bildikleri
tek yolla, silahlariyla direndi. Bu kavga hem kuvvetlerin giici hem de
etik acidan olagantistii derecede esitsiz bir miicadeleydi.

Sol’un 12 Eyliil 1980 darbesine karsi koyamamas1 basarisizligin
son gostergesiydi. Is¢i sinifi hareketiyle organik bir iliski olmaksizin,
gercek bir direnis sans1 yoktu. Orduyu durdurabilecek tek sey grevlerdi
ve neredeyse hi¢ grev olmadi. Sol, ya da daha dogrusu solun liderligi,
patlamis bir balon gibiydi.

Aylarca oncesinden bir darbenin giindemde oldugu solda agikca
tartigiliyordu. Bu kosullar altinda bile soldaki boliinmeler agilamadi.
Bagimsiz solcular tarafindan darbeye karsi, en azindan solun, birlesik
direnisini yaratmak i¢in ¢aba gosterenler vardi. Ancak birlesik bir sol dahi
generalleri durduramazdi. 12 Eylil’ii durdurabilecek tek gii¢, solun izole
oldugu, is¢i sinifiydi. Tarih boyunca biitiin diinyada genel grevle direnilen
hi¢ bir darbe basarili olmamustir.

Cesareti olan bireyler 12 Eyliil sonrasi aylarca faaliyetlerini
siirdiirmeye devam ettiler, fakat artik arkalarinda bir orgiit destegi yoktu.
Direnis i¢in ve yurtdisina ¢ikan bazi iiyeler iizerinden yapilan planlar
coktii. Arkada kalan taraftarlar liderlerinin sadece kagtig1 ve “daha az
onemli” olanlar1 kaderlerine terk ettigi izlenimini edindiler.®? Bu arada
DISK liderliginin neredeyse tamami, Selimiye Kislas1 dniinde “bugiin
gidin yarin tekrar gelin” diyen ordu tarafindan gézaltina alinmak iizere,
diizgiin bir sekilde kuyruga girdiler. DISK liderliginde temsilcileri
bulunan ne radikal sol, ne de reformist sol karsilasacaklari durumun
vahsetini tam olarak anlamisti.

Bir alternatif var miydi?

Gegmiste yasanmis her olay1 kaginilmaz hale getiren felsefi bir hile vardir
—oldu, nedenleri vardi, demek ki kaginilmaz. Voltaire, bu kaginilmazligin
iyimser versiyonunu ortaya koydugu Candide adli romaninda Pangloss
siirekli soyle der: “Miimkiin olanin en iyisi bu diinyada her sey en
iyidir”. Bizler 1970 solunun trajik sonuna bakarak bu tuzagin kétiimser
tarafina da diisebiliriz. “Miimkiin olanin en kotiisii bu diinyada her sey en

82: Kurtulug’un darbeye karsi tepkisini ifade eden aciklamalarinda “panik” ifadesi
kullaniliyor ve {iyelerin terk edildigi suglamalarina yol acan olaylart betimliyor. Bkz. Dev-
Geng’ten Giiniimiize Devrimci Hareket ve Kurtulus, Erginbay Yayincilik, Istanbul, 2008,
s. 54-55
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kottidiir”.

Walter Benjamin tarih iizerine tezlerinde biitiin devrimcilerin ge¢mis
yenilgilerini siirekli yeniden ziyaret etmek zorunda kaldiklar:1 fikrini
inceler, boylece gelecekte kazanmanin yollarin1 bulabilirler. Toplumsal
degisim sanatinin 6grencileri olarak bizim ge¢mis disinda deney yapabi-
lecegimiz bir laboratuvarimiz yoktur.

Gegmigle ilgili alternatifleri sordugumuzda asil tartistigimiz i¢inde
bulundugumuz zamana iligkin ¢ikarabilecegimiz derslerdir. Gegmis,
icinde bulundugumuz zaman i¢in bir analojisidir ve oraya yeniden
gider kendimizi gelecek miicadelelere hazirlamak i¢in deneyler yapariz.
Dolayisiyla Cromwell ve Robespierre’i demokrasiyi getirmekte basarisiz
olduklar1 igin elestirdigimizde -hem Ingiliz hem de Fransiz devrimi
Monarsi’nin restorasyonuyla sonuglandi- tutarli olarak demokrasinin
genisletilmesini savunabilecek tek giic olan yoksul proleteryaya sirtlarini
dénmiis olduklarina dikkat ¢ekiyoruz. Ayn1 zamanda, Ingiltere’deki
Levellerlarin ve Fransa’daki Sans-Culotte’larin kendi amaglarini gergek-
lestirecek giice sahip olmadiklarmin farkindayiz. Fakat is¢i sinifi bugiin
mutlak bir ¢ogunluktur. Bugiin tekrar edilen deneyin farkli bir sonucu
olabilir.

Marx “Insanlar tarih yaparlar ancak kendi tercih ettikleri kosullarda
degil” der. Bir bireyin ya da bir fikrin etkisiyle tarihin akisinin degisebi-
lecegi zamanlar vardir. Nesnel kosullar yaptigimiz segimleri sekillendirir
ancak bu se¢imler gergektir.

1960-1980 donemine baktigimizda sonu basarisizlik olan bir deney
goriiyoruz. Bu donemde sol devrime ve sosyalizme ya da en azindan
toplumsal bir degisime hizla gececegini umdu. Gergekte yasanan ise,
12 Eylil’tin insanlik dis1 gericiligi oldu. Ancak bu durumun agiklamast
dikkatli bir sekilde yapilmalidir.

Tiirkiye’deki krizin derinligi solun politik hatalar1 i¢in — diger
iilkelerdeki solun hatalarindan daha kotii olmasa da - ¢ok fazla bedel
0dememiz anlamina geldi. Ve gegmisten aldigimiz her olumsuz dersin
ayni zamanda olumlu bir tarafi var. 15-16 Haziran 1970 reformistlerin
ihanetine ugradi ve sol tarafindan yanlis anlasildi. Ama ayni1 zamanda isci
sinifi miicadelesinin inanilmaz potansiyelini ve anlayabilen, dolayisiyla
da bu hatalan tekrar etmeyecek bir solun insasinin miimkiin oldugunu
gosterdi.

Sol kendi geg¢misiyle gurur duymalidir. Kitlesel is¢ci miicadeleleri
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ve kitlesel genclik miicadeleleri sol gelenegin parcasidir. Problemin
bu ikisini bir araya getirmekteki basarisizlik oldugunu gérmeliyiz.
Sol, geng liderlerinin miicadeleyi kendi kisisel ¢ikarlarindan hatta
kendi hayatlarindan 6ncelikli gérmesinden gurur duymalidir. Fakat bu
fedakarligin kazanabilecek bir stratejinin hizmetinde oldugundan emin
olmalryiz.

Tirkiye toplumunun i¢inde devlete ve devletin biitiin kurumlarina
derin ve saglikli bir giivensizlik damar1 vardir. Miimkiin olan her firsatta
Tirkiye halki darbecileri ve onlarin sivil miittefiklerini oy sandiginda
cezalandirdi.

Gec¢misimizden duydugumuz gurur, o ge¢misi yeniden ziyaret
etmemizi ve “nasil kazanabilirdik” ya da daha onemlisi “gelecek sefer
nasil kazanacagiz’1 gormemizi gerektiriyor.

Sonug¢

Solda gittik¢e biiyiiyen bir hareket Kemalizm’siz bir solu yeniden inga
etmek istiyor. Yani, islamofobik, Tiirk milliyet¢isi, sovenist, siinni
olmayanlari dislayici, cinsiyetci, homofobik olmayan; kor bir sekiilarizm
ile ¢ozmesi gereken problemlere korlesmemis, toplumun biitiin etnik ve
dini kesimlerinin haklar1 i¢in miicadele eden bir sol.

Bu hareket ayni1 zamanda Stalinist ge¢migin agirligindan - hiyerarsik
partiler, “sefler”, tahammiilsiizlik ve siddet egilimi, yillardir hepimizin
alistigr sekterlik- kurtulmus bir sol istiyor. Elinizdeki yayin da bu siirecin
pargasi olma cabasi iginde.

Tim bunlar bize, ne olmayacagimizi anlatiyor, fakat ne olacagimizi
anlatmryor. Ve bu bosluk bir tehlikeyi ifade ediyor.

Stalinizmin her krizi -Macaristan 1956, Cekoslavakya 1968, Dogu
Avrupa 1989, Sovyetler Birligi 1991- diinya solunda gesitli kesimlerin
Stalinizm’i reddetmesine yol acti. Bu siire¢te ¢ogu, aynit zamanda
sosyalizm i¢in savasmay1 da reddetti ve ikinci Enternasyonal’in reformist
politikalarina geri ¢ekildi. Ve sonrasinda ekonomik liberalizme dogru
evrilen reformist partilerin pesinden gittiler. Cogu Avrupa Komiinist
Partisi’nin kaderi bdyle idi.

Bugilin benzer bir krizle karsi karsiyayiz. Bizim krizimiz,
Stalinizm’den ve Kemalizm’den, etkilenmis ge¢misimizle. Her ikisini
de reddederek, bu ideolojilerin yerine ne koyacagimizi tartismamiz
gerekiyor. Diinyada, 6zellikle 2008 krizi sonrasi, Marksist fikirlere olan
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ilgi artt1. Stalinist/Kemalist gegcmisimize duydugumuz bir alerjinin, su
anda kapitalizmin kars1 karsiya oldugu yapisal krizi anlamamiza ve yanit
vermemize olanak sunan Marksist gelenegi reddetmemize sebep olmasi
ironik olur. Solumuzun ge¢misteki basarisizliginin nedeni Marksist gele-
neklerinin bir sonucu degil, gercek Marksist bir gelenegin eksikligiydi.
Gergek Marksist gelenegin fikirleri, 21. yiizyilin kosullariyla yiizleserek
sistemin krizini ve solun krizini asabilmesi, solun yenilenerek eski
giicline kavusabilmesi i¢in umudumuz.
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TKP’den TiP’e Sol Kemalizmin Bir Ornegi:
Milli Demokratik Devrim (MDD)

Melek Zorlu

DD, genel karakteristikleriyle, 1965’te Mihri Belli tarafindan
sekillendirilmeye baslanan, bir yaniyla eski TKP geleneginin, bir
yaniyla Kadro ve Yon hareketleriyle karakterize edilen sol Kemalizmin
bir parcasi olan, yiikselise gectigi donemde kars1 odak olarak Mehmet
Ali Aybar’in yénetimindeki Tiirkiye Is¢i Partisi’nin varligindan beslenen
Tiirk solunu “teoriden programa, stratejiden taktige oradan tarihe pek ¢ok
alanda muazzam bir bombardimana tabi tutmus olan™! bir harekettir.
MDD’yi ve etkilendigi akimlari, belirleyen en 6nemli olgu ise
modernlesme/Batililagsma? pratiginin Tiirkiye sol hareketinin geneli

1: Ergun Aydinoglu, Tiirk Solu (1960-1971) Elestirel Bir Tarih Denemesi, Istanbul: Belge
Yayinlari, 1992, s. 98.

2: Yazi boyunca modernlesme ve Batililagsma kavramlari ayni anlamda kullanilacaktir.
“Batililagsma, modernlesmeye gore daha dar kapsamli bir kavramdir. Bir kere, kapitalizmin
gelismesine eslik eden bir siire¢ olarak modernlesmenin her iilkeyi su ya da bu dlgiide
‘Batili lilkelere benzetmesi’ kaginilmaz olsa bile, her modernlesme siirecine tam boy bir
Batililasma eslik etmeyebilir. (...) Ikincisi, modernlesme, maddi siire¢ ve gostergelerden
duygu ve diisiince diinyasina dek uzanan kapsayici bir kavramken, Batililagsma agirlikli
olarak bicimle ilgilidir ve bu nedenle kapsam1 daha dardir. Gene de, Tiirkiye gibi 6zel
bir cografi konuma sahip, bu konumun sosyal darwinist i¢erikli benzeme-yetisme
cabalarina sahne olmus bir iilkede modernlesme, Batililagma ile neredeyse 6zdes hale
gelmis ya da dyle goriilmiistiir.” Metin Culhaoglu, “Modernlesme, Batililasma ve Tiirk



icin gecerli dolaysiz etkisidir. Tiirkiye sol hareketi, ilk Osmanli sosya-
listlerinden itibaren, Tanzimat’la baslatilan, Dogu-Bati ikileminden
kaynaklanan geligkileri oldukg¢a sancili bi¢imde yasamis olan, Tiirk
modernlesmesinin bir pargasidir.

Bu yazi ¢ergevesinde 1960’lar ve 1970’ler solunun 6nemli bir bileseni
olan MDD tezi ve bu tezin etrafinda sekillenen hareket, tarihsel siirecte
etkilendigi ve karsit tezler gelistirerek beslendigi akimlar géz Oniine
alinarak anlagilmaya calisilacaktir. Bu yapilirken MDD tezi, Tiirkiye sol
hareket tarihindeki konumu ¢ergevesinde, oncelikle kendi i¢ dinamikle-
riyle betimlenecek ve benzer siyasi olusumlarla karsilastirilmali olarak
incelenmeye calisilacaktir.

Daha adil ve daha 6zgiir bir diinyanin yaratilmasi idealine,
ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasiyla ulagilabilecegini 6dngdren
sol hareketin modernlesmeyle varolugsal iliskisinden s6z edilebilir.?
“Evrensel bir kategori olarak sol hareket modernlesmeyle siki bir iliski
igerisindedir. Benzer bigimde Tiirkiye sol hareketi de Tiirk modernlesme
gelenegiyle oldukga paralel bir gelisme gostermistir. Tiirk siyasi

Solu”, Modernlesme ve Baticilik: Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Cilt 3, (ed.) Uygur
Kocabasoglu, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002, s. 171.

3: Bilindigi gibi, sol saga goreli olarak tanimlanabilecek bir kavramdir ve sol/sag ayrimimin
temeli Fransiz Thtilali’ne kadar uzanir. Sag ve sol, muhafazakarlarin en sagda, degisim
yanlilarinin en solda oturdugu Fransiz Thtilali’nin Birinci Cumhuriyet Meclisi’nden siyaset
literatiirtine gegcmis “politikanin evrensel kategorileri”dir. Goreliligin ifadesi ise ihtilalin
hakimi burjuvazinin ideolojisi olan liberalizme kars1 sagdan gerici, soldan ilerici tepkiler
gelmesi s6z konusu olmasidir. Ayni zamanda ‘sag ve sol igerigi bir kez belirlenmis, mutlak
anlamli sozciikler degildir’. Norberto Bobbio, Bir Politik Ayrimin Anlami Sag ve Sol,
Ankara: Dost Kitabevi Yaymlar1, 1999. Ozellikle 1848 Ihtilali sonras1 sosyalistlerin de
siyasi arenaya iitopyaci goriislerinden arinmig olarak farkli big¢imde ¢ikmalart ayrima yeni
bir boyut kazandirmigtir. Marksizmin ortaya ¢ikisina kadar sosyalist ad1 altinda toplanan
kesimler igin net bir tanim yapmak, bunlar1 tek bir potada toplamak aciklayici degildir.
Smif kavgasi ve tarihsel maddecilik fikirleri sosyalist fikriyat i¢in ¢1gir agict olmustur.
“Sosyalist diisiince I. Enternasyonalde anarsizm ve II. Enternasyonalde sendikalizm
tartigmalart yiirlitmiis, yiizy1l degisirken, sol cephe asil, sosyalist devrimin yapilmasina ve
tarzina karar vermek sorunu yiiziinden adamakilli par¢alanmustir: ‘Burjuva kapitalizminin
olgunlagmasi nereye kadar beklenecektir?” Rusya’daki 1917 Ekim devrimi ise, biitiin solcu
parti ve gruplarin aralarinda kategorik bir siniflamaya yol agmistir. Bu hareketi, diinyada
solun zaferi i¢in bir umut 15181 olarak gorenler, 6tekilerden ayrilarak komiinist adini almig
ve 3. Enternasyonal ¢evresinde toplanmuistir. (...) III. Enternasyonalle baglayan dénemin
Marksizm anlayisinin pozitivist, determinist vurgular tasidig1 sdylenebilir. Tiirkiye sol
hareketinin 1960’11 yillara kadarki en 6nemli unsuru olan illegal TKP’nin de (6zellikle 1936
sonrasi’nda), 51 tevkifatina kadar III. Enternasyonal ¢izgisinde oldugunu soyleyebiliriz.”
Tuncay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar Cilt I (1908-1925), Ankara: Bilgi Yaymevi, 1967, s. 2-7.
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literatiiriinde ciddi anlamda sosyalist bir kivileimin ilk kez deneyimlendi-
gini sdylemenin yanlis olmayacagi 1908 Jon Tiirk Devrimi’nden itibaren
’80 Oncesi sol harekete baktigimizda goze ¢arpan en 6nemli olgu harekete
yon veren modernlesmeci/kalkinmaci karakteridir. Ideolojik muhtevasi
bakimindan ve dar anlamiyla “sol”un ¢ikis noktasi insan; insan akli ve
insan tabiatinin milkemmel olabilecegi inancidir.”* Bu anlamiyla sol
hareket Aydinlanma’yla’® ve dolayisiyla moderniteyle® dolaysiz bir iligkiye
sahiptir.

Bu yaz1 kapsaminda MDD’yle iliskileri ¢ercevesinde belli basl
kavrayislar1 degerlendirilecek TKP, Kadro, Yon ve TiP Kemalizmin sol
bir yorumunu benimsemislerdir. Kemalizm bu akimlarca modernles-
menin baslangici, en belirgin goriiniimii olarak konumlandirilmaktadir.
“Sol Kemalizm, Tiirkiye’de temel siniflardan bagimsiz bir sivil-asker
aydinlar katmanina 6zsel olarak ilerici bir misyon atfeder. Bu katman
(...) siirekli olarak anti-emperyalist, anti-feodal, hatta anti-kapitalisttir.””
Ayni zamanda tiim bu sol akimlarin tiimiinde ortaklagstiklari nokta ise
Kemalist reformlarin yarim kalmisligi yoniinden elestirilmesidir. “Sol

4: Mete Tungay, a.g.e, s. 2.

5: “Aydinlanma deyince onsekizinci ylizyilda ger¢eklesmesi ve sonuglari itibariyle hem
Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili olan, geleneksel olarak
ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir hareket ve daha
onemlisi bu hareketin sonuglartyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir siirece
gondermede bulunulur. (...) Aydinlanma biitiin Avrupa’y1 kapsayan bir entelektiiel olusum
olarak olaylarin ve nesnelerin oldugundan daha iyi olabilecegine yonelik bir optimizm,
akla ve diisiincenin 6nderligine yonelik bir entelektiializm, toplumsal ve insani olaylara
duyarlilik ve metafizikle ortodoksinin zayiflamasiyla, otoriteryan kurumlara duyulan
sayg1 her yerde benzerlikler gosterir. Aydinlanma disiiniirleri i¢in devlet, modernligi
sinirlandirmanin ve bireyleri disiplin altina almanin zorunlu bir aracidir.” Ahmet Cigdem,
Aydinlanma diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 1997, s. 13-15.

6: “Modernite, 16. ve 17. yiizyillarda baslamistir. Modernizm ise 19. yilizyilin sonlarinda
ozellikle sanatlarda baslayan ayni zamanda glinimiiziin toplumsal pratiklerinin
anlasilmasinda yardimet olabilecek paradigma degisikligidir. Modernizm, modernitenin
varsayimlarindan temel bir kopusu kaydetmektedir. Bizim icinde yasadigimiz donem
ve ‘modern’, modernite olarak degil modernizm bazida anlasiimalidir.” Scott Lash,
“Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi”, Modernite Versus
Postmodernite, (der) Mehmet Kiigiik, Ankara: Vadi Yayinlari, 1993, s. 47. Berman’a gore
ise “Modernlik hakkindaki hal-i hazirdaki disiiniis birbirinden siki sikiya koparilmis iki
farkli bélmeye ayrilmis durumda: Ekonomi ve politikada ‘modernlesme’, sanat, kiiltiir
ve duyarlikta ‘modernizm’ [olarak].” Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlagsiyor,
Istanbul: Tletisim Yaymlar1, 1994, s. 126.

7: Sungur Savran, Tiirkiye de Sinif Miicadeleleri Cilt 1: 1919-1980, Istanbul: Kardelen
Yaylari, 1992, s. 12.
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Kemalistleri resmi bir ideolojiyle kesin bir 6zdeslesme konumundan
ayiran, cumhuriyetin kurulusundan sonraki siiregte, siyasal iktidarin,
miilk sahibi smiflara (biiyiik toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi vb.)
“Odiinler” vererek toplusal doniisiim siirecini sonuna gotiiremedigi
inancidir.”®

Kadro-Yon farkli konjonktiirlerde milliyetcilik, devletgilik, sosyalizm
bilesiminden olusan bir ideolojik ¢ergevede Kemalizmin sol yorumunu
benimsemislerdir. TKP, Kemalist hareketin sosyalizme evrilmeye
iliskin bir potansiyeli bulundugu énkabuliinden hareket etmis, TIP ise
burjuva demokrasisinin biiyiik oranda Kemalist reformlarla basarildigini
dolayisiyla sosyalizme bu reformlarin tamamlanmasiyla ulasilabilecegini
savunmustur. MDD ise tim bu akimlardan belirli bir oranda etkilenmis,
genel anlamda sol Kemalist bir hareket olarak var olmustur.

MDD’nin Siyasi Perspektifi

MDD, Tiirkiye solunun iilke giindemini belirleyecek diizeyde etkin
oldugu 1960 sonrasi donemde, en dnemli bilesenlerinden biri olmustur.
MDD tezi “Tiirk solunun 1960 6ncesi geleneginin, kendisinden bagimsiz
olarak dogmus ve gelismis bir sola dogrudan miidahalesini ifade eder.”
MDD’nin oncii kadrolarinin 6nemli bir kismi ge¢mislerinde TKP

icerisinde yer almis, cogu siyasi yasakli komiinistlerdir.
Mihri Belli’nin fikrt 6nder olarak hareketin tarihine katkilarinin anla-

stlmasinda, komiinizme adanmis yasaminin, kisisel tarihinin anilmasi
gereklidir.'” MDD’ nin belki de en 6zgiin -“eski tiifek, militan solcu” Mihri

8:A.g.e.,s. 46.

9: Aydmoglu, a.g.e., s. 101.

10: Mihri Belli, 1915 yilinda Silivri’de dogdu. Hukuk¢u olan babasi Urfali Mahmut
Hayrettin, Birinci Diinya Savagi’na bir Osmanli askeri olarak katilmis, Istanbul’un
isgalinden sonra illegal bir eylemci olarak miicadele etmistir. Kurtulus Savasi’ndaysa
Catalca-Silivri bolgesinde silahlandirilmis Rumlara karsi cete hareketini 6rgiitleyen
kisidir. Mihri Belli’nin ¢ocuklugu isgal altindaki Istanbul’da yoksulluk iginde gegmistir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Edirne’ye yerlesmeleriyle maddi durumlari diizelmistir.
Okul yasamina Istanbul’da yoksul bir cocuk olarak baslayan Mihri Belli liseyi, Istanbul
Bebek’teki Amerikan Koleji’nde (Robert Kolej) okumustur. Okul yasamini tiniversiteye
kadar pek ciddiye almadigini belirten ve kendini pek parlak olmayan bir 6grenci olarak
niteleyen Belli’nin, 14 yasinda dort dil konusan biri olarak kendini gelistirme konusunda
oldukca basarili oldugu sdylenebilir. 1936 yilinda lowa Universitesi’nde iktisat egitimi
i¢in devrimei diisiinceyle tanisacagi ABD’ye gitmistir. Nazim’1n siir kitaplar disinda pek
bir sey okumamis olan Belli, ABD’de iiniversitede zor gelse de sosyalizm {izerine bir
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kisim kitaplari, drnegin Kapital’in ilk cildini, okumustur. Mihri Belli, siyasal vaftiz olarak
degerlendirdigi, ilk orgiitli siyasi eyleme Mississippi’de illegal faaliyet yiiriiten zenci
tarim emekgileri arasinda katilmistir. Mihri Belli, komiinizmle tanismis olarak 1940°ta
iilkeye dondiikten sonra Ahmet Emin Yalman’in dnerisiyle ABD anilarint sagci bir yayin
olan Vatan’da yayimlamistir. 1940 giiziinde Ankara’daki sosyalist aydin ¢evresiyle, Dil-
Tarih Cografya Fakiiltesi’ndeki 6gretim iiyeleriyle, temas kurmustur. Adnan Cemgil ve
Niyazi Berkes ile Yurt ve Diinya dergisinin ¢ikarilmasi ¢caligmalarina katilmistir. Fakat
Berkesler dergiyi Istanbul’da gikarmaya karar verip Belli ile aralarina mesafe koyma
geregi duymuslardir. Mihri Belli, bunu kendisinin II. Diinya Savasi ortaminda militarist bir
cizgiyi benimsemis olmasindan Berkes’in rahatsizlik duymasina yormaktadir. Adimlar’t
¢ikaran Muzaffer Serif ve Behice Boran gevresiyle de iliski i¢inde olmustur. Yine ayn1
yil illegal TKP iiyelerini bulup onlarla iliskiye ge¢mistir. Resat Fuat’la tanigmistir, fakat
parti icinde faaliyete askerden dondiikten sonra daha yogun olarak girmistir. Mihri Belli,
1942 sonlarinda, Resat Fuat araciligiyla TKP Merkez Komitesi’ne girmistir ve baz1 ig¢i
hiicrelerinin takviyesinin yanisira genglik orgiitlenmesinde gorev almistir. Ayrica baslica
etkinlikleri, Resat Fuat’in yazdigi ve Faris Erkman imzasiyla yayimlanan, Saragoglu
hiikiimetinin destegindeki fasist propagandanin elestirildigi, “En Biiyiik Tehlike” ve Suat
Dervis tarafindan yazilan, hiikkiimetin anti-Sovyet propagandasinin elestirildigi, “Nigin
Sovyetler Birligi’nin Dostuyum” isimli iki brosiiriin yayilanmasi olan, legal yayin
komitesi toplantilarina merkez komitesi adina katilmistir. Genglik i¢indeki ¢aligmalar:
ise 1943 yilinda Ilerici Genglik Birligi’nin (IGB) kurulmasiyla sonuglanmistir. Belli’nin
deyimiyle “IGB’ ye katilan ilerici genglerin birinci tasas1 6grenci sorunlari degildi.
Onlar IGB’yi bir geng komiinistler orgiitii, bir komsomol olarak tasarladilar. Fakat askeri
mahkemede IGB’nin Kemalist devrimin baslattig1 siireci cagimizin gerekleri 15181nda
tamamlayip ilerletmeyi hedef edinen devrimci, anti fasist bir 6grenci dernegi oldugu
ileri siiriildii”. Belli, ayn1 donemde 6rgiite mali destek amaciyla istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi’nde asistanlik yapmistir. Ancak Belli bu isi fazla ciddiye almadigini
belirtmektedir. “Bu iste igreti oldugu duygusu tagiyordum. Besbelli ki akademik kariyerde
kalic1 degildim. Asistanlig1 ikincil bir is sayryordum” demektedir. IGB davasindan
dolay1 iki y1l hapisten sonra siirgline gitmemek i¢in Bulgaristan’a ge¢mistir. Amaci, TKP
genel sekreteri [smail Bilen’le goriismek ya da Moskova’ya gitmekti. Fakat Bilen’le
iliski kurulamamis ve o da ilging bi¢gimde, kendi deyimiyle “Yunanlilara kars1 duygulari
stradan bir Tiirk milliyetcisinkinden farkli olmayan biri olarak emperyalizme karst Yunan
halkiyla dayanigsma adina” Yunan i¢savasina katilmaya karar vermistir. 1947 baharindan
1949 yazina kadar Yunanistan’daki gerilla miicadelesine yer almistir. Catigmalarda
agir yaralanarak 6limden dondiigi bu iki buguk yillik siirede yogunlukla askeri gorev
iistlenmistir. Mihri Belli, 1950 Eylil’tinde Tiirkiye’ye donmiistiir. Bu siralarda “salon
sosyalistleri” olarak tanimladigi Serteller ¢evresinin Sefik Hiisnii dnderligindeki parti
yonetimini hedef alan elestirilerinden rahatsizlik duymakta oldugunu belirtmistir. Belli’ye
gore bu siralarda parti genel sekreteri Zeki Bagtimar da Serteller ¢evresinin etkisindeydi.
1951 baglarindaki TKP Merkez Komitesi toplantisinda, Zeki Bagtimar’la Belli arasindaki
gerilim az da olsa su yiiziine ¢gtkmustir. 1951°deki biiyiik tevkifatta polise oldukga teferruatlt
bir ifade veren Bagtimar’la, aralar1 iyice agilmistir. Mihri Belli, 1953-54 TKP davasinda 7
yil hapse mahkum olmustur. Hapiste iskenceye kars1 gosterdigi direngle dikkat cekmistir.
Ayni davadan hiikiimli bulunan, miicadeledeki hayat arkadasi Sevim Tar1’yla tecrit
ortaminda tanigmislar ve 1957 Subat’inda kendisi hapishanedeyken evlenmislerdir. Sefik
Hiisnii’niin 1959 yilinda siirgiinde 6lmesiyle, bir “eski tiifek” olarak TKP’nin orgiit olarak
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Belli’nin kisiligiyle de 6zdeslestirilebilecek- yani teoriden ¢ok pratige
onem vermesi, dolayisiyla kapsamli ve derinlemesine analizler yerine
daha pragmatik olmayi tercih etmesidir. MDD’ nin siyasi tahlillerine
damgasimi vuran baslica nitelik, daha ¢ok pratik politik kaygilarla sekil-
lendirilmis olmasidir.

Mihri Belli, MDD’nin birlik goriintiisii sergiledigi, “Kemalizm
kolundan gelen devrimcilerle, Marksizm kolundan gelen devrimcilerin”
uyum i¢inde oldugu, Tiirk Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergi’nin
yayimlandigi, 1967°den 1970 yilina kadar gecen siirede sosyalist hareket
icindeki en basarili denilebilecek yillarin1 yasamistir. Bu basariin sirr
ise genclik hareketiyle kurdugu bagdan kaynaklanmaktadir.

faaliyet gostermedigi bu donemde, TKP mirasina sahip ¢ikarak “Resat Fuat, Sevki Aksit
ve Vecdi Ozgiiner’le birlikte kendisini TKP nin ‘aktif politbiiro’su olarak tanimlamugtir.”
Mihri Belli, “eski tiifekler” adina, 1962 yilinda SBKP’nin bilgisiyle, yurtdisinda bagina
Yakup Demir (Zeki Bastimar)’in gegecegi, TKP’nin bir dis biirosu kurulmasi ve birlikte
calisilmasi 6nerisini reddetmistir. Mihri Belli, Cin-Sovyet ¢ekigmesinin kizigmaya bagladigi
bir ortamdaki bu tutumunu, “Sovyetlere kafa tutmak” olarak tanimlamaktadir. 1965’ten
itibaren Milli Demokratik Devrim tezini gelistirmistir. MDD tezi 6zellikle genglik iginde
yayginlik kazanmistir. Mihri Belli, bu siralarda donemin bir diger politik bileseni olan,
1960’1arin ikinci yarisinda Mehmet Ali Aybar’in baskanliga gelmesiyle kabuk degistiren
ve is¢i simifimin politik drgiitii olarak giiglenen, Tiirkiye Is¢i Partisi’ni (TIP) destekledigini
belirtmistir. Fakat bu durum uzun siirmemis, Belli ile TIP yonetimi arasinda parti icinde
TiP’in “sosyalist devrim” gériisiine karst Milli Demokratik Devrim stratejisinin etkinlik
kazanmastyla ve MDD cilerin partiyi ele gegirmeye ¢alistiklar: yoniindeki yaygin kanilar
dolaysiyla siirtiismeler ortaya ¢ikmistir. SSCB destekli TKP dis biirosu TIP’in tarafini
tutmustur. Mihri Belli, “Tiirk Soluna Saygisizlik” yazisiyla TIP yéneticilerini elestirmis
ve eski sol mirasina sahip ¢ikmistir. Yén’de E. Tiifek¢i imzasiyla yazilar kaleme almistir.
Geg¢imini bu yillarda terciime biirosunda ¢alisarak kazanmistir. Doktor olan ve iilke i¢inde
calisma imkani verilmeyen esi Sevim Belli’nin 1964 giiziinde Cezayir’den aldig1 is
teklifini kabul etmesi iizerine, Mihri Belli de Cezayir’e gitmek istemistir, fakat pasaport
bagvurusu reddedildigi i¢in gidememistir. Mihri Belli, 12 Mart’in hemen ardindan 1971°de
yurtdisina ¢ikmistir. Bir siire Filistin kamplarinda ve Suriye’de cezaevinde kalan Belli,
ilkeye dondiikten sonra affin ¢ikmastyla, MDD’ci goriisii paylastigi 1960 éncesi TKP
kadrosundan komiinistlerle birlikte, 1974’te Tiirkiye Emekgi Partisi’ni (TEP) kurmustur.
1979 yilinda kendisine suikast girisiminde bulunulmus ve agir yaralanmistir. 12 Eyliil
1980°den sonra Isveg’e gitmis, 1992°de Tiirkiye’ye geri donmiistiir. 1996°da Ozgiirliik ve
Dayanisma Partisi (ODP) kurucusu olmustur. 1997°de Abdullah Ocalan ile goriismiistiir.
2002°de Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) kurucusu olan Belli, 3 Kasim 2002 genel
segimlerinde, DEHAP ad1 altinda se¢ime giren Emek Baris Demokrasi Blogu nun Istanbul
birinci bolge adayr olmustur. Bu yil doksan besinci yasini kutlayan Belli, halen siyasi
faaliyetini siirdiirmektedir.
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Milliyetcilik ve Anti-emperyalizm

MDD’de en goze carpan unsur kuskusuz milliyetgiligidir; sosyalist
diisiinceyle milliyetgiligi i¢ ice gec¢irmek ve sosyalizm aleyhine milli-
yetcilige verilen tavizler dikkat ¢ekicidir. Belli’ye gore “Tutarli bir
Tirk yurtseveri, bugiinkii diinyada ve Tiirkiye gibi bir toplumda yurt-
severligine golge diisiirmeyecekse mutlaka, er ge¢ ¢agimizin devrimci
diistincesini, yani Marksizmi benimsemek zorundaydi.”'! Yurtseverligine
golge diisiirmeyecekse kosulu milliyetciligin daha fazla 6nemsendigi
ve sosyalizmi Bati’dan gelen bir ideoloji olarak benimsemek yerine
Tiirkiye’ye 6zgii hale getirmek gerektigi vurgusunu tagimaktadir.

Genel Marksist bakis acgisiyla burjuvazi-is¢i sinifi ¢catismasi olarak
goriilen celiski MDD’ye gore, milli gilicler-emperyalizm/isbirlik¢i
sermaye/feodal miitegalibe ticlii ittifaki celiskisi olarak goriliir. Kisacasi
ulusal biling sinif bilincinden daha 6nemlidir.

MDD tezine gore, baslica, “Tiirkiye geri kalmis (birakilmis) bir tarim
tilkesidir. Henliz tam kapitalistlesememis bir iilke olan Tiirkiye’nin nesnel
ve 0znel kosullar sosyalist devrim i¢in hazir degildir. Bu nedenle 6ncelik
demokratik bir sosyal-siyasal ortami yaratacak milli bir devrimdir.
Bu asker-sivil aydin ziimrenin katilacagi hatta is¢i sinifi onderligi ele
alincaya kadar yonetecegi bir cephe ile gerceklestirilecek geri liretim
iligkilerinin tasfiyesini (anti-feodal/demokratik nitelikli) ve iilke bagim-
sizligim ontindeki engellerin kaldirilmasii hedefleyen (anti-emperyalist/
milli nitelikli) bir devrim olacaktir.”'? Bu devrimin ¢ekirdek kadrosunu
Kemalizm kolundan gelen devrimeciler yani asker-sivil aydin ziimre ile
sosyalizm kolundan gelen devrimciler yani genglik hareketi olustura-
caktir.

Dis somiirlinlin, “simdilik” i¢ somiriiden daha 6nemli oldugu
varsayillan MDD tezinde, milli burjuvazi, ulusal toplumun iginde sayilir
ve ulusal ekonomide devrimden sonra bir siire i¢in yeri vardir. Belli’ye
gore “Milli burjuvazinin ¢ifte karakteri s6z konusudur, bir yandan
emperyalizm tarafindan ezilmektedir. Emperyalist giicler tarafindan
somiiriilen milli burjuvazi tam da bu nedenle milli demokrasi i¢in
faydalidir. Diger taraftan varligi kapitalist somiirme mekanizmasina

11: Mihri Belli, fnsanlar Tanidim- Mihri Belli 'nin Anilar1, Istanbul: Dogan Kitapeilik,
2000, s.27.

12: Cetin Yetkin, “12 Mart 1971 Oncesi Tiirkiye 'de Soldaki Bélinmeler”, Istanbul:
Toplumsal Déniisiim Yayinlar, 1998, s. 9.
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bagl oldugu i¢in sosyalizme karsidir.”'® MDD tezine gore, Kurtulug
Savasi’nda milli burjuvazi 6nemli gorevler listlenmistir. Dolayisiyla
dis giiclere kars1 verilmis, iilke i¢i sinif savasimi olmayan Kurtulus
Savasi yarim kaldigina, dis giicler yeniden iilkede olduk¢a 6nemli
mevziler edindiklerine gore, milli burjuvazi yine olumlu islevlere sahip
olabilecektir.

MDD tezi iilkenin sosyalizme hazir hale gelebilmesi i¢in gerektigi
kadar sanayilesmenin, dolayisiyla kapitalizmin gelistirilmesi anlamin1
icermektedir. Milli demokratik devrimin igerideki kapitalistlerle simdilik
bir sorunu yoktur. “Anti-emperyalizm ile anti- kapitalizm zaman zaman
dost ve ¢cok zaman da diisman iki kardestirler. Tiirkiye solunun altmish
yillar pratiginin sonlarina dogru diismanlik yani agir basti. (...) ‘Milli’
yani ¢ok agir basan bir anti-emperyalizm zorunlu olarak anti-kapita-
lizmden uzaklasiyor.”'* MDD de anti-emperyalizm vurgusunu arttirdikca
anti-kapitalizmi ikinci plana atmaktadir. Kisacasi, bagimliliktan kurtulma
icerigiyle anti-emperyalizm ve emperyalizmin destekledigi geri giicleri
temsil eden anti-feodallige karsi olusun baslica nedeni anti-kapitalizm
degil kalkinmaya, gelismeye verilen dnemdir.

MDD’ye gore emperyalizmle yerli halk arasindaki celiski temel
celiskidir. Dolayisiyla emperyalizme kars1 miicadele en 6nemli miicadele
olmaktadir. Ancak bu Marksizmin kapitalizm analiziyle ¢elismektedir.
Bu durum MDD’nin “iiglincti diinyacilik”in bir yansimasi olarak yorum-
lanmasina kaynaklik etmektedir.'’> MDD igin “liglincii diinyac1” ifadesi

13: Belli, Yazilar, s. 14. “Milli burjuvazi ile igbirlik¢i kapitalisti ayni kefeye koymak
sosyalistce bir tutum olmaz. Milli burjuvazi ulusal toplumumuzun iginde sayilmalidir ve
ulusal ekonomimizde bir siire i¢in yeri olacaktir. Emperyalizme kars1 savas is¢i sinifinin
tekelinde olmaz.” Belli, 4.g.e.

14: Yal¢in Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978), Cilt 2, Istanbul, Tekin Yaymevi,
1984, s. 141.

15: “Tirkiye’de sol hareket Marksizmin “Ugiincii diinyac1” denilen egiliminin etkisinde
kalmistir. Marksizmin “Ugiincii Diinya’daki yiikselisi, Bati’dakinden farkli bir
Marksizm” yaratmistir. Buradaki Marksizm, biiyiik 6l¢lide somiirgeci gegmisin etkisiyle
“Avrupalilasmaktan kurtulma” projesine doniismiistiir. (...) Marksizm, “Uciincii Diinya”da
bir “kendi benligine sadik kalarak modernlesmek” projesinin ideolojik gerg¢evesi halini
alryordu.(...) Ugiincii diinyacilik, Bat1 dis1 diinyadaki somiiriiniin aktif tarafini olusturan
emperyalist iilkelere kars1 gelistiginden sol bir goriintii arzeder. (...) Ugiincii diinyaci
hareketin beslendigi temel kaynak milliyet¢iliktir.” Aydin, a.g.e., s. 60. “20. yiizy1l
Marksizmi ise tiglincii diinyaci versiyonunda kapitalist diinya ekonomisinin prekapitalist
toplumlara etkisini sadece bir yikim ve somiirii 6ykiisii olarak gdstermeye basladi. Bu
yaklagimin dogal sonucu kapitalizmle beraber modernligi de sorgulamak ve buradan
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aciklayict olsa da tam anlamiyla belirleyici degildir. Ulusal celigkinin
sinif ¢eliskisinden daha 6nemli olmasi ve modernlesme arzusundan ama
ayni zamanda ulusal kiiltiirel degerleri koruma isteginden kaynaklanan
celigki'®, “ti¢lincii diinyact Marksizm”e benzemektedir. Fakat kapitalizm
ve modernlige yonelik kapsamli ve dogrudan bir elestirisinin olmayisi
MDDyi bu tiir bir kavrayistan ayirmaktadir.

MDD’nin kimi yonelimleri “tepeden inmeci” olarak konumlandiril-
masina neden olmustur.'” Bunun en 6nemli nedeni de MDD nin asker-sivil
aydinlara ve onun ideolojisi olarak tanimladigi Kemalizme iliskin tutumu
ve toplumun {istten sekillendirilmesi gerektigini savunmasidir. MDD
sol Kemalizmden etkilenmistir ancak Kemalizm’i biitiinciil bigimde
olumladig1 sdylenemez.

Kemalizmin tek bir tanimi yapilamaz. Birden ¢ok Kemalizmden
yani Kemalizmlerden s6z edilebilir. Ancak yine de ortak onkabullere
gonderme yapan birtakim genellemeler yapilabilir. “Kemalizm
toplumun biiylik boliimiinlin paylastig1 bir ulusal modernlesme idealinin
yogunlastigi, bunun bir siyasal davranisa doniistiigli bir ideolojidir.
Bu baglamda, bir kuramsal mutlak dogruyu ifade etmekten ziyade, bir
tavri, bir siyasal durus ve konumlanis1 mutlaklastirir. (...) Milliyetcilik
ve medeniyet¢ilik, Kemalizmin iki asli 6gesidir. Bu iki 6genin
15181nda, siyasal diisliniin siyasal eyleme doniismesini saglayan temel
ilke, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sarsilmaz temeller lizerinde’ durmasini
saglayan unsur olarak kabul edilen devleti korumak ve giiclendirmek
misyonudur.”'® Kemalizmin “toplumu déniistiirme misyonu” MDD’ nin
Kemalizme eklemlenisini kolaylastirmistir.

¢ikarak yerelligi, yerel kiiltiirii farkli bir medeniyeti yliceltmek oluyordu.” Caglar Keyder,
“Tiirkiye Demokrasisi’nin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, irvin C. Shick, E.
Ahmet Tonak (der), Istanbul, Belge Yaymlari, 1992, s. 23.

16: Ornegin Belli’ye gore “Ulusal olan1 inkar etmeden bir senteze varmakti dogru yol.
Bati’nin bir siire¢ sonucu vardig1 sentezi oldugu gibi almaya kalkismak degil.” Belli,
Insanlar Tamidim, s. 60.

17: “MDD hareketi, Tiirkiye solunu biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bunda en 6nemli etken,
Tiirkiye’de sol siyasetin biiyiik 6l¢iide bir sinif siyaseti degil, bir tiir jakobenizm olarak
“toplumu doniistiirme” iddias1 tagtyan bir siyaset seklinde bigimlenmesi olmalidir.”” Suavi
Aydin, “Galiyefizmden Kemalizme Tiirkiye’de ‘Uciincii Yol’ Arayislar”, Kemalizm:
Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt 2, (ed.) Ahmet Insel, Istanbul, letisim
Yaynlari, 2001, s. 475.

18: Ahmet Insel, “Giris”, Kemalizm: Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt 2, (ed.)
Ahmet Insel, Istanbul, iletisim Yayinlar, 2001, s. 15- 17.
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MDD’nin Kemalizmde en ¢ok onemsedigi sey ulus devleti
emperyalist Bat1’ya kars1 kurmus olmasi yani anti-emperyalist niteligidir.
MDD’nin Kemalizmle farklilastigi nokta ise medeniyetgiliktir.!”” Mihri
Belli’nin fikriyatinda sol Kemalizme eklemlenmis olmak ve Doguculuk
vurgusu bir ikilem yaratmaktadir ve c¢eliski kaynagidir. Mihri Belli,
Kemalizmi demokratik devrim yolunda atilmis halke1 bir ilk adim
olarak goriir. MDD i¢in Kemalizm asker-sivil aydin ziimrenin ideolojisi
olarak onemlidir. Mihri Belli’ye gore “Asker-sivil aydin ziimrenin
ideolojisinin, giinlimiiz sartlarina uydurulmus bir Kemalizm oldugu
soylenebilir. Kemalizmin milliyet¢i, anti-emperyalist ilkelerinin
Tiirkiye’de sosyal adaletin gerceklestirilmesiyle siki siki baglt oldugu ve
kokli alt yap1 dontistimlerinin gergeklestirilmesinin bugiiniin Kemalist
politikasinin geregi bulundugu bilinci, bu aydin ¢evrelerde yaygindir.”*
MDD, toplumun doniistiiriilmesinde asker-sivil aydinlardan ¢ok sey
beklemektedir.

Mihri Belli, anti-emperyalizmini ve milliyetciligini Bati-Dogu
karsitlig1 iizerinden kurgular. Belli’ye gore “Ger¢ek milliyetei, ulusal
bagimsizlik, gercek demokrasi, immetgiligi ve kozmopolitizmi reddeden
ulusal kiiltiir ugruna savasandir. (...) Her ne kadar ulus sloganin ilk ileri
siiren devrimci ¢aginda burjuvazi olmussa da, bugiin artik biitiin diinyada
ulusculuk bayragi, emekginin ellerinde dalgalanmaktadir.”?' Mihri Belli,
Yon’de, E. Tiifekci imzasiyla kaleme aldig1 yazilarda genel anlamda
Dogu-Bati, Islamiyet ve sosyalizm gibi konularda yazmstir. Bu yazilarda
sosyalist literatiire pek bagsvurmamayi tercih etmistir.?? Belli, Yon {in 143.
sayisinda yazdig1 “Ac¢ik ve Saglam Bir Tutum” isimli makalesinde Bati’y1
ve Dogu’yu “Bati denen sey, burjuva demokratik devrimini 18’inci ya
da 19’uncu yiizyilda burjuva demokratik devrimler ¢aginda yapmis
olan, ortak ekonomik ve sosyal yapilar1 bulunan ve geliserek bugiinkii
kimliklerine yani emperyalist kimlige ulasan ve diinyanin geri kalanini

19: “Cumbhuriyeti kuran elitlerin Bat1’ya kars1 fazla bir tepkileri yoktu. “Ugiincii diinya”c1
bir perspektif gelistirmemislerdi. Kendilerini modernlestirici elit olarak algiliyorlar,
“bizim” kiiltiirlin onlarinkinden iistiin oldugunu diisiinmiiyorlardi.” Keyder, a.g.e., s. 58.
20: Belli, Yazilar,s. 19.

21: Belli, a.g.e., s. 307.

22: “Yon’de konuk yazardim. Dergiyi c¢ikaranlart zor duruma diisiirmemek igin
sozciiklerimi dikkatli segmem, 6l¢iilii bir dil kullanmam gerekiyordu. ileri siirdiigiim
goriislere dayanak olarak Marksist literatiirden alinti yapmam pek uygun diismezdi.” Belli,
Insanlar Tanmidim, s. 488.
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somiirerek, yoksulluk denizinde bir refah adasi kurabilen, cogunlugu
Kuzey Atlantik kiyilarindaki uluslar toplulugudur. (...) Dogu denen sey,
burjuva demokratik devrimini, bu devrimler ¢caginda yapamamis ve bu
ylizden de kapitalist gelisme olanagina kavusamamis olan, emperyalist
Bati tarafindan dogrudan dogruya ya da dolayli olarak somiirtilen ve
halen milli kurtulus savasi gorevi ile yiikiimlii bulunan, ekonomik ve
sosyal yapica bir¢cok ortak yanlari olan Dogu ve Giiney’in uluslaridir”
bi¢iminde karsitlik igerisinde olan birer biitiin olarak tanimlamistir. Belli,
devamla “Kokleri, cografyasi, yapist ve gelisme asamasi bakimlarindan
bir Dogulu ulus olan Tiirk ulusunun yeri milli kurtulus savasi sartlar
icinde Dogu uluslarinin saflarindadir ve Bati emperyalizminin
karsisindadir” demektedir.

Mihri Belli Bat1 emperyalizmine karst dururken ayni zamanda
sosyalizmin bir Bati ideolojisi olarak kavranmamasi1 gerektigini
savunmaktadir. Bunu yaparken Belli din konusunda “popiilist”
denilebilecek bir kavrayis icerisindedir. Belli, Avcioglu’yla birlikte
1965 yilinda Fransiz Marksist Roger Garaudy’nin “Sosyalizm ve
Islamiyet” isimli kitabim terciime etmistir.?* Garaudy’nin kitabma atfen
“S6z konusu kitabin ana tezi, Miisliiman Arap uygarliginin yarattigi
hiimanist degerlerin var oldugu, Bati’nin tek deger yaraticist oldugu
iddiasinin bir emperyalist yalani oldugu, sosyalizmin bir Bati {irlinii
olmaktan c¢ikarak, biitiin uluslarin biitiin ¢aglarin kiiltiirline kok
salmas1 gerektigi ve boylelikle gercekten evrensel kiiltiirel bir temele
kavusacak olan sosyalizmin her ulusun 6z mali haline getirilebilecegi
tezidir.”* Belli’nin kitabin tezinden en fazla etkilendigi yon sosyalizmi
ulusal kiiltiiriin bir parcasi olarak kavramasina olanak saglamasidir.?

23: Belli, acik ve saglam bir tutum. Belli’ye gore*Tiirkiye toplumculugu ile Baticilik diye
adlandirilan egilim bagdagsamaz. Tiirkiye’nin halkg¢1, devrimei, millici yoldan yani gergek
ekonomik ve politik bagimsizliga ve sosyalizme giden yolda kalkinmasindan yana olanlar,
yani gercek toplumcular, Tiirkiye nin kader birligi halinde oldugu 6zgiirliik savasi i¢indeki
iilkelerin saflarinda Bati’ya, Baticiliga karsi duranlardir.” Belli, Yazilar, s. 281.

24: Bu kitaba yazdig1 6ns6zde Doguculuk ve Islamiyet’i solculukla kaynastirma gabas1
dikkat ¢ekicidir. “Tirk olarak, (...) Dogulu bir ulus olarak, bizi sosyalizmi evrensel
kiiltiirel bir temele dayandirma ¢abasi ¢cok derinde ilgilendirir.” Mihri Belli, “Ons6z”,
Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, (¢ev.) Dogan Avcioglu, E. Tiifek¢i (Mihri Belli),
Istanbul: Yon Yaymlari, 1965, s. 8.

25: A.g.e.,s. 10.

26: Belli’ye gore “Tiirkiye toplumunda emperyalist kiiltiir-feodal kiiltiir ikili ittifak: ile
catisma durumunda olan bir ulusal devrimci kiiltiir vardir. (...) Ulusal devrimci kiiltiir,
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Kitabin Belli’nin 6nemsedigi bir baska ve paralel dogrultudaki tezi
de sosyalizmle Islamiyet’in uyumlu olabilecegidir. “Burada, belki de
tarihi biraz zorlayarak sosyalizmi Islam dinine dayandirma cabasi sz
konusudur. Cezayir gibi, Misir gibi iilkelerde devrimci yonetici kadroyu
buna iten kosullar var. Ustelik Islamlik, bir Arap dini oldugu i¢in bu ¢aba
sosyalizmi, ulusal koklere dayandirma ¢abasina da paralel diisecektir.”?’

Bati’nin “somiirgecilik” anilmadan anlasilamayacagini savunan
Belli de, sosyalizmle Islamiyet’in uyumlu olabilecegini diisiiniir. “Tarih
boyunca resmi Islamligin gerici, ona kars1 olan biitiin hareketlerin
ilerici oldugu yolunda bir kural koyamayiz.”?® Islami unsurlar onun
yerli sosyalizminin bir unsurudur, 6rnegin Belli’ye gore Kurtulus
Savasi’nda benzeri bir durum yasanmisti. Bu tiirden yorumlar MDD nin
popiilizminin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Mihri Belli’ye gore “Emperyalizm, uydusu olan iilkede en geri
siniflarla ittifak yapar ve isbirlik¢i sermaye yaratir. Bu siniflarin ¢ikari,
Tirkiye’nin bagimli olusunda ve geri kalisindan yanadir.”?® Asker sivil
aydinlarin ideolojisi Kemalizmken, isbirlik¢i sermaye—feodal miitegalibe
siniflartysa diinya goriisleri dogrultusunda “bir yandan ulusu bolen
seriatcilig1 kendilerine destek edinirken, 6te yandan Bati kozmopolitiz-
minin yayicilaridirlar. Tiim ulusal degerlere karsidirlar, gercek milliyetci-
ligi inkar ederler, Amerikancidirlar.” *® Bu noktada Kemalizmin Baticiligi
benimsedigi yok sayilmakta, 1960’larda Kemalizmi benimseyen
asker-sivil aydinlarin ideolojisi Batici-Dogucu karsitliginda boslukta
durmaktadir.

Belli, din konusundaki yaklasimi i¢in, “Sosyalizmin din konusundaki
ilimli, anlayisl tutumu, dine bagli emekc¢i yiginlarini tirkiitmemek
icin bagvurulan bir taktik degildir’! dese de asker-sivil aydinlara ve
onlarin ideolojisine verdigi dnem soru isaretleri yaratmaktadir. “Devrimci
kiiltiirimiiz, sosyalizme yonelisi yansitmakla birlikte, milli demokratik

Tirkiye toplumunun ge¢misinde saglam ne varsa, ulusal ve devrimci ne varsa onun
mirasgisidir. Bu kiiltiir ayn1 zamanda yabanci kiiltiirde saglam ve devrimci olanlardan
yararlanir ve yabanci kiiltiirden aldigini kendi ulusal 6ziinde eritir.” Belli, Yazilar, s. 340.
27: Belli, “Sosyalizmde Metod Meselesi”, s. 12.

28: 4.g.e.

29: Belli, Yazilar, s. 12.

30: Belli, a.g.e., s. 20.

31:4.ge.,s. 313.
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devrim muhtevali olmalidir”** derken Belli, asker-sivil aydinlarin diinya
gorlislerine ve kiiltiirlerine gondermede bulunmaktadir. “Proletarya
kiiltiirii daha sonra baskin ¢ikacak™ tutumu ise ancak pratik politika
kaygisiyla agiklanabilir. Ornegin Kiigiikdmer asker-sivil aydin
kiiltlirtinii halka yabanci ve zit oldugu icin elestirmektedir. Mihri Belli
de bu yabanciligin farkindadir ancak simdilik asker-sivil aydinlarin
ideolojisinin topluma egemen olmas1 talebini dile getirmeyi tercih
etmektedir. Sonu¢ olarak Kemalizme verilen tavizler, Doguculuk’un
ikinci plana atilmasina neden olmaktadir.

Mihri Belli, Stalin sonrasi1 SBKP kuramcilar1 tarafindan az
gelismig tlkeler icin gelistirilen “kapitalist olmayan yol” tezine de
kars1 ¢ikmustir.®® Belli’ye gore Tirkiye nin kader birligi etmesi gereken
Dogu toplumlaridir, fakat gelisme yontemi onlardan farklidir. Ancak
azgeligmis iilkelerin 6zgiinliigiine vurgu yapilarak bu toplumlarin gelisme
yontemlerinin farkliligina isaret eden “kapitalist olmayan yol” da Mihri
Belli’ye gore Tiirkiye i¢in yanhstir. Belli’ye gore, ‘kapitalist olmayan
yol’ su demektir: “Emperyalizm ¢aginda hi¢bir geri kalmis ulusun
emperyalizm sisteminden kopmadan kalkinmasi miimkiin olmadigina,
cagimizda kapitalist kalkinma yolu bir ¢ikmaz olduguna gore, tek bir
gercek kalkinma yolu vardir: Sosyalizme giden yol. Ama sosyalizm is¢i
sinifinin davasidir, onun toplumsal diizenidir. Ilkel kabile diizeninin
izlerini tasiyan, sozii edilecek sanayisi bulunmayan ve dolayisiyla isci
sinifi da olmayan (...) bagimsiz bir iilkede (...) elbetteki sosyalist
kurulustan s6z edilemezdi. (...) Bu durumda bu iilkelerin yurtseverlerinin
tutabilecekleri tek dogru iktisadi kalkinma yolu sosyalizme gotiirecek
olan ‘kapitalist olmayan yol’ olabilirdi. (...) Kapitalist gelismede bir
hayli yol katetmis olan Tiirkiye gibi bir iilkede ‘kapitalist olmayan yol’un
sozl edilemez. Tirkiye i¢in tarihimizin su aninda temel devrimci siar
‘sosyalizme giden yolun zorunlu asamasi olarak demokratik devrim
siaridir.”*

32: A.g.e., s. 342. “Ulusal devrimei kiiltiiriin tutarl bir nitelik tastyabilmesi i¢in bu kiiltiirde
proleter kiiltiir egemen olmalidir. Ve bu devrimei kiiltiire proletaryanin ideolojisi dnderlik
etmelidir. (...) Ama ulusal devrimci kiiltiirde proleter ideolojinin dnciiliigiinii saglamak,
sosyalist muhtevali kiiltlir yaratmak degildir. Sosyalist muhtevali ulusal kiiltiir, sosyalist
ekonomi ve siyaset yansisidir. Tiirkiye toplumu ise, sosyalist devrim agamasinda degildir.
Sosyalizme yonelmis milli demokratik devrim agamasindadir.” 4.g.e., s. 341-342.
33:4.g.e.,s.61-63

34: Mihri Belli, “Devrimci Siar Meselesi”, Tiirk Solu, Say1 5 (15 Aralik 1967), s. 7.
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Tirkiye’yi “tipik geri birakilmis iilke”, “bagimli bir tarim iilkesi”
olarak tanimlayan Mihri Belli, kapitalizmin, Tiirkiye’de “montaj ve
ambalaj sanayinden” 6te bir varlik gostermedigini savunuyordu.’ Ancak
“kapitalist olmayan yol” yorumunda Tiirkiye’yi “kapitalist gelismede
hayli yol katetmis” olarak tanimlayabiliyordu. Bu durumun nedeni
Belli’nin Tiirkiye’ye 6zgiin bir yer -ne Dogu kadar geri, ne Bat1 kadar
ileri- atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Somut durum tahliline gore
zaman zaman birine, zaman zaman Otekine yaklastirilmistir, diyebiliriz.

Dogu ile Bati’nin farkliligina ve iilkenin 6zgiinliigiine deginen Belli,
1960’larda iiretim bigimiyle ilgili bir diger tartisma olan ATUT (Asya
Tipi Uretim Bigimi)-FUT (Feodal Uretim Tarzi) tartigmalarinda ATUT’e
kars1 ¢ikmaktadir. Tiirkiye solu, siyasal alanda varliginin ciddi anlamda
hissedilmesiyle teorik olarak zenginlesirken, Marksizm ekseninde 1960’11
yillarda ATUT-FUT tartismalar1 giindeme gelmistir. Bu tartismalar solun
modernlesme, kapitalistlesme seriiveniyle hesaplasma denemesi olarak
oldukca 6nemlidir.

Marx’1n Ingiltere’nin, somiirgesi Hindistan’daki iiretim bicimini
coziimlemesinde olumlu etkilerine vurgu yaptigi, Asya toplumlari iizerine
sarkiyatc1 olarak nitelenebilecek yorumlarindan ilham alan ATUT ¢ii
tezlere gore, Osmanli iiretim bi¢imi klasik donemde (15-16. yiizyillar)
kapitalist tiretim bi¢iminin Onciilii olan Bati Avrupa feodalizminden ¢ok,
Asya toplumlarma 6zgii bir {iretim bi¢imi olan ATUT e yakindi. Bati
toplumlariyla, Dogu toplumlarinin karsithgindan hareketle, ATUT ¢iiler
Asya toplumlarindaki duragan toplum yapisi, kendi kendine yeten
koylii toplumlari, 6zel miilkiyetin olmayis1 gibi 6zelliklerin Bati’daki
feodaliteden farkli bir iiretim bi¢imine tekabiil ettigini diisliniirler.
ATUT kavraminin kdkeninde devasa bir devlet ile genis bir kirsal
taban arasindaki bosluk yatmakta ve boylece devletin otoritesini sinir-
lanabilecek ara yapilarin, yani smiflarin yoklugu vurgulanmaktadir. Bu
goriislere karsit olarak savunulan FUT ¢ii tezlere géreyse Osmanli klasik
donem tiretim bi¢imi feodal tiretim bi¢iminin bir varyantiydi.*®

“Osmanli toplumunun klasik déneminde (15. ve 16. yiizyillar) hakim
olan iiretim tarzinin tartisilmasi, Cumhuriyet déonemi Tiirkiyesi’nin

35: Belli, Yazilar, s. 204. } )
36: Bakimiz Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanlt Toplumu, Istanbul: Sermet
Matbaasi, 1967.
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ekonomik, toplumsal, siyasi, hukuki, ve ideolojik bi¢cimlenisinin
analizi konusunda belirleyici kabul edilmis ve ¢ikarilan sonuglar ¢esitli
politik/ideolojik saflagsmalara, sinif ittifaklarina ve programlarina temel
olusturulmak istenmistir.”*’ Kapitalizmin hangi asamasinda olundugunun
belirlenmesi ve buna dayanarak, giiniin kosullarinin analiz edilmesi
cabasinin iirlinii olan bu tartisma oldukca dnemlidir. Berktay, bdylesi
bir ge¢misle yiizlesme ¢abasini olumlu bulur. Tipki Cumhuriyet sonrast
eski Tiirklere, Orta Asya’ya yonelimin -belirli bir goriisii mesrulagtirmak
amaciyla ortaya atilmis olmasina ragmen- faydali olmasi gibi klasik
donem Osmanli iiretim bigiminin ATUT mii yoksa feodal mi olduguna
yonelik tartismalar oldukca faydalidir. “Toplumun ge¢misine ilgiyi
gelecegine yon verme arzusundan tiiretmesi, 1960 sonrasinin solcu tarih-
ciliginin zaafi degil, tersine, tipki eskiden mi’l,gyetgi tarih¢ilik icin olmus
oldugu gibi, kuvvet ve dinamizm kaynagiydi.

Mihri Belli ATUT e kars1 ¢ikmaktadir. Belli’ye gére ATUT, “Marx’1in
degerlendirmesiyle yeterli arastirmaya dayanmayan sonuglar niteliginde
olan ve yer yer birka¢ anlama gelebilen yarim climleler ihtiva eden bazi
notlarina dayanarak, (...) Dogu toplumlarinin tarihi materyalizmin,
Marksist metodolojinin diginda ele alinmasi gerektigini iddia etmek ve
Marx’m adin1 kétiiye kullanarak Bat1 Avrupa toplumlarinin ve dolayisiyla
Batililarin tstlinliklerinin savunmak i¢in kullanilmaktadir. Tirkiye’deki
Asya tipi tartismalartysa Osmanli toplumunu hazir kaliba sokma cabasi
olarak goziikmektedir.”*

FUT’¢ii tezler, Bati ile farklilig1, geri kalmislig1 yalnizca disa
bagimlilikla agiklamak, dolayisiyla 6zgiinliikleri gozden kagirmak gibi
bir problem barmdirirlar. ATUT cii tezler ise dzgiinliiklere asir1 vurgu
yaparken sarkiyatci bakisa prim vermek zorunda kalirlar. TIiP lideri
Aybar’in birkag deginisi -ceberut devlet elestirisi gibi- disinda 1960’larda
sol hareket genel olarak FUT’¢ii tezleri benimsemistir. Bu tutum ise
modernlesmenin saldirilarin1 onaylamak ve Tiirk modernlesmesinin

37: Oguz Oyan, Feodalizm ve Osmanh Tartismalari, Ankara: Imaj Yayinlari, 1998, s.
134.

38: Halil Berktay, “Tarih Calismalar1”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi (CDTA),
Cilt 9, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983, s. 2472.

39: Mihri Belli, “Asya Uretim Tarz1 Uzerine Birka¢ S6z”, Aydinlik, Say14 (Subat 1969).
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“yan riinii” olmak sonuglarini dogurmustur.** Aslinda Mihri Belli’nin
ozgilinliiklere vurgu yapiyor olusu, Doguculuk vurgusu tahlillerini
FUT’ten ¢ok ATUT’e yakinlastirmaktadir. Belli “Dogu sosyalizmi” gibi
bir kavrama onay verebilirken, bu 6zgiinliikk vurgusuna kars1 ¢ikmaktadir.
Bu tutum ise Batililagma projesi olan Kemalizme onay verilmesine neden
olmakta ve tam da bu nedenle Doguculuk vurgusu anlamsizlagmaktadir.

MDD nin iktidar Stratejisi

Asker—sivil aydin ziimreye ve milli burjuvaziye devrimde oncelikli
rol atfeden MDD cizgisinin stratejisi asamali devrimdir. Oncelikli
olarak milli demokratik devrimin, bir sonraki asamadaysa, demok-
ratiklesme diizeyinin gelismesi sonucu is¢i sinifi dnderligindeki
sosyalist devrimin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Fakat MDD nin
Tiirkiye’nin yari-feodal bir iilke oldugu, dolayisiyla is¢i sinifinin
yeterince gelismedigine iliskin vurgusu inisiyatifi is¢i sinifi disinda
basgka gili¢lere, daha dogrusu asker sivil aydin ziimreye, birakmasina
neden oluyordu. Mihri Belli’ye gore “Kemalizm kolundan gelen
devrimciler” yani Yonciiler ile asker-sivil aydin ziimre ve “Marksizm
kolundan gelen devrimciler” yani kendi etrafindaki hareket birleserek
bir devrimci aydin kadronun onciiliiginde milli demokratik devrimi
gerceklestirecek; boylelikle sosyalist devrim i¢in uygun ortami yarata-
caklardi. MDD’ nin burjuvaziye ve asker-sivil aydin ziimreye demokratik
devrim i¢inde 6nemli rol bicen, iistiin ilerici nitelikleri olan bir kadro
onderliginde gerceklestirilecek devrim yapma fikri Yon hareketinin
cuntaci kavrayisina neredeyse karsilik gelir.

Belli, “tutarsizliklarint ve iirkekliklerini hesaba katmak sartiyla,
proleter devrimcilerin milli demokratik devrim yolunda kii¢lik burjuva
reformistleriyle devrimei siniflar cephesi icinde gii¢ birligi”ni savun-
maktadir.*! Belli’ye gore, asker-sivil aydin ziimre kiigiik-burjuvazinin en
bilingli kolunu olusturmaktadir. Kiigiikk burjuvazi bilinglenirse bagiml
kapitalizmle siif ¢ikar1 asla bagdasmaz dolayisiyla devrimden yana tavir

40: Mistr, a.g.e., s. 9.

41: Belli, Yazilar, s. 64. Bir MDD ci olan Rasih Nuri {leri’ye gore de “Sanl tarihsel bir
gelenegi olan asker aydin kadronun devrimci kolunun, kiigiik burjuva kdkeninden dogan
tutarsizliklar1 yaninda devrimci Atatiirk¢ii bir gelenege sahip bulunmasi milletce biiyiik bir
sansimizdir” Rasih Nuri ileri, Atatiirk ve Komiinizm, Kurtulus Savasi Stratejisi, Istanbul:
Scala Yayncilik, 1999, s. 414.
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alir.

MDD hem is¢i sinifinin 6nderligini, hem de 6rgiit meselesini, gelecek
bir zamana, sosyalist devrim asamasina ertelemekteydi. “MDD, iki
onemli tespite dayali olarak orgiit fikrinin uzagina diisiiyordu. Birincisi;
‘bagimsizlik olmadan sosyalizm olmaz’, ikincisi; ‘bagimsizligi saglamak
isi esasen kii¢lik-burjuva radikallerine aittir’. Dolayisiyla ‘proleter
devrimcilerin’ gorevi ‘kiiglik—burjuva radikalleri’nin ‘bagimsizlik’
miicadelesini destekleme ve ancak bundan sonra kendi sosyalist siyasal
gorevlerini ve bu gorevlerin yiiriitiiclisii proletarya partisini giindeme
getirmek olmalidir.”*

MDD’nin Kemalizmi de bu anlayisinin paralelindedir. “Kemalizmin
sol i¢cin en zararli mirasi, Tiirk kitlelerine yukaridan dayatilan koktenci-
ilerici politikalar bilesimi oldu. Bu, sol, icinde, devlet iktidari icin
miicadelenin is¢ilerin ve koyliilerin beklenti ve ilgilerinden ayr1 ve hatta
bu beklenti ve ilgilere karsi siirebildigi Jakoben bir gelenek yaratti”*
MDD, is¢i sinift ideolojisiyle biitiinlesemeyecek bir gelenege prim
vermektedir. Bu tutumun sonuglar1 en fazla, is¢i sinifinin onderligini
“simdilik” ikinci plana iten iktidar stratejisine yansimistir.

Belli’ye gore “Devrim bir iiretim tarzindan daha ileri bir liretim
tarzina gegistir. (...) Demokratik devrim, siyasi bakimdan (iktisadi
degil) esit vatandaslar toplulugu olarak, ulusun varligina engel olan
feodal kalint1 olarak, dis (emperyalist) miidahale olarak ne varsa, onlarin
yok edilmesi demektir. (...) Demokratik devrimin iki gorevi milli
bagimsizligin gergeklestirilmesi ve feodalizmin ortadan kaldirilmasidir.
Demokratik devrim sosyalist devrime gdtiiren zorunlu bir agamadir.
Demokratik devrim emperyalizm, isbirlik¢i sermaye, feodal miitegalibe
ticlu ittifakina karsidir.”** Demokratik devrimin bir gérevi de biitiin
“Tiirkiyelilerin, vatandaslik hak ve ozgiirliiklerinden yararlanan, siyasi
bakimdan esit fertler payesine yiikseltilmesidir”*® Demokrasi i¢in devrim
yapilmalidir kisacasi. Ancak demokrasi talebinde bir tutarsizlik s6z

42: Erkin Eralp, “Yeni Bir Déneme Girerken Tiirkiye Sol Hareketi (Kisa Tarih)”, Ekimler,
1 Mart 1992, s. 125.

43: Murat Belge, “Sol”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, s. 163-164.

44: Belli, Yazilar, s. 30. Belli’nin sosyalist devrim tanimi ise sdyledir: “Sosyalist devrim:
Kapitalist tiretim tarzini, iiretimdeki tiretimin kolektif niteligi ile 6zel miilkiyet arasindaki
celigkiyi ve insanin insan tarafindan somiiriilmesi olanagini ortadan kaldirmak, insana
maddi ve manevi bakimlardan agilip genisleme olanaklarini saglamak|tir.]” 4.g.e, s. 33.
45: A.g.e., s. 20.
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konusudur. Bu tutarsizlik demokrasiye ulagsma yontemi olarak “toplumsal
degisim yaratmay1 degil devleti korumay1 hedefleyen” askerlerin
yapacag@i darbeye ortam yaratilmasi ¢abasindan kaynaklanmaktadir.*

MDD’ciler rejimin koruyucusu, Kemalist asker-sivil aydinlara
seslenmektedirler. Belli’ye gore, asker-sivil aydinlar Tanzimat’tan
bu yana yonetimde dnemli rol oynamislardir. Mihri Belli bu durumu
olumlu degerlendirmektedir. “Bu siire¢cte aga, esraf, isadam1 ikincil
durumdaydilar. Fakat II. Diinya Savasi’ndan beri bu gii¢ler dengesi
bozulmustur. Biiyiik bir iktisadi gii¢ haline gelen emperyalist tekellere
bagh ticaret burjuvazisi, tasra esrafi ile, feodal agalarla ittifak halinde,
sadece Tiirkiye ekonomisi lizerinde hakimiyetini kurmakla yetinmemis,
1945°ten bu yana biiyiik bir politik gii¢ olarak da ortaya ¢ikmustir.”*” MDD
tezine gdre, 1945°ten sonra Tiirkiye’de anti-emperyalist “karsi-devrim”
s0z konusudur. Boylelikle ¢ok partili yasama gecilmesi gibi demokrasi
bakimindan olumlu sayilabilecek bir gelisme karsi-devrimin baslangici
olarak konumlandirilabilmektedir.

27 Mayisgilara duyulan sempatinin nedeni 27 Mayis’in bu kotil gidisi
durdurmus olmasidir. Mihri Belli, 27 Mayis 1960 askeri darbesinin
hemen sonrasinda Yeniyol’da 27 Mayisgilara hitaben toprak reformuyla
ilgili bir yaz1 kaleme almistir. Burada “Ha gdreyim sizi arslanlarim!
Madem halkg¢1yiz, devrimciyiz diyorsunuz, bir toprak reformu olsun
yapin. Bugiine dek bu koyli devrimciyim, Atatiirk¢iiylim diyenden
yalniz jandarma baskisini gordii. Eger bu kez sizin elinizden aganin
gasp ettigi topraklar1 geri alirlarsa Menderes gibilere oy vermez. Ama
bu is yiirek isidir. Agalar giigliidiir. Politikac1 takimi toprak reformuna

46: Mihri Belli’nin darbeden bekledigi olaganiistii bir ortam1 yaratmasidir. 1940°ta Ikinci
Diinya Savas1 ortaminda Tiirkiye’nin savaga girmesi olasilig1 dolayisiyla askere gitmeyi
uygun goren Belli, savasa girmenin olumlu olacagini diisinmiistiir. “Bdyle bir ortam
Marksist solun emekg¢i y1ginlar iginde derin kokler salarak giiclenecegi bir ortamdir. Hig
kuskusuz direnis hareketinde basrolii biz oynayacaktik ve Nazi Almanyasi ile miittefikleri
yenildiginde, Tiirkiye’de yeni diizen kurulurken direniste 6n saflarda yer alanlarin sézii
elbette ki agir basacakti. (...) Bu kosullarda benim durumumda bir devrimei igin en
uygun yer ordu saflariydi. Benim dedigim, 1940°ta Tiirk ordusunun bugiinkii gibi NATO
Komutanligi’na bagli olmadigi olgusu gbz oniinde tutularak degerlendirilmelidir.” Belli,
Insanlar Tamdim, s. 199-200.

47: Belli’ye gore “1937°de Atatiirk sagken ve Tiirkiye bagimsizken daha yakindik
sosyalizme. Sosyalizme inanmig ¢evreler bugiin ¢ok daha genis olmasina ragmen bu
boyledir.” Belli, Yazilar, s. 40-41.
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karsidir. ‘Toprak reformu koministliktir’ diyeceklerdir. Degildir. Fransiz
devriminden bu yana burjuva devrimlerin harcit olmustur bu reform.
Bakalim sizde o yiirek var mi1!” demektedir.*® Bu yazis1 nedeniyle 100
glin hapis yatmistir. 27 Mayis’in Belli’nin yogun bi¢imde elestirdigi
DP iktidarma kars1 yapilmis oldugu ve 1960’lardaki gorece demokratik
ortami yarattig1 diisiiniilirse Belli’nin bu tutumu anlagilir olmaktadir.
Ancak Mihri Belli’nin Islamiyet ve din iizerine gériisleri diisiiniildii-
giinde, halkin se¢imle iktidara getirdigi ve popiilist niteligi agir basan bir
iktidarin darbeyle ortadan kaldirilmasint olumlu karsilamasi diistindiirii-
ciidiir.

MDDciler, 12 Mart’a kadar 27 Mayiscilarin toplumsal doniisimi
gerceklestireceklerine, toprak reformu ve millilestirmeler yapacaklarina,
Kemalist tek partinin yarim biraktigini onlarin tamamlayacagina
inanmaya ve “Ordu Genglik El Ele Milli Cephede” sloganini atmaya
devam etmistir.

MDD ozellikle genclik tizerinde yarattigi etkinin biiylik kismini
strateji konusundaki tutumuna ve parlamentarizme getirdigi elestirilere
borgludur. “Tiirkiye gibi bir iilkede uygulanan burjuva parlamentarizmi,
isbirlik¢i sermaye-feodal miitegalibe ittifakinin giiclinii arttirmaktan
Ote bir sonu¢ vermemistir”™® diyen Belli’ye gore yine de “parlamenter
miicadeleyi, en gerici parlamentoda bile parlamenter miicadele
olanaklarini bir devrimci parti son katresine kadar kullanmalidir. Ama
parlamenter miicadele, eylemin ylizde onudur; yiizde doksani eylemin
emekg¢i halk kitlelerini bilinglendirme, orgiitlemedir.”*® MDD ciler
parlamenter miicadeleyi yeterli gérmemisler, TIP’in savundugu
“sosyalizme baris¢il gecis” karsisinda devrimci gegisi savunmus-
lardir. Ancak uygulamada bu “devrim” bir darbeye doniismektedir. Bu
kavrayisi ise tim Doguculuk vurgusuna ragmen MDD’yi tepeden inmeci,
modernlesmeci gelenegin bir parcasi yapmaktadir.

MDD, baslica, Baticiliga karsi Doguculugu savunmustur; enter-
nasyonalist niteligi agir basan bir diinya goriisiine milliyet¢i vurgusu
oldukca yogun bir yorum getirmektedir; Kemalizme ve cuntaciliga

48: Belli, Insanlar Tamidim, s. 451.
49: Belli, Yazilar, s. ,17.
50: A.g.e., s. 46.
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eklemlenmis bir sosyalizm algisina sahiptir. Sosyalizmin yalnizca Bati’ya
Ozgii ve “kokii disarida” bir ideoloji olmadigini vurgulayan MDD ciler,
Kemalizme ve cuntaciliga eklemlenerek tepeden inmeci, modernlesmeci
gelenegin icerisinde yer alirlar.

MDD’ nin bu nitelikleri ayn1 zamanda birtakim tutarsizliklar1 da barin-
dirmaktadir. Aydin geleneginin benimsedigi Baticiliga karsi ¢ikilmakta,
Doguculuk vurgusu yapilmaktadir ancak bu gelenegin bir parcasi olan
ve Baticiligin daha radikal bir uygulamasini yapan Kemalistlere daha
az elestirel yaklagilmaktadir. Paralel bigimde halkin kiiltiirine 6nem
verilmektedir ama 6rnegin “proletarya kiiltliri”niin “simdilik” baskin bir
konumda olmamasi gerektigi savunulmaktadir. MDD nin en 6nemli tutar-
sizliklarindan biri de “demokrasi” talebini cuntadan beklemesidir.

MDD’nin en 6nemli ¢eliskisi ise teorisiyle pratiginin ¢eligsmesidir.
Devrimci olmayan, “sosyal demokrat” olarak nitelenebilecek bir
programla “devrim” hedeflenmektedir. Ancak teorik donanim konusunda
da birtakim tutarsizliklar sergileyen MDD’nin bu kavrayisi sasirtici
degildir. Ornegin, 1960’larda teorik donanima en ¢ok vurgu yapan
MDD’dir ama diger taraftan Marksizmin teorisinin yeterli oldugu savu-
nulabilmektedir. Belli’ye gore “Bilimsel sosyalizmin bir terminolojisi”
mevcuttu ve bu “terminoloji disinda konusmaya (...)kalkmanin higbir
yarar1 yoktu™!, ayn1 zamanda Belli, “Kitaplar1 okuyacagiz, ama ayagi
yerden kesik bilgi kumkumast olmak i¢in degil; devrimci eylem
kilavuzunu edinmek i¢in; edindigimiz bilimi yaratict bir ruhla Tirkiye

geri/e[klerine uygulamak ve dogru sentezlere varmak i¢in” diyebiliyordu. *
DD, “bir avug asalak disinda tiim Tiirkiye’ye” seslenerek, oldukca

genis bir kitlenin mutabakatini aramistir. Ust diizey bir biirokrat, bir
asker ya da radikal bir 6grenci de MDD’de taleplerinin bir karsiligini
bulabilmistir. Tipki birden ¢ok Kemalizm yorumu oldugu gibi MDD’ nin
de bir cok unsura ayrismis olmasi bu niteliginden kaynaklaniyor olabilir.
MDD’nin fikri 6nderi Belli, teorik faaliyetten ¢ok pratik faaliyeti

51: Mihri Belli, “Ozelestiri”, Rasih Nuri ileri, Mihri Belli Olay: I1I: Oz Elestiri, Tiirkiye
Emek¢i Partisi, Istanbul: Anadolu Yayinlari, 1976, s. 919. Mihri Belli, TKP’nin bir
aydin hiicresinin “Osmanli tarihini Marksist agidan incelemeye ¢aligmasini” yasamin
gergeklerinden kopuk, soyut seylerle vakit gegirmek olarak niteliyordu. Bu tip islerin
liizumsuz oldugunu ima etmek tizere, “onlar Tanzimat’a gelmis” diyerek dalga gegiyordu.
Belli, Insanlar Tanidim, s. 234.

52: Mihri Belli, “Milli Demokratik Devrim”, Tiirk Solu, Say1r 53 (19 Kasim 1968).
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onemsedigini her firsatta belirtmistir.”® MDD’nin onca ¢eliskisine
ragmen bu kadar insani pesinden kosturmus olmasi pratikteki ¢ekiciligi
nedeniyledir.

Tim teorik tutarsizliklarina ragmen, MDD egilimi, kitlelerle iliski
kurabilme olanagina kavusuldugu bir donemde ortaya ¢ikmis bir hareket
olarak, toplumda yansimasini bulabilmistir. Ozellikle genglik hareketinin
Marksistlesme diizeyinin artisini saglamasi basta olmak iizere yaptigi
katkilarla, sol hareketin ge¢misle baglanti kurabilen tek unsuru olarak
oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

MDD’nin Etkilendigi Belli Bash Siyasal Olusumlar: TKP , Kadro,
Yon ve TiP

MDD, 1960’11 ve 1970°1i yillarda Tiirkiye’de sol siyasetin oldukca
onemli bir unsuru olmus, 6zgiin bir konuma sahip bir harekettir. Ancak bu
Ozglnliigiiniin yanisira, 1920’li ve 1930’lu yillardan kalan tartismalarin
MDD’nin siyasi tahlillerine belirgin bigimde etkisi vardir. TKP’nin bu
anlamdaki etkisi daha dogrudandir.

MDD’nin fikri 6nderi Mihri Belli, 1940°ta illegal TKP’ye katilmis
1942 sonlarindan itibarense partide aktif gorevler tistlenmistir.>* Sovyetler
Birligi’'nde uygulanan sosyalizmi benimsemis, III. Enternasyonal’e iiye
olan illegal TKP geleneginden gelen komiinistler gibi Stalinist egilimleri
oldukea giiclii bir komiinizm tahayyiiliine sahiptir. Asamali devrim ve tek
iilkede sosyalizm teorileri onun politik tahayyiilii i¢in de oldukga belirle-

53: MDD’ nin fikri dnderi Belli’nin teori ve pratikle ilgili tutumu su sdzlerinde agikliga
kavusmaktadir. 19 Mayis 1944°te Siileymaniye Camii’nin minaresine, bir arkadasiyla
birlikte “Saracoglu Fasisttir” yazili bir mahya asmaktan dolay1 tutuklanmistir. Rasih
Nuri Ileri, yillar sonra “Bu eylem basarili olsaydi ne yapacaktin?” diye sordugunda,
“Baska eylemler ger¢eklestirecektik™, “Sonra ne olacakti” diye sordugunda ise, “Sonunda
yakalanacaktik” cevabini verecekti. Yalnizca teorik islerle ugrasanlari, “yasamin
gergeklerinden kopuk, soyut seylerle vakit gegiren” aydin kesimini ciddiye almayan Mihri
Belli’nin pratik eylem konusundaki hassasiyeti, bu eylemdeki tutumundan anlagilmaktadir.
Oysa TKP Merkez Komitesi iiyeleri arasinda en rahat hareket edebileni oldugundan
kendisinden parti teskilatin1 kuvvetlendirmek igin ¢aligmasi beklenmekteydi. Rasih Nuri
fleri (der), 1945 IGB Davasu, istanbul: TUSTAV, 2003, s. 9.

54: “[1950°1i yillarin basinda] Mihri Belli ile Zeki Bagtimar arasinda TKP’nin gelecekteki
onderligi i¢in sert bir rekabet iilke i¢inde ortaya ¢ikti. Bastimar, hapisten ¢iktiktan sonra
iilkeden ayrildi ve Sefik Hiisnii’nlin 6liimiinden sonra genel sekreter oldu. Mihri Belli ise
iilkede ve partinin diginda kalarak kendisinin 6n plana ¢ikacagi zamani bekledi ve etkisini
kendisine mahsus bir bigimde hissettirdi”. Belge, “Sol”, s. 164.
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yicidir. Belli, MDD’ nin benimsedigi “sosyalizm yolunda tam bagimsiz
ve gercekten demokratik Tiirkiye” sloganiyla temsil edilen hedefin,
Tiirkiye’deki elli yillik devrimei is¢i sinifi hareketinin asgari programiyla
uygunluk i¢inde oldugunu belirtir.

Yal¢in Kiigiik’e gore “Tiirkiye Komiinist Partisi, «Kemalizmin sol
kanadi» islevini ve Kemalizme akil vererek sola ¢ekme aliskanligini
hi¢bir zaman terk etmedi. (...) Asil yanlishgimn Kemalizmin sol kanadi
islevini yliklenmekten ileri geldigini bir tiirlii kavrayamayan Tiirkiye
Komiinist Partisi, stirekli olarak «enternasyonalist» oldugunu kanitlamak
ihtiyacit duydu.”” Belli’ye gore ise TKP Kemalizme taviz vermekle
suclanamaz. “1920’ler, 1930’lar TKP’si iilkenin 6zgiil niteliklerini
uzun boylu hesaba katmadan SBKP modelini kalip gibi benimsemekle,
gereken Marksist yaraticiligi géstermemekle suglanabilir ama,
Kemalistlerin bir milli burjuvazi yaratarak kapitalist yoldan Tiirkiye’yi
kalkindirma hayallerinin iilkeyi nasil bir ¢ikmaza striikledigini
gormemekle, buna karsi kesin tavir almamakla suglanamaz”.>¢ Belli’nin
Marksist yaraticiligr gésterememekten kasti sosyalizmin “Tirkiye’ye
0zgii” olduguna vurgu yapilmamig olmasi olabilir.”’

TKP’nin siyasi tahlilleriyle MDD’ nin tahlilleri arasinda biiyiik
cogunlugu modernlesme konusundaki benzer tavirdan kaynaklanan
bir paralellik bulunmaktadir. TKP gelenegi icin de, Mihri Belli igin

55: “Bdylece iilke sorunlarinin ¢6ziimiinii Kemalizmden ve Kemalizmin siyasal orgiitii
olan Cumbhuriyet Halk Partisinden bekledi. Bu bekleyis i¢inde de iilke sorunlariyla
fazla ilgilenmedi. Anlamsiz bir isb6liimii ile tilke sorunlarini baskalarina birakip
enternasyonalizmi kendi iizerine aldi. (...) Tiirkiye Komiinist Partisi’nin, {iyelerinin
Ozverisi ve katlandiklar1 zuliimle karsilastirilamayacak kadar az etkin olmasi gergeginin
altinda siirekli olarak baska bir ideolojinin, Kemalizmin, akil hocaligini iistlenmesi
yattt. (...) Turkiye Komiinist Partisi, Kemalizmin resmi ideoloji oldugu bir toplumda,
Kemalizmin sol kanadi iglevini iistlenerek bir adim daha atilamayacagini bir tirld
kavrayamadi.” Kiiciik, a.g.e., s. 53.

56: Mihri Belli’ye gore, 1919-1925 déneminde “miicadele bigimi genellikle legal siyasi
ve askeri orgiitlenmeyle, emperyalizme ve onun isbirlikgisi sinif ve ziimrelere karsi millici
giicler safinda cephe halinde savasti. Bilimsel sosyalizmin Tiirkiye’ye yeni girmis bir akim
olmast dolayisiyla teorik yetersizlik ve orgiitlenmede daginiklik s6z konusuydu. (...) 1925-
1943 aras1 donemde ise “TKP illegaliteye ¢ekilmisti, ancak komiinistlere uygulanan bask1
yasalar1 buglinkii yasalara kiyasla ¢cok daha hafif cezalar igeriyordu.” Mihri Belli, Esas
Hadise, O Kiraz Agaglari, Istanbul: Chiviyazilari Yayinlari, 2002, s. 23-25.

57: Sovyetlerden daha belirgin bicimde etkilenen TKP’nin aksine, Belli sosyalizmin kokii
disarida bir ideoloji olmadigini kanitlama c¢abasiyla, bunu astigini diisiiniiyor olabilir.
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de Tirkiye hala ne Dogu kadar geri, ne Bat1 kadar ileridir. Burjuva
devrimi yapmaya aday geri kalmis bir iilkedir. Anti—emperyalizme,
Tiirkiye’nin geri kalmisligina, feodal miitegalibeyle miicadeleye atiflar
ve Bati karsitligindan beslenen Doguculuk®® vurgular1 benzerdir. Bir
geri kalmis iilke devrimi olan Sovyet deneyiminden etkilenmis olan
Sefik Hiisnii Bat1 toplumlarinin ve Tiirkiye’nin sosyalizme ulagma
yollarin1 tamamen zit gérmektedir. Tiirkiye’de smif savagiminin tahliline,
Bati’nin tam zitt1 oldugu 6n kabulilyle baglamaktadir. Mihri Belli de
Tiirkiye toplumculuguyla Baticilik diye adlandirilan egilimin bagdas-
mayacagim savunmaktadir. Kemalizmin ilericiligine yaptiklar1 vurgular
ve Kemalizm Oncesine -Tanzimat’a, II. Mesrutiyet’ e- dair yargilari
bu olgularin taklit¢ilik oldugu ve bagimlilagsmanin baslangici olarak
algilamalar1 anlaminda paralellikler tasmaktadir.

Fakat TKP “kapitalist olmayan yol”u savunurken, Mihri Belli kapi-
talistlesmeden sosyalizme ulagilamayacagini diisiinmektedir. Ancak
devrimin asamali olacagi kavrayis1 her iki anlayista da gecerlidir.
Demokratik devrim, burjuva devrimidir. Bunun sonucu olarak MDD
tezinde milli burjuvazi ve asker-sivil aydin ziimre vurgusu 6n plana
gecmektedir. Asker-sivil aydin ziimre vurgusuyla is¢i sinifinin
onciiliigiinii erteleyen bir yaklasimla, eninde sonunda “amele-koylii
suralar cemiyeti’ni ve proletarya onciiliigiinii 6ngdren bir yaklasim
arasinda ayrimlarin dikkat c¢ekici oldugu kesindir. Bu ayrim noktasina
ragmen TKP’nin “reformlar1 desteklemek ama bunlarla yetinmemek”
bigimindeki tavrinin, Belli’de milli demokratik devrimin ger¢eklesti-
rilmesinden sonra sosyalist devrim asamasina gegilecegine doniistiigii
sOylenebilir. MDD’nin milli burjuvazinin devrimden sonra da varligini
stirdiirmesine ve milli burjuvazinin demokratik devrimde Onciiliigiine
yaptig1 vurguyla, TKP nin uygulamada onciiligii Kemalist iktidarda
gormesi benzer kavrayiglardir. Fakat demokratik devrim agsamasinda

58: Ornegin Sefik Hiisnii Tiirkleri “Dogu’da en ileri gitmis unsur olmak ve heniiz
uyanmamis uluslarin dnciisii bulunmak sifatiyla biz Tiirkler” bi¢iminde tanimliyordu.
“Tiirkiye’de Devrimin Sekli”, Sefik Hiisnii Yasami, Yazilari, s. 112. Yine Hiisnii’ye gore
“Tirkiye’nin biitin Dogu, 6zellikle Miisliiman uluslar tizerinde niifuzu vardir; onlara
kendisini baglayan gelenek baglari, bize sesleniyor ve diyor ki: kapitalist emperyalizmin
koleligi altinda inleyen insanligin kurtulusunu kolaylastiriniz.” Aktaran, Kerim Sadi (A.
Cerrahoglu), Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katki, fletisim Yayinlar1, Istanbul, 1994, s.
640.
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onciiliik etme gorevi TKP’de net olarak proletarya da iken MDD nin tavri
bu konuda daha muglaktir. Ayrica TKP pratige yansitamamis ve gegici bir
stire icin —kabaca 1927-1936 arasi- olsa da Kemalizmle bir net bir ayrimi
yakalayabilmistir.

MDD tezinde cuntacilik egilimine tekabiil eden asker-sivil aydinlara
iliskin vurgu, MDD’nin ve eski TKP ¢izgilerinin farkli donemlerin
iriinii olmalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikmis olan bir yeniliktir. Soyle ki
TKP doneminde Kemalist hiikiimet is basindaydi ve tiim inisiyatifi
elinde toplayarak toplumun {iistten sekillendirilmesi gorevini yerine
getirmekteydi. MDD tezinin ortaya atildigi 1960’larin ortasinda ise
MDD’cilerin yorumuna gore, Atatiirk¢ii ordunun “ilerici” darbesinin
ardindan, “demokrasicilik oyunuyla” iktidar1 yine “karsi devrimci’ler
ele gecirmisti. Dolayisiyla hitap edilen iktidar odagi zaman iginde
farklilagmisti. Eski TKP, Kemalizmin yol aciciligina goz kirparken,
MDD Kemalist mirast sahiplenenlere seslenmekteydi. Zaten MDD i¢in
Kemalizm, asker-sivil aydin ziimrenin ideolojisi oldugu i¢in énemliydi.

Her ne kadar paralellikler varsa da, Belli’nin Kemalizm ve
milliyetcik algisinin da dogrudan dogruya eski TKP mirasi oldugunu
sOyleyebilmek zor goriiniiyor. Bu yaklagima gore asker-sivil aydinlar
milliyet¢i dolayisiyla ilerici olduklarindan milli demokratik devrim de
oncii olabilmeleri diisiliniilebilen unsurlar oluyorlar. TKP Kemalizmin
en bastaki devrimci yoniine vurgu yapiyor ve 1925’ten sonra tutum, en
azindan teoride, net bir anti- Kemalizmken, Mihri Belli i¢in -Kemalist
reformlar, Kemalist yoneticilerin iktisat bilmemeleri, reformlarin
yalnizca iistyapida sinirli olmasi vb. nedenlerle yarim kalmis olsa da-
karsi-devrim 1945°ten sonra bagliyor. Mihri Belli’nin de bir temsilcisi
oldugu, 1960’larin eski TKP geleneginden gelen devrimcileri Eralp’e
gore, TKP cizgisinden iki kritik konuda daha geridir: “Isci smifinin
miicadelesi karsisinda son derece ilgisiz bir konumdadirlar. Oysa Sefik
Hiisnii TKP’si, faaliyeti boyunca simif i¢inde orgiitlenme cabasina 6zel
bir dnem vermistir. Birincisi ile dogrudan baglantili ikinci gerileme
ise ‘Orgiit’ ve ‘illegalite’ konularinda goriilmektedir. Yine Sefik Hiisnii
TKP’si tiim Kemalizm hayranligina ve bu hayranlikla da beslenen legalist
egilimlere karsin orgiit fikrine hep yakindir. Ayrica TKP, legal imkanlarin
yoksun olunan bir dénemde illegal olarak siyasal faaliyet yiiriitmistiir.
MDD c¢izgisi ise “icazetg¢ilige” karsi olma adina legal planda higbir
orgiitsel olusuma yonelmedigi gibi illegal alanda faaliyet yiirlitmek igin
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de herhangi bir ¢cabasi olmamis, donem boyunca bir hareket goriintiisiinii

asamamigtir”™> L .
MDD tezinde, milliyet¢ilik vurgusunun agirlik kazandig: da

soylenebilir. Bu noktada emperyalizm komiinizm ¢eliskisini sinif
celigkisinden daha 6nemli gérme konusunda ayriliyorlar. Milliyetgilik
vurgusu MDD’de daha baskindir. MDD bu konudaki tutumuyla daha ¢ok
Kadro’ya benzemektedir.

Tirk modernlesmesi ulus-devlet insasina giden bir siire¢ -ittihad-1
anasirdan Tiirk milletine bir toplumsal 6rgiitlenme projesi- olarak deger-
lendirilirse devletin bekas1 sorunu zamanla toplumsal gelisme sorunu
olarak algilanmistir ve once devlet katinda tartisilan sorun, sonralari
asker-sivil-biirokratlar ve aydinlarca ele alinmustir.

Kadrocularin ve Yonciilerin farkli konjonktiirlerde bu halkanin
devami olduklar1 kolaylikla sdylenebilir. Kadrocu ve Yonciilerin
oncekilerden farklar1t bir ulus devlet ideolojisi olan Kemalizmi
benimsemis olmalaridir; ayn1 zamanda Marksist diisiinceye asinadirlar
ve toplumsal sorunlarin kaynagin1 ekonomik yapida aramislardir. TKP
kadrolari, MDD ciler ve TiP’liler ise sosyalizmle daha dolaysiz baglar
kurabilen aydimlardir. Sosyalizme yalnizca aragsal yaklasmamalari, onu
alternatif orgiitlenme modeli olarak benimsemeleri ve iktidara karsi
konumlar1 onlar1 bu Gramsci anlamda “geleneksel aydin” tipinden
ayirmaktadir.® Diger bir ifadeyle bu aydin tipinin alternatifi olarak halk
kesimleri ile daha farkli diizeyde iliski kurabilme potansiyeline sahip
olmuslardir. Ancak ele aldiklar1 Batililagma, kalkinma, sanayilesme,
demokratiklesme, gerici sayilan kesimlerle miicadele vb. gibi baglica
sorunsallarin “geleneksel aydinlar”in tartistiklar1 ve ¢oziim arayisinda

59: Eralp, a.g.e., s. 131.

60: “Gramsci’nin “organik aydin”-“geleneksel aydin” ayrimi, aydinlarla temel toplumsal
siniflar arasinda kurulan iligkinin niteligine gére degildir. Gramsci’ye gore her toplumsal
grup kendi aydmlar tabakasina sahiptir ya da onu olusturmaya yonelir. Aydinlar ve siniflar
arasindaki iliski daima organiktir. Fakat bir toplumsal yapinin hakim simifiyla organik
olarak iliskili aydinlarla, dnceki yapinin hakim siniflartyla organik iligkili aydinlar
farkl1 statiilere sahiptir. Gramsci bunlardan birincisini “organik aydinlar” ikincisini
ise “geleneksel aydinlar olarak adlandirir. Ornegin kapitalizm kosularinda burjuva
sinifina bagli ekonomi politik uzmani ya da sanayi teknisyeni ‘organik aydin’ iken, rahip
‘geleneksel aydin’dir. Kapitalizm kosullarinda burjuvaziyle kurdugu iliski bakimindan
‘organik aydin’ olan ekonomi politik uzmanu, is¢i simifi ve sosyalizm agisindan ‘geleneksel
aydin’ olacaktir.” Gokhan Atilgan, Kemalizm ve Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar,
Yén-Devrim Hareketi, Istanbul: TUSTAV, 2002, s. 20.
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marx-21 | /05



olduklar1 benzer sorunsallar oldugu gériilmektedir. TKP, TIP ve
MDD’ nin 6zglinliikleri tam da bu noktada ortadan kalkmaktadir.

Kadro’yla daha dolayli baglar1 bulunan MDD, milliyet¢ilik
ve Kemalizm konusunda 1930’larda sol hareket iginde genel olarak
benimsenen tavirlarin bir 6rnegini 1960’larda vermistir.

Bir aydin hareketi olarak devleti toplumun iizerinde goren
Kadrocularin bunu mesrulastirabilecekleri 6nemli bir zemin, Kemalist
iktidar1 algilayis tarzlar1 ve bu algi paralelinde gelistirdikleri halki
algilay1s tarzlaridir. “Kadrocu aydin, toplumun ¢ikarlarin1 6n planda
tutan, inkilap heyecan ile eylem i¢inde olan, bu eylemlerini ileri bilgi,
teknik ve kiiltiire sahip olarak etkin bir bigimde ytirtiten, i disiplinine ve
inkildp disiplinine sahip olarak otoriter bir yapidaki topluma rehberlik
yapacak kimse olmaktadir.”®' Kadrocular toplumu, dncii kuvvetlerle iistten
yonlendirmek istemektedirler. Bireyin onemini yitirdigi bu sdylemde,
millet adina hareket eden kadrolarin, kullanabilecekleri devletin araglart
olacaktir. Kadroculuk adindan da anlasilacagi gibi “Teskilat ¢ercevesi
dar, disiplinli ve suurlu bir yoneticiler ve kurucular ziimresinden (...)
bir milli kurtulus hareketinin ve bir milli inkilabin kumanda heyetinden
inkilabin devam ettirilmesini beklemektedirler.”®? Etkilemeye calistiklar
dogrudan halk degil, iktidar1 elinde bulunduranlardir. Kii¢iik bir aydin
grubu olan Kadrocularin, bir siyasal gii¢lerinden séz edilemeyecegi,
kendilerini iktidarin bir alternatifi olarak gérmedikleri, aksine varolan tek
parti iktidarinin ideolojik dayanagi olarak iktidar1 bu anlamda paylagmak
istedikleri agiktir. MDD ig¢in bdyle bir tutum séz konusu degildir.
MDD cilerin aksine Kadrocular Kemalizmin ideolojik diizeydeki
yansimasina elestirel yaklagsmazlar. Ciinkii onlar Marksizmin yalnizca
tarihsel maddeciligin benimserler. Ideolojik diizeylerini Kemalizme
eklemlenerek belirlemiglerdir. MDD ciler asker-sivil aydinlara ve onlarin
devrimciligine vurgu yapsalar da proletaryanin kuramsal onctiligiini
hi¢bir zaman terk etmemislerdir. Ayrica Kadro Sef’e seslenmekte, MDD

61: Tlhan Tekeli, Selim Ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii Kadrocular1 ve Kadroyu Anlamak,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003. s. 511.

62: Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1968, s. 259. “Bu
elbette, yiginlarin kalabaliklarin dili olamazdi. Yiginlar ve kalabaliklar, elbette bu dili
konusamazlardi. Ciinkii inkilap, toplumun nizamina cebri bir miidahaleydi. leri ve énder
bir anlayisti. Inkilap inkilapc1 ve suurlu bir inananlar kadrosunun isi olmaliydi.” 4.g.e., s.
24.
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ise asker-sivil aydinlara, milli burjuvaziye, genclige vb. dolayisiyla
olabildigince genis bir aydin kitlesine seslenmektedir.

Kemalist hiikiimeti inkilaplarin devam ettirilmesi konusunda tesvik
etmeyi amaglayan Kadrocular “Tiirkiye gibi bir {ilkede burjuva sinifindan
eser bulunmadigi gibi, is¢i sinifina dayanan bir ideolojik hareketin
yasayamayacagini” savunmaktadir. Sinif miicadelesini reddederek,
Kemalizmin “milli burjuvazi yaratmak™ hedefini milli sayilmayan sanayi
ve ticaret erbabina karsi onaylamaktadirlar.®® Kadrocular ulusal bilinci
sinif bilincinde daha 6nemli gérmektedirler; dolayisiyla MDD ciler bu
anlamda Kadrocularla benzer bir kavrayisa sahiptir. Ama Kadrocular
Marksizmi degil tarihsel materyalizmi dnemsemektedirler. MDD igin
bdyle bir ayrim sézkonusu degildir. Ayrica Mihri Belli i¢in “kapitalist
olmayan yol” mimkiin degilken, Kadro tam anlamiyla “lg¢iincii
yol”cudur.

Kadrocular iktisadi alanda devlet¢iligi ve dolayisiyla planlamaciligi
ongoriirler. Sorunun iktisadi alanda oldugunu kavramislar; Marksizmle
iligki kurabilmislerdir. “Aydemir’in, 1920’lerin ilk yarisinda, komiinizmle
baglarinin heniliz kopmadigi donemde benimsedigi perspektifte,
Cumbhuriyet Halk Firkasi tarafinda gergeklestirilecek kalkinma ve
sanayilesme, kendi gilinliniin gelmesini bekleyen sosyalizm igin bir
onkosul sayilmaktadir.(...) Ancak, kalkinma ve sanayilesme daha sonra,
komtiinizmden Kadroculuga gecis doneminde, bu kez simif miicadeleleri
yoluyla gelecek bir sosyalizme alternatif olarak kendi basina 6zgilin bir
hedef sayilmaktadir” ¢ MDD’ciler siniflarin varligini kabul etmekte
ve toplumsal analizlerini buna dayandirmaktadirlar. Halk yine yol
gosterilmesi gerekendir ama Kadrocular da oldugu gibi yi1ginlar1 6nemsiz
saymamaktadirlar,

Kadrocular otoriter egilimlere sahiptirler ve toplumsal gelisme
stirecinde, toplumun iizerinde yiikselmis kesimlerin etkin olmasinda bir
sakinca gdrmezler. Idealleri, aydin kadrolarin yénlendiriciliginde tepeden
inme bir “devrim”dir. Bu idealler, 1960’larda liberalizmin yiikselise
gectigi bir tarihsel konjonktiirde yeniden yesertilmistir.

Yon hareketi ve MDD ayni tiir bir sol kavrayisin ifadeleridir. Anti

63: Aydin, a.g.e., s. 62.
64: Metin Culhaoglu, “Sevket Siireyya Aydemir: Suyu Ararken Yolunu Yitiren Adam”,
Toplum ve Bilim, Say178, (Giiz-1998), s. 93.
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emperyalist ve milliyet¢i soylemleri, Doguculuk ve kalkinmacilik,
Kemalizme yiikledikleri anlam, genis cephe taktigi ¢ercevesinde asker
ve blirokratlara 6zel bir 6nem veren yaklasimlari, parlamenter olanaklari
yetersiz bulmalari, mevcut rejimi “demokrasicilik” olarak nitelendirme-
leri benzer kavrayislardir.

“Milli demokratik devrim” ifadesi oncelikle Yon sayfalarinda Dogan
Avcioglu tarafindan kullanilmistir. Yonciiler ve MDD ciler, Tiirkiye nin
ontindeki devrimci adimin burjuva demokratik devrim olmast gerektigi
konusunda tam anlamiyla hemfikirdirler.

Yonciilerin, MDD cilerle ayn1 tezleri savunmus oldugu distintiliirse
bu akimlarin Marksizmle ve aydinlarin inisiyatifindeki hareketler olarak,
modernlesme pratigiyle baglantilari ekseninde, MDD tezlerine ¢esitli
bigcimlerde kaynaklik etme, son seklini verme anlaminda olduk¢a dnemli
paralellikleri mevcuttur.

Yonciilerle benzer siyasal fikirlere ya da kalkis noktalara sahip
MDD tezinin fikri dnderi Mihri Belli bir Marksist olarak toplumda en
radikal talepleri dile getiren kesimlerle bir arada olabilmistir. MDD
i¢in isci smifinin, gengligin ya da koyliliigiin dogrudan dogruya
biirokrasinin ya da asker sivil aydinlarin yedek giicii oldugu sdylenemez.
Bu anlamda Kadroculara ve Yonciilere gore radikal kesimlerle bir arada
olabilme potansiyeli her zaman daha yiiksek olmustur. Buna karsilik
isci sinifiyla iligkinin organik bir iligski oldugu da sdylenemez.® Ciinkii

65: Avcioglu sonradan “ulusal kurtulus devrimi” ifadesini kullanmistir. “Avcioglu’nun
‘demokratik devrim’i, emek sermaye ya da is¢i burjuva celiskisinden kaynaklanmiyordu,
‘emperyalizm—bagimli iilke’ ¢eliskisinden kaynaklaniyordu. Sosyal yapiy: degistirerek
kalkinmay1 saglayacak olan ve boylece is¢i ve koyliilerin mevcut bagimlilik iliskilerine
son vererek ‘gercek demokrasiyi’ tesis edecek olan bu devrimin gérevi, ekonomik, politik
bagimsizligi gergeklestirmekti. Emperyalizme karst milletge miicadelenin zaferiyle
miimkiin olacak ‘devrim’, ‘kendilerini milletten koparmis olan kompradorlara ve
emperyalizmin icerideki 6biir miittefiklerine de yonelecek ve onlara yoneldigi dlctide bir
sinifi nitelik kazanacakt:’. Isci ve koylii kiitlelerine tarih sahnesinde 6n plana ¢ikma ve
sosyalizmi gerceklestirme yolunu acabilecekti. Sosyalistlerin gorevi ise zinde kuvvetleri
acik secik bir asgari program etrafinda birlestirmek olmaliydi.” 4.g.e., s. 213.

66: Ornegin Belli’ye gore “Cagimizda, bir toplumun hangi gelisme asamasinda oldugunu,
ayr1 ayr1 siniflarin biling, tutum ve devrimci potansiyelini iyice incelemeden o toplumun
6zel kosullarmi géz dniinde tutmadan her yerde, ideolojisiyle birlikte is¢i sinifi onderliginde
bir devrim hareketi aramak sosyalist metodla bagdasmayan bir davranigtir” Mihri Belli,
“Sosyalizmde Metod Meselesi”, Yon, Say1 152 (25 Subat 1966), s. 12. Mihri Belli, is¢i
sinifinin kendini kanitladig: en biiytik kitle hareketi olan 15-16 Haziran’in ardindan isgi
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beslendigi en 6nemli ideolojik kaynak baslica Kadro-Yon gelenegidir.
Dolayisiyla “egemen sisteme onun ideolojisinin kullanarak miicadele
edilemeyecegi”®’ gercegiyle MDD basta olmak iizere 1960’lardaki
neredeyse tiim sol unsurlar maluldiir. Kisacasi hakim g¢evrelerin
ideolojisini sahiplenmis olmak en 6nemli geligkileridir.

MDD’cilere karsi cuntacilik elestirisi Yon’lin bir pargasi olarak algi-
lanmasindan kaynaklanir. Yonciilerin “zinde giicler”i, MDD tezinde
asker-sivil aydin ziimredir. Avcioglu'na gore “zinde giicler’in yapacagi
devrimi, yedek giicler olan toplumun ilerici kesimleri destekleyeceklerdir.
MDD tezine gore ise asker-sivil aydin ziimrenin bir siire i¢in devrimde
onderlik etmesi diigliniilmektedir. Dolayisiyla her iki yaklagimda bir
darbe beklentisi igerisindedir. Fakat Yonciiler “sosyal adalet i¢inde
hizli kalkinma”y1 “zinde giicler”’in inisiyatifine birakirken, MDD’ciler
cuntadan sosyalist devrim i¢in uygun ortami yaratmasini beklemekte-
dirler.

27 Mayis’1 teorik yonden eksik ve sivillere terk edildigi igin
basarisiz bulan Avcioglu sanki “olmayan bir cuntanin teorisyeni”dir.
Avcioglu’nun Nasir 6rneginden etkilenerek 6ne siirdiigii sosyalizm
formiilii “Kemalizmle baslayip sosyalizme ulasma” idi. Yon ¢evresinin,
ordu igerisindeki ilerici subaylardan 27 Mayis’in tamamlanmasi i¢in yeni
bir darbe beklemelerinin nedeni, DP’nin devami niteligindeki Adalet
Partisi’nin (AP) secim basarisindan kaynaklanan bir tiir hayal kirikliginin
iriintidiir. AP’ye oy veren halka giiven duyulamamasi asker-sivil aydin
ziimreye duyulan giiveni aciklayabilir. Yonciiler politikayr “Siniflar
arasinda bir miicadele olarak kavramiyorlar ve is¢i sinifi 6nderligini esas
almiyorlardi. Yonctler igin politika zinde giiclerle statiikocular olarak
adlandirdiklar1 gericiler arasinda cereyan eden bir siirecti.”®

Belli’ye gore de 27 Mayis yarim kalmistir. “27 Mayis kadrosunun,
(...)141. ve 142. maddelere dokunmamasi, bu devrimcilerin siyaset
alaninda yerlerini almalarina imkan verecek bir demokratik 6zgiirliik
ortaminin yaratilmasi geregini kavramamasi, gerici giiglerin oyununa
gelisin sebeplerinden biridir. (...) 27 Mayis sonrasi sola acgilisa yon
verenler devrimciler olmadi. (...) Bu sola acilisin emekgi halkin yararia

sinifinin fiili 6nciiliigii fikrini daha fazla vurgulamistir.
67: Giin Zileli, Yarilma (1954-1972), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 348.
68: Atilgan, a.g.e., s. 178.
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gelismeler gostermesine karsi olan i¢ ve dig giicler oldu.”®

TKP geleneginden gelen sosyalistler, Yonciiler i¢in is¢i sinifi,
koyliiliik, genglik hareketi, CHP, TIP vb. gibi ihtilalin yedek giiciiydiiler.
TiP’e karst MDD ile benzer tezleri savunan Yonciiler 1966’ya kadar
TiP’e elestirel destek vermeye devam ettiler. 1966 Malatya Kongresi’nde
MDD ’cilerin TIP yonetimini ele geciremeyisleri, Avcioglu’yla Belli
arasindaki ittifaki golgelemistir. Avcioglu daha radikallesmis, Devrim
asamasinda MDD’ cilerle iliski kurmaktan ka¢inmistir. Kisacasi
Avcioglu’nun “devrim” inde Mihri Belli’ye yer yoktu.

Askeri darbe beklentileriyle 6zdeslestirilen Yon hareketiyle “askeri
bir yonetimi proletarya diktatorliigiine gegis islevi gorebilecegi””®
icin destekledigini soyleyebilecegimiz MDD arasindaki ayrimlar1 da
g0z Online almak gerekmektedir. “Tiirk Solu ve Yon arasindaki fark,
yoOniin vatansever subaylara dayanmay1 tercih etmesi (bizzat Avcioglu,
ordunun atadigi 1960 Kurucu Meclisi’nin bir iiyesiydi) buna karsilik
Belli’nin -ki TKP’den geliyordu ve TiP’ten 1960’larin baslarinda siyasi
bakimdan uzaklagmisti- kendisi i¢in ayr1 bir iktidar tabani orgilitlemeye
ihtiya¢ duymasiydi. Bu nedenle Belli, bagimsiz 6grenci militanliginin,
koktenci subaylara yol agma stratejisi iizerinde onemle durdu. Ogrenciler
ajitasyon yapacak, subaylar eyleme gegecek ve milli bir cunta iktidar1 ele
gecirecekti.””! Sonug olarak Yonciiler 12 Mart Muhtirast sonrast CHP’ye
geri donmiislerken, MDD, 1971 kopusu sonrasi tiim sol yonelimlerin
beslendigi bir kaynak olabilmistir.

Milli Demokratik Devrim 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
TIP icinden muhalif bir gii¢ olarak dogmustur. TIP’in siyasi tahlilleri
ile MDD’nin tahlilleri biiylik oranda benzemektedir. Bunun nedeni
modernlesmenin getirdikleri konusundaki benzer tavir alistan kaynak-
lanmaktadir. Ancak TiP ile MDD farkli bir eksende ayrigsmaktadirlar.
Bu baglamda 1960’larda Tiirkiye siyasetine Marksizmin girisiyle ortaya
cikan, Tiirkiye’nin oniindeki devrimci adimin ne olduguna bagli, iktidari
elde etme stratejisi noktasinda hayatilesen baslica tartismalar dikkat
cekicidir. Eski TKP gelenegi ve Yonciilerden gesitli acilardan beslenen
MDD ile TiP’nin yaklagiminda baslica iki 6nemli ayrimin varligindan sz

69: A.g.e.,s. 78-80.
70: Aydmoglu, , a.g.e., s. 125.
71: Belge, “Sol”, s. 171.
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edilebilir. Bunlar TIP’in Tiirkiye’nin &niindeki devrimci adimin sosyalist
devrim oldugunu ve bu devrimin parlamento miicadelesiyle elde edilebi-
lecegini savunmasina karsilik, MDD nin iilkede kapitalizm ve dolayisiyla
is¢ci sinifl yeterince gelismemis oldugundan, oncelikli olarak sosyalist
devrimin yolunu agacak olan anti-emperyalist ve anti-feodal nitelikteki
milli demokratik devrimin, mevcut diizen icazetli demokrasi oldugundan,
parlamento dis1 yollardan gergeklestirilebilecegini 6ne stirmesidir.

TIP, 10 y1l gibi uzunca bir siire yasal olarak etkinlik gdstermis bir
kitle partisi olarak Yon cevresiyle birlikte sosyalizmin kamuoyunda
mesruiyet kazanmasi siirecinde dnemli bir iglevi yerine getirmistir. Fakat
ayni zamanda sosyalist harekette bugiin de yan etkileri devam eden
“kliklesme” hastaligi, MDD yle birlikte ilk belirtilerini TIP icerisinde
gdstermistir. Hemen hemen tiim sol kesimler TiP’e, bir kism1 disardan
ve elestirel de olsa, destek verdiler. MDD ciler de TiP’i baslangicta
desteklediler fakat TIP’in 1965 secimlerindeki zaferi durumu degistirmis
ve ayrismaya dogru gidisin baslangi¢ noktasi olmustur.

TIP’in parlamentarizmi karsisinda, parlamento dis1 yollari, bariscil
gecis tezi karsisinda devrimci gecisi savunan MDD cilere gore TIP, parla-
mentarizmi kabul ettigi icin egemen ¢evrelerin oyununa gelmisti ve TIP
sosyalizmi “icazetli sosyalizm™di ¢iinkil diizenin sinirlarin1 asmayacagi
konusunda egemen c¢evrelere giivence vermisti.”” Mevcut diizen ‘Filipin
tipi demokrasicilik’ olarak tanimlayan MDD cilere gore “Bu diizende
sag ve sol partiler vardir, se¢imler yapilir ve dis goriiniiste parlamenter
demokrasinin biitlin gerekleri yerine getirilir. Ama nedense, biitiin
se¢imleri somiirliniin en yogununun, emperyalizm-isbirlik¢i sermaye-
feodal miitegalibe ortakliginin somiiriisiiniin bas savunucusu olan parti
kazanir; emekei halk dyle sartlandirilmistir ki, kendi temsilcilerini degil,

72: TIP’in parlamentarist stratejisini elestiren Yon yazar1 Avcioglu’na gore de “TiP,
Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu asamay1 ve bu asamadaki kuvvet iliskilerini dogru
degerlendiren bir stratejiden yoksun goriinmektedir. Bu sebepledir ki, iginde bulunulan
asamay1 ve toplumdaki kuvvet iliskilerini hesaba katmayan boslukta bir teori ve belirsiz
kavramlar gelistirilmektedir. TIP’i 6teki anti emperyalist giiclerden tecrit eden bu gériis ve
davraniglara, sosyalist terminolojide “sol sapma” denilmektedir. Sol sapma i¢inde bulunan
TIP ayn1 zamanda bir “sag sapma” gostermektedir. Sag sapma “tepeden inme- asagidan
yukar1” gibi goriislerle agiga ¢ikmaktadir. Sosyalist teoride “tepeden inme- sandiktan
citkma” tarzinda bir ayrim yoktur. Su ya da bu yolla iktidara gelenlerin sinifi karakterini
esas alan bir ayrim vardir.” Dogan Avcioglu, “Bir Sosyalist Rejimin Esaslar1”, Yén, Say1
155, (14 Ekim 1966), s. 9.
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hep somiiriiciilerin temsilcilerini seger parlamentoya gonderir.””

TIiP’i “parlamentarizm batagma saplandig1” igin elestiren MDD’ nin,
CHP’ye kars1 tutumu TiP’e kars1 tutumundan daha olumludur.™ Mihri
Belli, MDD’nin, CHP’ye, TiP’ten daha iyimser tutumunu, TiP’ten daha
fazla beklentisi olmasiyla agiklamistir. 7 Ancak MDDcilerin destegini
fazlasiyla dnemsedikleri asker-sivil aydinlarin CHP’ye karst 1liml
tutumlar1 dolayisiyla onlari iirkiitmemek i¢in boylesi bir tavir takinilmig
olmalar1 daha inandirict gériinmektedir.

Bir tarafinda TiP’in, bir tarafinda MDD cilerin oldugu sosyalist
devrim-milli demokratik devrim tartigmalarinda, dncelikle iilkenin kapita-
listlesme diizeyinin tespiti yapilmis, buna goére yapilacak “devrim”in milli
demokratik mi, yoksa sosyalist mi olacagi belirlendikten sonra hangi
yolla ulasilacagina karar verilmistir. Ancak adina, ister sosyalist devrim
ister milli demokratik devrim denilsin bundan sona yapilmasi gerekenler
millilestirmeler, toprak reformu vb.dir. Dolayisiyla bu konuda bir fark
yoktur. Ancak TIP’in asker-sivil aydinlar ve milli burjuvazi konusundaki
tutumlar1 onlara MDD’den daha sol bir nitelik kazandirmaktadir. TIP
halk kitlelerine dayanmay tercih etmektedir. Ancak TIiP’i daha geri bir
konumda birakan halkin sesini se¢imler ve meclis yoluyla duyuracagini
diisiinmesidir. Dolay1styla teori de daha ileri bir konumda olan TiP pratik
politika konusunda daha geri bir konumda yer almaktadir.

73: Mihri Belli, “Bugiiniin Tiirkiyesi’nde Devrimci Eylem Nedir?”, Tiirk Solu, Say1 106
(Kasim 1969), s. 3.

74: “Halk partisinin ortanin solu hareketini, Halk partisinin Kemalist koklerine doniisi
seklinde olumlu olarak kargiliyorum. (...) Ortanin solu, Tiirk toplumunda 6nemli bir giici
temsil eden kii¢lik burjuva biirokrasisinin i¢inde yasadigimiz tarihsel anda politik alandaki
ifadesidir. (...) Ortanin solu sosyalizm degildir. Sosyalizm bir kii¢iik burjuva hareketi
degildir, kent ve koy emekgilerini hareketidir. Emekg¢i sosyalizm olsun, kiigiik burjuva
doniistimciiligii olsun, 6nlerindeki siyasal amaglara ulagmak i¢in, bagimsiz ve demokratik
Tiirkiye’yi gergeklestirebilmek i¢in elele vermeleri, ayri ayr1 siyasal kimlikleriyle bir
devrimei giigbirligi i¢cinde birlesmek zorundadir” Mihri Belli, “Ortanin Solu Nedir, Ne
Degildir” Tiirk Solu, Say1 5, (15 Aralik 1967), s. 1.

75: Belli “Biri, CHP, kii¢iik burjuva biirokrasisinin partisidir. Otekisi TIP, emekgilerin
partisi olmasimin hepimizin istedigi sosyalistlik iddia eden bir &rgiittiir. Olgiilerimiz ayridr.
Bes yasindaki bir cocuk 2 metre atlarsa aferin deriz, ama 20 yasindaki delikanli 4 metre
atlarsa az atladin deriz. Mesele bu, durumlari farkli” demektedir. Belli, Insanlar Tanidim,
s. 501.
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Sonug¢

1960’larda ve 1970’lerin basinda, sosyalizmin toplumsal mesruiyet
kazandig1 kosullarda popiiler olan Kemalist bir solculuktu. Bu dénemde
Kemalizme atfedilen “anti-emperyalist” nitelik Kemalizmin solla biitiin-
lestirilebilmesini kolaylastirmistir. Yon, TIP ve MDD tali noktalardaki
ayrigmalarinin 6tesinde, genel olarak bu tiir bir solun tezahiirleridir.

Yon ve TIP Yal¢in Kiigiik’iin ifadesiyle “diisman kardesler”
olarak gelismislerdir. Cok 6nemli ortak egilimler gostermislerdir. Her
iki akim da sosyalistlerin milliyet¢iligi {izerine asir1 vurgu yapmis ve
Tirkiye’yi taniyip bilmeye asirt 6nem vermistir. Ancak diismanlik,
TIP’in biirokrasiyi tiim kétiiliiklerin kaynag1 olarak algilarken, Y&n’iin
biirokratlar1 tiim iyiliklerin kaynagi olarak kodlanmasi noktasinda
yogunlasmis; TIP’in segimle iktidara gelmeyi hedeflemesi, Y&én’iin
asker-sivil biirokrasinin “devrimciligi”ne atif yapmasi noktasinda su
yliziine ¢ikmistir.’ Yon bir aydin hareketi olarak Kadro’nun yeniden
hayat bulmus haliydi. TiP, ise ilk sosyalist kitle partisi olarak sol hareket
tarihinde yeni bir asamay1 temsil ediyordu.

MDD, bu iki akimin kesisiminde -milliyetgilik, kalkinma, Kemalizm
eksenli bir ideolojik cercevede- hayat bulmustur. MDD’ nin 6zgiinliigii
ise iktidar stratejisi noktasindadir. Belirtildigi gibi MDD, Y&én-TiP
cekismesinde Yon’lin yaninda yer alsa da MDD’cilere Yonciilerin
“devrim”inde yer yoktu. Benzer bicimde MDD icin TiP’in parlamenter
cizgisi de yeterli degildi. Ancak MDD hapsoldugu ideolojik ¢ercevenin
ve bu donem solun biitiinii icin gegerli deneyimsizligin etkisiyle beklenen
acilimi saglayamadi.

MDD’nin Kemalizmle ve cuntacilikla kurdugu iliskiler onu modernist
gelenegin bir parcasi yapmaktadir. Sosyalizm de modernlesmenin bir
parcasidir yani sosyalistler de modernisttirler. Ancak modernlesmenin
azgelismis iilkelerde tepeden inmeci bir nitelige biiriinmesi ve ¢ogu
zamanda devlet politikasi olarak yiiriitilmiis olmasi, sosyalist aydinlar
bu pratikle uyumlu tavir aldiklarinda celigkili bir durumda kalmalarina
neden olmaktadir. Dolayistyla MDD Tiirk modernlesmesinin basindan
itibaren toplumun karsisinda moderni temsil eden aydin gelenegin bir
devamidir. MDD ciler sosyalizmin iilke gerceklerine uyarlanabilece-
gine dair yorumlarina ragmen elestirdikleri Batic1 aydinlardan farkli bir

76: Kiigik, a.g.e., s. 568-574.
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konuma ulagsamamaislardir.

Basindan itibaren sol aydinlarin tartistiklari problemler bir siireklilik
gostermektedir. TKP’den Kadro’ya oradan Yén, TIP ve MDD’ye
ortak bir gelenegin izi siiriilebilmektedir: “Sol Kemalist bir gercevede
kalkinma istegi ve demokrasi talebinin ikincil bir plana atilmasi”. MDD
“demokrasi” talebine yaptig1 vurgularla bu kisir dongiiyii asabilme
olanagina yonelmistir. Ancak cuntacilikla eklemlenmesi bu olanagi gecer-
sizlestirmistir. Sosyalizm tepeden inmecilikle eklemlenmis niteligine
ragmen mevcut siyasi organizasyon tarzina alternatif teskil etme
potansiyeline sahip olabilmektedir. Tiirkiye’de 1960’lar pratigi bunun en
giizel 6rneklerinden birini vermistir.
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Neden Dipnot?

o
B
D I N sosyal silim
Defglsl . . . . .
p I sayii3/ 2010 ipnot dergisiyle yeni bir

| ehim-sasim-aralik

toplumsal elestiri kanalini
acalim istedik. Cikis noktamiz
esas olarak diisiinsel gelenegi
elestirel bir yontemle yeniden
glindemlestirmekti. Elestiri
yontemini disilinceye giris kapisi
olarak adres gosteren ekoller hem
burada hem batida elbette var. Bu
yeni bir sey degil tabi ki. Fakat
biz bu yontemi giincelleyerek ve
farkli bir muhteva katarak yola
¢ikmaya gayret ettik. Sonug
olarak icerik ve baglam olarak
farkli bir yontemle bati dist
toplumlarint anlama, diisiinme
ve yazma amacimiz var. Obiir
Pozitivizm ve Bilimeilik yandan sosyal bilimlerin yeniden
diigiintilmesi geregini pek ¢ok
kisi soyliyor. Fakat sistemin bir
iireteni haline gelen sosyolojiden kendimizi kurtarmak da o kadar kolay degil.
Biz diisiinsel olarak iktidara bilgi {iretmeden, oryantalizm tuzaklarina diigmeden
ve denenmis batict yontemlerin disinda, topluma dair seylerin i¢inden bir
epistemoloji ¢ikarmak derdindeyiz. Bunu yaparken esasinda krizleri sondiirmeyi
degil hatta inadina krize benzin dokme taraftariyiz.

1SN: 13056002

Bir de su var tabii. Yiizyillik Kiirt modernlesmesinin ve son otuz yillik Kiirt
hareketinin i¢inde biriktirdigi entelektiiel deneyimler, diisiinsel yenilikler ve
farkli yontemsel bakislar oldugu bir gergek. Ancak ne yazik ki bu deneyimlerin
kendini rahatga ve 6zgiirce ifade edebildigi entelektiiel mekan pek yoktu. Tirk
modernlesmesinin diistinsel ve akademik araglari iginden kendini ifade eden tekil
pratikler var. Fakat zaten Tiirk modernlesmesi igsel karakterinden otiirii Kiirt
ve Kiirt diislincesinin sinirl ifadesine imkan taniniyor. Bir de tabi Kiirtler ve
hareketleri ¢ogunlukla kiiltiirel temeli olmayan ¢iplak bir siyasal hareket olarak
goriiliiyor. Hatta buna asag1 siiflarin fasizmi yakistirmasini yapanlar bile var.
Biz bunun bdyle olmadigini, Kiirtlerin diinyadaki cesitli konulara, smiflara veya
esitsizliklere dair kendi fikirlerinin olabilecegini, giindemlerinde sadece Kiirt
veya Kiirdistan meselelerinin olmadigim gostermeye calistik. Ug say1 ¢ikardik,
canli ve {iretici bir ortamin tam i¢inde bulduk kendimizi. Bekledigimizin disinda
yogun bir ilgi ile karsilagtik.

Firat Aydinkaya



Firat Aydinkaya' ile roportaj:
Kiirt sorunu ve giincel gelismeler

*Abdullah Ocalan’in Kiirt sorununun ¢oziimiinde muhatap alinmasi
istegi var, kosullar a¢isindan bu ne kadar miimkiin?

— Aslinda bence kavramsallastirma agisindan muhatap kelimesi dogru
bir kelime degil gibime geliyor. Muhataplik kurumu dogrudan iktidari
imleyen bir muhtevaya sahip. Muhatap, Tiirk¢e’de esit konum veya denk
statii anlamlarina da geliyor. Bu anlamda da bir hiyerarsiye oturuyor ve
agikeasi kitlelerin goziinde kigkirtic bir alt baglama sahip. Taraf kelimesi
konuyla baglantili belki daha islevsel olabilir. Kiirtler muhataplik kurumu
ile kendi riistlerini veya giiciinii devlete kabul ettirmek istiyor. Devlet
ise kurumsal kibri ile devletin muhatab1 ancak devlet olur geleneginden
hareket ediyor. Bu nedenle taraf pozisyonu daha islevsel kanimca. Bir
meselede taraf olunca insanlarin oturup konusmasi daha basit olabiliyor.
Ki zaten Erdogan’da aciklad1 simdiye kadar devlet Ocalan’la goriistii
dedi. Kiyamet de kopmadi. Taraf olunca kiyamet de kopmaz elbette.
Fakat ben muhataplik veya taraf olmay1 daha genel olarak ele alma egili-
mindeyim. Temel mesele bence sistematik olarak inkar edilen ve sistem

1: Dipnot dergisi yayin kurulu tiyesi, Giinliik gazetesi ve Fagizmin Yeni Kokenleri: Ebedi
Déniis adli kitabin yazari olan Firat Aydinkaya ile Cigdem Ozbasg goriistii.



disina itilen Kiirtlerin veya Kiirtlerin kurumsal temsiliyetinin kabul
edilmesi ve devaminda ortak bir akla ulasma fikridir. Yoksa bir kisinin
muhatap olup olmamasi bence sadece simgesel 6neme sahip. Kaldi ki bu
anlamda Ocalan ille de kendisiyle goriisiilmesini sart kosmus da degil.

*Referandum sonuc¢larini Kiirt sorunu tizerinden degerlendirmek
gerekirse neler soyleyebilirsiniz?

— Dogrusunu sdylemek gerekirse referandum, kavram olarak dogrudan
demokrasinin énemli enstriimanlarindan biri. Cesitli donemlerde plebisit
seklinde halki 6z yonetimde s6z sahibi kilan bir durum. Ancak soyle
bir sey var. Bu referandumda ben 6ncelikle bu kavramin hakkinin veril-
medigini diigsiniyorum. Hatta bir adim 6tede referandum, insanlarin
se¢me hakkini alenen elinden alan bir hile olarak kullanildi. Belli iktidar
elitleri tarafindan diizenlenen, igerigi biirokrasinin mekanik dizgelerinde
insa edilen bir metne evet ya da hayir demek aslinda kuramsal olarak
segme hakkinin iptalinden baska bir sey degildir. Bu nedenle halkin
siyasal yonetime dahil edildigi bir slire¢ yasanmadi, halk en iyi ihtimalle
bir noter gibi tasdik merci olarak kullanildi. Noterde matbu olarak
tanzim edilen ve igerigi okunmadan veya miidahale edilmeden imzalanan
bir belgeyi diisiiniin olan tam da buydu. Bu nedenle bu referandum
segme hakkini iptal eden sakat bir halk oylamasiydi. Bu fiilen se¢gme
Ozgurliigiinii ortadan kaldiran bir yumusak zorbalikti.

Referandum sonuclari ise dnemli sonuglar1 gosterdi. Ben siyaseten
bu sonuglara yorum yapmak istemem. Zaten pek ¢ok kisi yapti bunu.
Fakat sonuglarin sosyolojik arka planina dair birka¢ sey sdylemek
isterim. Referandum sonuglari agisindan iige bdliinmekten bahsediliyor.
Ben siyaseten Tiirkiye’deki bdliinmenin arka planina baktigimda farklh
seyler gorliyorum. Birincisi, bu siniflar arasi bir boliinme degil. Bu
dogrudan sinif i¢i ¢atigmanin yarattigi bir kiiltiirel boliinme. Kimileri
bunu bir sinif ¢atismasi olarak yorumluyor. Fakat ben bunu sinif ici
bir miicadelenin tetikledigi bir kiiltiirel catisma olarak okuyorum. Bu
kiltiirel ¢atismay1 kazidigimizda kargsimiza basit bir sinif i¢i ¢atisma
cikar. Fakat bu sinif i¢i ¢atismanin i¢ savasa varacak tehlikeli egilimler
ve catismalart besleyecek bir igerik tagidigini diiglinliyorum. Daha da
otesi tilkedeki bu ¢atismanin soykirim fikrini ciddi bir ihtimal haline
doniistiirdiginii disiiniiyorum. Sinif i¢iligin trettigi kiiltiirel ¢atigsma,
etnik catigmaya kolayca tahvil edilebiliyor. Bunu referandumda net olarak
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gordiik. Hayir’ct cephenin koalisyonun ve bunun dayandigi ideolojik
zeminin iyi irdelenmesi gerekiyor. Bu oOrgiitsel olarak biiyiik oranda
ittihat¢1 bir gelenekten geliyor, ideolojik olarak da sekiiler bir ulusal-
ciligin catigsmaci, dislayict paradigmasindan besleniyor. Go¢menligin
ozellikle de Balkan ve Kafkas gd¢menliginin getirdigi ciddi korkular,
bilenmis ofkeler, kaygi ve tutunamama halini de buna ekledigimizde
karanlik bulutlarin belirdigini gorebiliriz. Balkanizmin devlete eklem-
lendigi ve tasiyicist olan cumhuriyet projesinin islememesi, devlet
nezdinde makbul vatandas pozisyonunu kaybetmis kaygili bir ulusallik
patolojisi agikcasi arzu edilebilir bir durum degil. Issizligin siirekli
yiiksek seyretmesi, buna sebep olarak da Balkan gd¢menlerinin Kiirtleri
isaret etmesi gibi durumlar ciddi bir ¢atisma potansiyeli barmdiriyor. Ote
yandan bu yerlerdeki Kiirtlerin 1srarla asimilasyona ve hatta entegrasyona
direnmesi ofkeleri daha bir hing boyutuna getiriyor. Bu sular tarihten de
bilindigi tizere fagizmin yiizdiigii sulardir. Fakat yine de bu su tam olarak
fagizm 1rmaginda simdilik akmiyor. Imparatorlugun Balkan gd¢menlerin
disindaki bakiyesi etnik ve kiiltiirel catismaya ve hatta tiim kiskirtmalara
simdilik i¢ savas fikrine mesafeli davraniyor. Orta Anadolu sermaye-
sinin periferisindeki bu kiitle devletten nemalantyor ve Balkanliligin terk
ettigi devlet noktalarini eline gegiriyor. Bu nedenle kaybedecek seyleri
var ve simdilik teyakkuzlu bir ruh hali tavr1 sergilemiyor. Balkan milli-
yetciliginin yaratti§1 bir imparatorluk bakiyesi sinifla, Kafkas gégmen-
lerinin Orta Anadolu’yu ele gecirmesinin ortaya c¢ikardigi sinif kendi
arasinda catisiyor diye diisiinliyorum. Sinif i¢i uzlasmanin anti-Kiirt
temelde saglanmasi halinde i¢ savas hatta Kiirt soykiriminin uzak ihtimal
olmadigimi diistiniyorum.

Ote yandan siyaset felsefesi acisindan ise su sdylenebilir. Tiirk
modernlesmesinin 6zellikle de pozitivist modernizasyonun sonuna
geldigimizi diisiiniiyorum. Ozellikle Kemalizmin pozitivist modern-
lesmesinin sonuna geldigimizi diisiiniiyorum. Bu kotii bir sey mi,
bence kotii bir sey degil. Eski tarz pozitivizmin devlet¢i gelenekten ve
ideolojiden tasfiye olmasi bir sistemde o kadar da kotii bir sey degil diye
diistintiyorum.

Kiirtler agisindan referandum sonucuna da iki ciimle eklemem
gerekirse eger burada daha farkli seyler tartismamiz gerekecek. Kiirtler
siyaseten boykot kurumuna miiracaat etti. A¢ik¢asi boykot konusunda
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benim ciddi siiphelerim var. Ciinkii boykotu ben bir anti-siyaset olarak
goriiyorum. Kimilerinin dediginin aksine elbette boykot siyasi bir
tavirdir. Anti siyaset derken siyasetin disina ¢ikmaktan bahsetmiyorum.
Tam aksine siyaset araglarinin ve hatta siyaset igeriginin askiya alindigi
bir durumdan bahsediyorum. Tam bir “siyasetsiz siyaset” ornegiydi
boykot. Bu konuda Kiirt siyasal karar vericileri bence erken davrandilar
gibi geliyor. Zira Kiirtlerin siyaseti askiya alma liiksleri yok. Hele bu
konjonktiirde hi¢ yok. Hem Tiirkiye’liyiz diyecegiz, hem bdlge partisi
degiliz diyecegiz hem de Tiirkiye’nin 6nemli degisimlerinden birinde ben
oynamtyorum diyecegiz. Bu bdyle olmaz.

Kiirt cografyasindaki sonuglar itibariyle de bence Tiirkiye gibi Kiirt
cografyasi da boliinmiis durumda. Birincisi, sekiiler Kiirt milliyet¢iliginin
onciiliik ettigi bir modernlesme gelenegi var. Bu, elbette sisteme kafa
tutan, itiraz eden bir modernlesme. Tiirk sistemiyle ciddi ihtilaflar1 olan
bir modernlesme. Ama Obiir taraftan Kiirt cografyasinda ayni zamanda
dinsel ve kiiltiirel bir gelenekten hareket eden bir Islami modernlesme
var. Buna Islami Kiirt modernlesmesi demek daha dogru olur. Islami
Kiirt modernlesmesinin Ak Parti iizerinden kendini ifade etmesi bence
dikkate deger. Cilinkii bu modernlesme bi¢imi Refah Partisi doneminde
kendini bu kadar alenen ifade edemiyordu. Refah partisi, Kiirt islamina
kars1 devletei bir tutum sergiledi. Bu nedenle Kiirt islami1 modernlesmesi
gecicilik kipi agir basan bir sekilde emaneten Refah partisine kaydi.
Zaten bu parti Kiirt modernlesmesinin 6ziinii kabul etmedigi i¢in bu
modernlesme bu parti {izerinden sisteme entegre edilemedi. Hizbullah
gibi provakatif hareketlerle Kiirt islami terérize ve marjinalize edilmeye
calisildi. Fakat Ak Parti ile beraber Islami Kiirt modernlesmesi sistem
icine alindi. Bu 6onemli bir tarihsel durum bence. Ak partinin buna
tagiyicilik yapmasinin bir ¢ok etkeni var. Ancak bence burada su etkenler
sayilabilir. Naksibendiligin 6zellikle reel ekonomik yapilarla sisteme
baglandigin1 goriiyoruz. Obiir yandan Hanefiligin Kiirtler {izerindeki
asimilasyoncu karakteri yumusatildi. Said-i Nursi’nin uzlasmaci dinsel
yorumlar1 da kullamlarak Kiirt islami sistem igine alindi. Ak Parti Islami
Kiirt modernlesmesi ile ittifak yaparak ciddi bir sekilde Kiirt siyasi
hareketinin etkisindeki sekiiler modernlesmeye rakip oldugunu kanitladi.

Giincel politik olarak da sunu sdylemek miimkiin, Eger Kiirt karar
vericileri boykot karari ile bir gii¢ gosterisinde bulunmay1 arzulamiglarsa
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-ki bu bir gii¢ gosterisiydi-, bu anlamda bu karar basariliyd: elbette. Ama
boykotun ortaya ¢ikardigi baska toplumsal meseleler de var. Bilindigi
gibi Kiirt hareketi, kir kokenli kirsal bir hareket olarak dogdu. Yani
kirdan kente gelisen bir modernlesme bicimiydi. Kirsalligin avantajlari ve
enerjisiyle ayaga kalkilip kentler ele gecirilecekti. Geldigimiz asamada bu
yolun sonug¢landigini goriiyoruz. Kiirt hareketi kentlesmesini neredeyse
tamamlayan bir orta sinif hareket olarak siyaseten hareket ediyor. Bu
ozellikle Diyarbakir, Hakkari arasindaki boykotla ¢ok daha acik olarak
goriilityor. Yani Kentlesme ve kentlesmenin hinterlandindaki merkezlerde
boykot tuttu, ama kirsal kesiminde boykot karari istenildigi gibi olmadi.
Kuskusuz devlet baskisi da bunda etken ama bence asil etken Kiirt
hareketinin siyaseten evrilis bi¢gimi. Orta siiflagsmaya dogru iki binlerin
basindaki durum bence zirve yapti. Bunun elbette su zaaflar1 var. Orta
sinif bildiginiz gibi devrimci bir karakter ifade etmez, reformisttir.
Kaybedecek seyleri vardir. Belli bir yere kadar hareket serbestisi vardir.
Bence Kiirt hareketi o anlamda ciddi bir doniisiim i¢inde. Bunu gézden
kagirmamak lazim. Bazen kii¢iik burjuva radikalizmini andiran sert
siyaset bicimleri goriiliiyorsa da esas durum tam da bu. Sonug itibariyle
biiyiik oranda 2007 secimlerindeki i1 Genel Meclislerinde tutturulan oy
orani korundu. Bu kétii bir sonu¢ degil. Bu bir gii¢ gosterisiydi, Kiirtler
de giiciinii gosterdi.

*Kiirtler agisindan Kemalizm ne ifade ediyor?

— Kemalizm tarihi bir arka plana yaslandigi i¢in onu belli déonem ve
kategorilere ayirarak daha kolay anlayabiliriz. Siradan Kiirt halk taba-
kalarinin Kemalizm algisi agikgasi pek i¢ agict degil. Kemalizm bu
kesimlerin goziinde diipediiz bir kirbag islevi gormiistiir. Hem bir giitme
hem de bir tecziye simgesi olarak kirbag. Bu metafor ayn1 zamanda
tarihsel bir inkarin, hak gaspinin da vesikasidir. Bu nedenle Kiirt halk
tarthinde bu ideolojinin simgesel bir anlami1 vardir. Fakat Kiirt aydinlari
dedigimiz tarihsel okumuslarin géziinde bu ideoloji girift anlamlara
sahiptir. Bu ele alinmas1 gereken ilging bir konu. Ik dénem Kiirt okumus
elitlerine baktigimizda Kemalizm, 6zellikle o donemde sicagi sicagina
Mustafa Kemal’le catisan aydinlar agisindan Kemalizm esittir Enverizm
veya genellestirirsek esittir ittihatciliktir. Fakat su da vardi. Ittihatcilarin
icinde kayda deger bir Kiirt katkis1 da vardi. Ittihat ve Terakkinin kurucu
kadrosunun ikisi Kiirt’tii. Dolayisiyla baslangi¢ kosullarindaki ittihatgilik
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Osmanli devletini kurtarmaya doniik korumaci bir tavir ile yola ¢ikmisti.
Kiirtler bu tavirda kendine yer bulmustu. Kiirdistan gazetesi Girit’in
kaybina yola acan donemin iktidarina ates piiskiirtecek kadar biitiinliikten
yana bir politika izliyordu. Kiirtlerin ilk gazetesi olan Kiirdistan gazetesi
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 6n vermesiyle, onlarin ¢abalariyla ortaya
cikan bir matbuatti. Yani Kiirtler de bir sekilde Ittihatcilarla calistilar. Bir
kisim Kiirt aydin ittihat¢iligin ¢ikis kosullarindaki kapsayici tarafinin
Kemalizm’de de olabilecegini diisiinerek bu harekete destek de verdi.
Ihsan Nuri, Said Nursi, Seyyid Abdulkadir iilkenin kurulusu asamasinda
bu harekete acik destek verdiler. Fakat bu hareketin 1912’ler sonrasi
Tirkct ittihate1 bakiyesini gordiiklerinde buna sirt ¢evirdiler. Mustafa
Kemal {tilkeyi kurduktan sonra 6zellikle Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet
gibi adamlar1 ulus modernlesmesinin icerigi i¢in sistemin i¢ine aldi. Fakat
bunun karsiliginda bunlar Kiirtlikklerinden feragat etmek durumunda
kaldilar. Bunlar kosulsuz teslim olan ve hatta Kemalizm Oncesi bilinen
fikirlerini de revize eden kisilerdi. Ote yandan Celadet Bedirhan,
Memduh Selim ve diger birka¢ Kiirt aydinin ise tekamiilcii ulus projeleri
ile Kiirtlerin de devlet kurma hakkini savundular. Bunlar da mutlak red¢i
cepheyi olusturdular.

Bu durum hem halk hem de okumuslarin goziinde asag: yukar1 1968’e
kadar bu sekilde siirdii. 1968’lerde Kiirt hareketinin solla bulusmasiyla
beraber 6zellikle kimi solcularin Mustafa Kemal’in hareketine anti-
emperyalist bir hiiviyet katmasi ve onu ulusal kurtulusgu bir ideoloji
olarak sunmasi Kiirt okumuslarinin da Mustafa Kemal’e olan bakisini
kismen degistirdi. Yani eski ittihat¢1r yorumlar1 esnemeye basladi. En
kotii ihtimalle Mustafa Kemal’in bir Napolyon olabilecegi yorumlari
yapilmaya baslandi. Belki Jakoben olabilir, belki inkarct olabilir, ama
aslinda Mustafa Kemal yapmasi gerekenleri yapti tiirii orta yollu fikirler
goriilmeye baslandi. Halkin cezalandirict kirbag olarak gordiiglinii mesela
Stikrii Sekban gibi kimi Kiirt aydinlar1 aydinlanmis bir kisiligin egitim ve
medeniyet icin yaptig1 ve aslinda sefkatli sevgi bigimleri olarak sundu.

Geldigimiz asamada Kiirtlerin Kemalizmle iligkisini bastan asagi
yeniden tanimlamak lazim. Bunun ¢ok ciddi bir yapisokiimden
gecmesi lazim. Kiirtler ve Kiirt aydinlar1 Mustafa Kemal hareketini
ve Cumhuriyeti ciddiyetten uzak tarihselci sablonlarla yorumladilar.
Mesela giinimiizde Kiirt tarih yazicilari tarafindan neredeyse bir kanon
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haline getirilen temel yoruma goére Mustafa Kemal, Amasya Kongresini,
Sivas Kongresini ve Erzurum Kongresini topladi. Kiirtler bu kongrenin
omurgasini teskil ediyordu. Biz Tiirk ve Kiirt halkinin kardesligi i¢in
miicadele yapacagiz dendi. Bizim atalarimizi gotiirdii, orada onlar1
kandirarak onlarla anlasti. Destegimizle cumhuriyeti kurdu. Cumhuriyeti
kurar kurmaz da, Kiirtleri Cumhuriyetin i¢inde kaybetti. Bizi inkar etti.
Yakin bir tarihin bu kadar primitif anlatildigi bir donem bulmak kolay
degil. Isin daha da komigini bunu toplumsalci bir perspektifle hareket
eden Marxist kiirt tarihgilerinin yapmasidir.

Sonug olarak Kiirtlerin Kemalizmle iliskisi pek ¢ok acidan izaha
muhtag. Isin bir de su ironisi de var. Ve bence bu ironi epey anlamli bir
sema ortaya c¢ikarryor. Adorno’nun muhalif hareketlerle ilgili soyledigi
giizel bir s6z var. Sistemle miicadele eden sistem muhalifi hareketlerin
sisteme doniisme veya benzesme imkaninin epey yiiksek bir ihtimal
oldugunu hatirlatmist1 bize. Kiirtlerin de Kemalizmle miicadele ederken
Kemalizme igkin kimi 6zelliklerini, iktidar siireclerini, toplumsallasma
yorumlarini ve siyasal taktiklerini aldiklarini biliyoruz, goriiyoruz. Sonug
olarak Kiirt siyasetinin ve aydinlarinin Kemalizmle iliskisi bir tiir agk
nefret iliskisidir.

*AKP 'nin Kiirt aciliminda ne var?

— AKP esasinda Kiirt agiliminda sunu yapmaya caligtyor: Kiirtleri sistem
icine almaya ¢aligiyor. Kiirt hareketi sistem icine girmeyi belli kosullarda
kabul ediyor zaten. Ama bu kosullar konusunda ciddi problemler var.
Ben esasinda Kiirt meselesinin bir sekilde ¢dziim yoluna girecegini
diigintiyorum. Ciinkii sistem bu yolda varacagi zirve noktasinda artik.
Kiirt inkar1 ile devam edemez artik. Bu nedenle Kiirtleri kapidan olamasa
da bacadan veya pencereden de olsa sistem igine alacak. Kiirt agilimi
da esasen bu mecburiyetten dogdu. Kiirt meselesinin ¢dziimiiniin zor
olmadigim diinya deneyimlerinden biliyoruz. Ozellikle liberalizmin fark
ve tanima politikalartyla sistem muhalifleri sistemin i¢ine kolaylikla
alinabiliyor. Bu formiilasyon diinyanin her yerinde isledi. Sadece Kiirt
meselesinde Tiirkiye direndigi i¢in simdiye kadar bu yapilamadi. Simdi
tam da bu yapilacak. Fakat Kiirt hareketi liberalizmin fark ve tanima
formiilasyonuna gecit vermis degil. Ideolojik olarak buna gegit vermesi
de zor goriinliyor. Bence esas dananin kuyrugunun koptugu boliim
tam da budur. ideolojik olarak liberalizmin palyatif ¢oziimlerine hayir
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denmesi ve bir fikir olarak Kiirdistan meselesinin varligi Ak partinin
¢Oziim projesine pek uymuyor. Daha acgik sdylemek gerekirse bence esas
sorun Kiirt meselesi degil Kiirdistan meselesidir. Bunu ben bir bagimsiz,
miistakil devlet anlaminda sdylemiyorum. Kiirdistan meselesi Kiirt
algisinda kendini yonetme fikridir. Devlet kurmay1 tasarlamadan, cografi
sinirlara dokunmadan hi¢ degilse belli lokal konularda kendini idare etme
fikri. Yani Kiirt toplumu Tiirkiye sinirlar1 i¢cinde kendini yonetmeyi talep
ediyor. Bu elbette egemenlikle alakali bir seydir. Fakat bu egemenligin
devri veya parcalanmasi degil egemenligin paylasilmasidir. Ne var ki
devlet simdilik buna da ciddi bir rezerv koyuyor. Sen 6zerklesiyorsun,
sen federalizme dogru kayiyorsun, sen ayri bir devlet kurmaya dogru
gidiyorsun seklinde siipheyle bakiyor bu olaya. Bu nedenle esas
coziilmesi gereken Kiirdistan sorunu ortaya ¢ikiyor. Eger Kiirtlerin
kendilerini, kendi orgiitleriyle veya kendi kurumlariyla kendi siyaset
bigimleriyle yonetme perspektifleri olmasaydi Kiirt meselesi kolayca
coziiliirdii zaten. Ak Parti’nin yapmaya ¢alistig1 da Kiirt meselesini
¢ozmek. Ak Parti zaten bu konuda Onerilerini sdyledi, kdy ve kasaba
isimlerini Kiirtgelestirecekti, belki % 10’luk baraj1 da asag1 cekip % 7’ye
getirirdi. Bunlarla beraber, Kiirtce isimler serbest birakilirdi, Kiirtce dil ve
ogretim se¢meli hale getirilebilirdi. Ak Parti bunlar1 yapmay1 belki su an
icin agirdan aliyor olabilir ama Kiirdistan meselesi olmasa bunu yapmaya
hazir. Kisacasi bence su anda esas olan Kiirt meselesi degil, Kiirdistan
meselesi. Orada diiglimleniyor her sey.

Ikincisi olarak Ak parti, kendisine rakip olamayacak, devlete meydan
okumayacak zararsiz Kiirtlerle bu isi gotiirmeye caligiyor. Biliyorsunuz
ozellikle tiiketim sektoriinde alkolsiiz bira, Cafeinsiz kahve, Nikotinsiz
sigara anlayist ile yeni bir light durum yasanryor. Ak parti de Kiirtliikten
armdirilmig Kiirtlerle isi ¢ozmek istiyor. Kiirtliikle bagi kalmamais kisi ve
siyasetlerle bu isi ¢ozmek istiyor. Sorun biraz da buradan ¢ikiyor.

*AKP 'nin Tiirkiye dis politikasina bakarsak Kiirtlerin bu politikadaki
yeri ne?

— Bence Ak Partinin dis politikasinin arka planini1 yeni Osmanlicilik
akimi yonlendiriyor. Yumusak gili¢ dedigimiz enstriimanlarla Osmanli-
cilik yeniden ortadoguya ve tarihsel hinderlandina geri doniiyor. Bir tiir
Osmanlinin jeo-kiiltiirii iizerinde yeni bir imparatorluk sahasi insa etmek
olarak disiiniilebilir. Davutoglu’nun stratejik derinlik dedigi paradigma
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yumusak giicle Osmanlililigin yeniden diriltilmesidir esasinda. Ama daha
somutlastirmam gerekirse dis politika agisindan bence Abdiilhamit’in
biraktig1 yerden devam ediyorlar. Ben bunu yargilamak agisindan sdyle-
miyorum, sadece tespit olarak sOyliiyorum. Ak Parti’yle beraber Tiirk
dis politikast ciddi bir emperyal vizyon kazanmis durumda. Yurtta
sulh cihanda sulhu, yeni Osmanlicilar yurtta sus cihanda sus olarak
algilayip red ediyor. Bu emperyal vizyonu kiiresellesmenin araglariyla
ve onun felsefesiyle uyumlu yapmaya calisiyor. Aslinda yeni olan tam
da bu. Bunu gidip isgal ordulariyla yapmiyor elbette. Siirekli yaptigi
organizasyonlarla, bu organizasyonlardaki proaktif tutumuyla, kiiltiirel
ve ekonomik araglarla yiiriitiyor. Bu emperyal vizyonunun gerisinde
de bence biiyiik gilic olma kaygis1 var. Bu haliyle belki bolgesel giic
pozisyonunu ele gegcirebilir. Fakat Ak parti kadrolar1 da biliyor ki icerde
Kiirt meselesini halletmeden kiiresel gili¢ olmanin kosullart yok.

Kiirtlerin rolii ise yine bu anlamda 6nemli. Burada yine Osmanl
sistemine miiracaat etmek istiyorlar. Abdiilhamit’in bagyaveri Bedir-
hanilerden Bahri Bey’di biliyorsunuz. Erdogan’in da ayni sekilde bili-
yorsunuz Kiirt danigsmanlar1 var, Barzani’yle Talabani’yle sik sik gorii-
siiyorlar. Barzani ve Talabani’ye bigilen rol Bahri Bey roliinden ziyade
ekonomik ve lojistik destege endekslenen bir sahne gerisi rol. Fakat Bahri
bey pozisyonunu almaya can atan pek c¢ok Kiirt aydint var. Ama bence
Erdogan bu aydinlara Bahri bey rolii yerine Stikrii Sekban rolii veriyor.
Ben bu manada Kiirt aydinlar1 arasinda Siikrii Sekban sendromuna
tutulan pek ¢ok kisi oldugunu diistiniiyorum. Yeri gelmisken kimi Kiirt
siyaseteilerin devlete sorunu ¢ozme karsiliginda bolgesel ve hatta kiiresel
gii¢ olunacagini miijdelemesini esefle karsilryorum.

*Kiirtler uluslararast politikada Irak isgali ve Tiirkiye'nin AB ye iiyelik
stireciyle daha onemli hale geldiler. Bu iki siirecin Kiirt sorununun
¢coziimiine etkileri neler?

— Irak iggali ve AB siirecinin Kiirtlerin uluslararasi sisteme geri doniisii
anlaminda ciddi avantajlar getirdigini diisiinliyorum. Bu iki olayla
Kiirtler tarihe geri dondii denilebilir. Irak isgali, 6zellikle Kiirdistan
bolgesinin federal hale gelmesiyle beraber uluslararasi iliskilerdeki
Kiirt goriintiisiinii daha fazla 6n plana ¢ikardi. Bu ortamda bir yandan
AB siireci var obiir yandan da Amerikan siireci. Uluslararasi sistem
Kiirtleri yeniden bolme masasina yatirmis durumda. Irak’takileri ve hatta
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[ran’dakileri Amerika’ya, Tiirkiye’dekileri ise Avrupa’ya baglamaya ¢ali-
styorlar. Inkar edilen Kiirtlere kimi haklar liituf edilerek yapiliyor bu.

AB siirecinden kisaca bahsedersek durum belki daha iyi anlasilir.
AB siirecinde siyasi liberalizmin ortaya koydugu proje etrafinda en iyi
ihtimalle Kiirtler belli bir siyasal statii kazanmadan kendi dillerini konu-
sabilecekler, iilkenin daha demokratik bir vatandasi olacaklar, sisteme
kolay entegre olacaklar, Avrupa Birligi iilkelerine gidis gelisler kolayla-
sacak falan. Obiir yandan Irak Kiirtlerine ise Tiirk, Iran ve Arap sopasinin
altinda gelecegi karanlik bir federalizm vaad ediliyor. Dedigim gibi her
iki durumda da minimal haklar karsiliginda kendine baglama durumu
s6z konusu. Kiirtlerin bununla yetinmesi aksi halde terdrize edilecegi
kulaklarina fisildaniyor.

iki proje de Kiirtleri aslinda rehin almaya calisan ithal modeller.
Gegicilik yonii agir basan, temel haklart dahi garantiye almayan palyatif
¢Oziimler. Belli ki uluslararasi giigler daha uzun zaman Kiirt meselesinin
temelden ¢6ziilmesine yanagmiyor.

*Kiirtler agisindan Irak isgali ne ifade ediyor?

— Pek ¢ok kisi bu duruma reel politik tepkiler veriyor. Saddam hak etti
lafin1 bu nedenle ¢ok duyduk. Kiirtlerin tek basmma Saddam’la miicadele
edemeyecegi bu nedenle Bush’la ittifakin kaginilmazligi savunuldu. Reel
politik olarak bakildiginda bu yorumlar anlasilabilir elbette. Fakat her sey
reel politik degil. O zaman da ¢ok yazdim. ABD’yle kurulan iliski agikca
sorunlu bir iliskiydi. Bunun tek kullanimlik bir iligki oldugu belliydi.
Geldigimiz noktada bu kanitlandi. Biliyorsunuz ABD, askerlerini geriye
¢cekmeye basladi. Ama ortaya ¢ikardigi tablo pek de i¢ agici degil. Irak’ta
halen ciddi anlamda soykirim tehlikesi var. Kuzeydeki hiikiimet Siilerle
sorunlu, Siinnilerle sorunlu, Iran’la sorunlu ve Tiirkiye ile sorunlu. Simdi
bu kadar sorunlu bir yapiy1 arkasinda birakip giden ABD -Kiirtlere belki
bir yere kadar siyasal statii tanimig olabilir- Kiirtleri alenen yiiziistii
birakmis durumda. Ozellikle Kerkiik konusundaki Kiirt talepleri ve Irak
petroliiniin Kiirtlere diisen pay1 konusunda ve anayasa yapim siirecinde
ABD’nin garip tutumu da bu yiiziistii birakilmanin hem isaretleri hem
sonuglar1. Diiriist olmak gerekirse kimi kozmetik haklar disinda Kiirtler,
ABD tarafindan yine aldatildilar. Melle Mustafa Barzani’ye atfedilen bir
s0z var, Irak Kiirdistant ABD’nin bilmem kaginci eyaleti olacak diye.
Birakin eyaleti, somiirgesi dahi olmadi.
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*Yargida nasil bir degisim yasaniyor?

— Oncelikle hukuk¢u kimligimle sunu iiziilerek sdylemek isterim ki,
Tiirkiye bir hukuk devleti degil, bir yargi devletidir. Hatta bir yargi
devlettir. Yargi, mensuplarinin da sikga belirttigi {izere devlet konusunda
acikca taraflar. Taraftan da Ote devletle biitiinlesen bir mekanizmadan
bahsediyoruz. Bu nedenle yargi mevzusu karmasik bir konu. Ben acik¢asi
sinif i¢i ¢atismalardan ¢ok medet uman biri degilim. Cok ilerici ve
yaratict seylerin ¢ikabilecegini diistinmiiyorum bu ¢atismadan. Ama
daha spesifik olarak diisiinmek gerekirse yargi sistemi devleti koruma
ve kollama isini yapan bir isleve sahip su anda. Bu sadece buraya
0zgii de degil. Modern ulus devletin bekasini kollayan birkag modern
kurumdan biri de yargidir. Bu nedenle giicler ayrilig1 ilkesi basit bir
kandirmacadan ibarettir bana gore. Tiirkiye’de asker, ulus devletin
korumasi iken yargi da bu devletin bekgisidir. Biri silahla digeri kalem
ile bu savunmay1 yapmaktadir. Ozellikle 2005’e kadar bu bahsettigimiz
yarg1, bilhassa Anti-Kiirt bir yargiydi, yani Kiirtlerin partilerini, siyasal
hareketlerini dillerini devlete sizmasini dnlemeye yonelik isini ciddi
olarak yapan bir bek¢iydi. Hatta yarginin belki de en temel isi Kiirtleri
devletin sisteminden uzak tutmakti. Hem yasalar, hem igtihatlar hem
de zihniyet bu temeldeydi. Bu yargi biirokrasisi, bu kast, Kiirtlere karsi
amansizca isletildi. Ne var ki 6zellikle de 2007°den itibaren bu igerikle
donatilan yasalar, igtihatlar, yargi bilirokrasisi ve yarginin isleyis bi¢imi
bu defa Kemalizmin bizatihi kendisine ve degerlerine donmeye basladi.
Ak Parti’nin isin i¢ine girmesiyle daha evvel anti-Kiirt olarak tasarlanan
o mekanizma yer yer aniden anti-Kemalist bir hal aldi. Simdi bunun
sancilari yaganiyor.

Dedigim gibi bu kavgadan yargi devletinden hukuk devletine gegis
yapar miyiz emin degilim. Fakat bu yonlii isaretler var. Pek ¢ok kisi
Ozellikle yargmin hiikiimetin eline gegecegini diisiinerek korku iginde.
Belki de bu korkular1 dogaldir, anlasilabilir de. Ama su ana kadar ki
bu korkunun nesnesi Kiirtlerdi. Simdi Kemalistler oldu, yarin 6biir
giin Ak Partinin olmayacagi da kesin degil. Dolayisiyla bence buradan
Gramsci’ci bir literatiirle s6ylersem eger bu tarihsel bloklar arasinda
bir konsensiis ¢ikabilir. Bu daha genis ¢er¢evesi olan bir toplumsal
konsensiis da olabilir, yeni bir Anayasa da olabilir. Ben esas olarak blok-
lararas1 uzlagsmanin yakin ama toplumsal konsensiise dayanan ¢ogulcu-
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demokratik bir anayasanin zor oldugunu diisiiniiyorum.
*Ergenekon davast ile ilgili ne diisiintiyorsunuz?

— Ergenekon davasi bir donemin ve bir ekoliin tasfiyesidir. Kimileri
ittihatgiligin tasfiyesidir seklinde ¢ok daha biiyiilk yorumlar yapiyor.
Ama ben dyle oldugunu diisiinmiiyorum. Ittihat¢iligin belli bir versi-
yonunun, Avrasyaci ekolliniin tasfiyesi sz konusu. Ama onda da segici
davrandi sistem. Yani tiim ittihatcilar1 ya da tiim o sistemde rol oynayan
insanlar1 tasfiye etmedi. Sadece sistem kendini donistiirmeye calistt ve
kendini doniistiirmeye ¢alisirken de ittihatgiligin bir kolu bu doéniisiime
engel oluyordu. Bir sekilde onlar elimine ediliyor. Bu siyasal sitemin
ve toplumsal degisimin artik ka¢inilmaz oldugu bir anda miimkiin oldu.
Devlet ve kurumlarinin ¢aginin gereklerine gore rasyonel ve islevsel
olmas1 gerekiyordu. Otoriter ve yari askeri bir demokrasi deneyiminin
sonlanmasi gerekiyordu. Ve dedigim yapilar buna agik¢a engeldi. Daha
acikcasi siyasal liberalizmin tahkim edilmesi gerekiyordu ve bu yapiliyor.
Bunun toplumsal degisim ve ¢ogulcu demokrasi agisindan iyi bir sey
oldugu ortada.

Ote taraftan Ak Parti’nin bu konuda gok pragmatist ve bencil davran-
digin1 diisiiniiyorum. Somut 6rnek verirsem, Levent Ersdz olayr Kiirtler
acisindan ciddi bir heyecan yaratti. Kiirtler Levent Ersoz ve Veli Kiigiik
iizerinden bu davaya miidahil olmaya calistilar ama Ak Parti ve mahkeme
heyeti bu talebi anlagilmaz bir sekilde reddetti. Ak Parti bu konuda
sistemi doniistiiriiyor. Sistemle kavga ediyor ama bu kavgaya baska-
larmin miidahil olmasini veya baskalarinin sistemden hesap sormasini
kabullenmis degil. Bu bence ciddi bir durumdur. Obiir taraftan Hrant’in
oldiiriiliis bigimi itibariyle de Ergenekoncularin veya Veli Kiigiik’iin ciddi
bir rolii vardir. Bu durum politik yapi itibariyle de sorgulanmadi. Sadece
darbeler ve hiikiimete karsi fiiller sorusturuldu. Ak parti sistemin afise
olmus kriminalize unsurlarini elimine ediyor kisacasi.

*Askeri vesayette bir degisim var mi, Kiirtler bu durumdan nasil
etkileniyor?

— Militarizm tartismalar1 aslinda sadece burada yok. Diinyada da
cesitli sekillerde bu tartismalar yapiliyor. Ozellikle neo-liberalizmin
siyaset kurumunu gereksiz bir alana hapsetmesi ile kismen bu tartismalar
alevlendi. Teknik biirokratik mekanizmalarin, asker kafalilarin, isini bilen
bilirkisilerin, uzmanlarin devleti yonetmeyi, halki yonetmeyi daha iyi
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basardigini diisliniiyorlardi. Bir de Hunttington gibilerinin ulus devlet
kuraminda militarizme yiikledigi yeni merkezi rolii diisiinerek konustu-
gumuzda vesayete karsi teyakkuzda bulunmamiz gerekebilir. Bu vesayet
11 Eyliil’den sonra daha ¢ok goriinmeye basladiysa da Obama’nin
Afganistan isgal kuvvetlerinin komutanini tam da siyasete miidahaleden
dolay1 gorevden almasi bunu biraz dengeledi simdilik.

Tiirkiye’deki durum agisindan ise askeri vesayetin ¢ok da ortadan
kalktigin1 diisiinmiiyorum. Sadece goriinilir olmaktan ¢ikt1 askeri vesayet.
Halen yine kapali kapilar ardinda askerlerin gili¢clerini korudugunu
diistinliyorum, bu gii¢ yasal degisikliklerle bir giinde geriletecek gibi basit
bir durum degil. Belki askeri goriiniirliiliik biraz sokaktan cekildi, daha
¢ok da merkezi medyadan cekildi. Ama ben halen militarist zihniyetin,
asker olmaksizin da sivillerin kafasinda yiiksek oranda temsil edildigini
diistintiyorum.

Kiirt toplumunda ve cografyasinda ise durum daha farkli. Mesela
askeri vesayetin mikro temsilleri olan karakollar1 ele alalim. Ulkenin
batisindaki karakollarin timi bir sekilde toplumun gdziiniin disinda
insa edilirken, Kiirt cografyasinda sehir merkezinin tam orta yerinde
kuruluyor. Toplumun goziine goziine sokuluyor. G6ze hitap etme egemen
toplumlarda askeri temsilin 6nemli bir yanidir. Ritieller, gosteri bigimleri
ile askeriye kendini topluma siirekli goriinerek hatirlatir. Egemenligin
siirekli yeniden hatirlatilmas1 elbette somiirgecilik donemlerinde de
uygulandi. Askerin toplumun orta yerinde konumlanmasi, esasinda
bir gbzdagidir, ben buradayimin ilanidir. Son karakol baskinlarinin bu
birimleri tartismanin merkezine oturttugunu hatirlayin. Kimi emekli
komutanlar karakol felsefesinin verili haliyle bir yiikk oldugunu,
bundan kurtulunmasi geregine isaret ettiler. Fakat buna ragmen karakol
sisteminin yeni ingaat teknolojisiyle tahkim edilecegi agiklandi. Bence
Tirk askeri sisteminde veya Tiirk devlet sisteminde karakollar 6nemli
mikro temsilleridir. Ciinkii Kiirt cografyasinda devleti temsilen karakollar
birebir goriiniirliik itibariyle igin igindedir. Hiikkiimet konaklar1, Bakanliga
bagli miidiirliikkler 6rnegin sehir disina tasinirken karakollar merkezi
yerlerini korumaktadir. Kiirt cografyasinda gerek karakollar, gerek kimlik
arama kontrol bolgeleri ve gerekse askeri hareketlilik bir biitiin olarak
toplumu yonlendirme, topluma kendini hatirlatma amacl olarak calisiyor.
Egemenligin siirekli hatirlatilmasi gerekiyor. Ve karakollar bunu yapiyor.
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*Kiirtlerle Tiirkiye solu arasindaki iliskiyi nasil degerlendiriyorsunuz?

— Bence Irak isgali ve bu isgalde Kiirtlerin tavri, Tiirkiye solu ile
Kiirtler arasinda ¢ok ciddi bir sorun dogurdu. Sol burada ¢ok biiyiik bir
hata yapti. Sadece Irak Kiirtlerine degil, bir biitiin olarak Kiirt olgusuna
tavir aldi. Etnik bir kimligi 6zne haline getirip “siz nasil emperyalistlerle
isbirligi yaparsiniz” tavrina girdi. Hakli taleplerin sahiplerini bir biitiin
olarak emperyalizmin ajani, igbirlik¢ileri olarak lekelediler. Buyurgan ve
kibirli bir perdeden séyledi bunlari. Bu elbette ki Kiirt kamuoyunda ciddi
bir tepkiye yol actr. Bunu goérmek lazim. Sol ile yapilan tarihsel stratejik
ittifak icerik ciddi tahribata ugradi.

Irak isgalinden bu yana Tiirkiye soluyla Kiirtler arasindaki iliskiler
halen normallesmis degil. Bunun ne sekilde tamir edilecegi konusu
da belirsiz. Kiirtler zaten daha evvelde sol gelenege belli konularda
siipheyle yaklagiyordu. Genelleme yaparak sOylersem eger- ki genelleme
de hata pay1 saklidir her zaman- Tiirkiye solu maalesef ¢ogu zaman
Kemalizmin bir kesif kolu veya asimilasyon kolu olarak Kiirt cograf-
yasinda calisti. Devrim olacak, siz de kendi haklariniza kavusursunuz
diyen bir iitopyayla aslinda Kiirtleri Kemalizme baglama isine giristi. Bu
teoriyle tutunamadi bolgede. Zaten tutunmasini beklemek de zor. Kiirt
cografyasinin somiirgelestirilmesi veya asimilasyon konusunda da sol
ciddi bir 6zelestiride bulunmadi. Oysa ciddi giinahlar1 vardi. Kemalizm,
sol bir maskeyle Kiirtleri sistem i¢in devsirdi ¢ogu zaman. Sol adina
hareket edenler higbir zaman Kiirtleri adam yerine koymadi, aksine adam
edilmesi gereken varliklar olarak gordii. Kivileimli ve diger istisnalar
sakli tutarak bu anlayisin temel kural olarak solun iitopyalarinda gizli
oldugunu diisiiniiyorum. Sol gelenegi Kiirtleri 6nce barbarlik halinden
kurtaracak, medenilestirecek, Tiirklestirip Kemalistlestirerek sistem igine
alacak. Ondan sonra ise solun militan kitlesi olarak cepheye siirecekti.
Solun Kiirt kavrayisi tam da budur.

Mesela Tiirkiye solunun Cezayir isgali igin ortaya koydugu teori ile
Kiirtler konusunda ortaya koydugu teorik akil arasinda daglar kadar fark
var. Yani Fransa ile Cezayir arasindaki iligki somiirgeci-somiiriilen iligkisi
diye yorumlandi. Fakat Kiirtler ile Tiirkiye, Kiirdistan ile Irak veya iran
arasinda kurulan bag Cezayir-Fransa konusunda kurulan bagin yanina
dahi yaklagsmadi. Tiirkiye’deki yeni solun Kiirtler konusundaki kafasi
veya litopyalari net degil. Yani bu halkin miicadelesi milliyetci bir hareket
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olup seyirci mi kalinmali, yoksa ezilen ulusun milliyetciligi hakli kabul
edilip destek mi verilmeli konusu a¢iga kavusmadi hicbir zaman. Daha
da otesi ve Ozellikle simdilerde bu miicadelenin emperyalizmin tuzagi
oldugu yolunda yorumlar daha fazla goriiliiyor. Bagka ifadeyle devletci
sistemin teorilerinin haklilastirilmasi ¢abasina giriliyor ki, bu tutumu
anlamak pek kolay degil. Sonug¢ olarak Kiirt cografyasinda sol gelenek
sistemin yedegi veya sistemin mesrulastirici giicii olarak goriiliiyor. Ki bu
bakis acis1 ¢ok da haksiz degil.

*Son donem liberalizmin Kiirt sorunuyla iliskisini nasil gériiyorsunuz?

— Son donem Tiirkiye liberalizmin sorunlu diline dncelikle deginmek
gerekebilir. 2000 sonrast yeni liberalizm 1999 yilina kadar sol siyasetin
dilini kusandi. Yiiksek perdeden Kiirtlere ve hareketine yon verme,
ona akil verme temelinde ideolojik rota ¢izme modasi bas gosterdi. Bu
epey rahatsiz edici. Bu rotaya girilmedigi zaman devletin tehditkar ve
kriminalize edici diline miiracaat etmeleri ise ¢ok disiindiiriicii. Bu dil
neo-liberallerin diinya sistemi baglaminda soyledikleri “alternatif yok”
sOylemiyle ¢ok Ortiistiigiinii de not etmek lazim.

Ote taraftan Kiirtlerin liberallerle sorunlar1 yeni de degil. Prens
Sebahattin’den bu yana yer yer donemsel ittifaklar yasandiysa da libe-
ralizmin devlet¢i muhtevasinin baskinligindan kaynaklanan bir kan
uyusmazligl hep yasandi. 2000’lerin ortalarinda AB, Tiirkiye nin birlige
kapilarint aginca liberallerle Kiirt hareketinin ¢eliskileri giindemles-
meye bagladi. Bu andan itibaren liberaller Kiirt meselesini ¢ézmeyen
bir iilkenin birlige liye olamayacagini diisliniip bunun faturasini Kiirt
hareketine ¢ikarmaya basladi. Liberaller dediler ki, Avrupa Birligine
gireceksiniz daha ne istiyorsunuz? Kiirtlerin siyasal projeleri ile AB’nin
kimlik siyasetleri ortiismeyince Kiirt hareketine yonelip onlar1 yola
getirmeyi segtiler. Biling altlarinda alt oryantalist bir yorum olarak
Avrupa Birligi’ne girersek, Kiirtleri de bir sekilde medenilestiririz,
modernlestiririz fikri ile bu projeye daha bir asildilar. Liberallerin AB’ye
yiikledigi modernlestirme projesi ile Kiirtlerin AB’ye pragmatik taktiksel
bakiglari arasinda ¢ok ciddi bir fark var. Kiirtler AB’yi bir proje olarak
gormiiyor, dogal haklarin kazanilmasinda kolaylastirici gii¢ olarak
goriiyor. Daha iyi yasariz, eve daha iyi ekmek gotiiriiriiz, kendimizi daha
iyi ifade ederiz, dilimizi 6greniriz gibi ¢ok dogal haklar temelinde Avrupa
Birligini karsiliyorlar. Ama liberallerin Avrupa Birligi’ne bakis acis1 tam
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boyle degil. Buradan ¢ok biiyiik sorunlar ¢ikti.

Ikincisi ise liberallerin siddete yaklasim yorumlari ile Kiirtlerin
siddete yiikledigi anlam arasinda ciddi bir fark var. Liberallerin yorum-
larinda sanki siddet Kiirtlerin genetik bir vasfiymis gibi bir yaklasim
sergiliyor. Bu,¢ok indirgemeci ve bence biraz da somiirgeciligin getirdigi
bir yorum. Siddet konusunda dogal hukuk yorumlarini gegtim, pozitif
hukuk acisindan bile olaya yaklasmiyorlar. Siddeti ahlaki veya amagsal
bir yorumla red etseler buna herkes katilabilir. Ne var ki siddeti politik bir
enstriiman olarak kullanan 6zneye bagli olmak kaydiyla elestiriyorlar.

Bir de giincel politika agisindan sorun var. Biliyorsunuz liberallerin
Ak Parti’ye siirsiz destegi var. Ve ciddi bir ideolojik destek sunuyorlar.
Kiirt hareketini Ak partinin arka bahgesi yapmak i¢in ya Ergenekonla
birlikte aniyorlar veya siddetle 6zdes hale getiriyorlar. Devlete karsi Ak
parti denklemini kurup Ak parti’ye itirazsiz iltihak edilmesini istiyorlar.

Bu ii¢ konuda Kiirtlerle liberaller arasinda ¢ok ciddi bir yarik var.
Bunun ne sekilde ¢oziilecegi de belli degil. Ama bu, Kiirtler agisindan
sorun yaratiyor. Bir taraftan liberaller sizi sorunlu goriiyor, bir taraftan
sistem sizi sorunlu goriiyor, bir taraftan hiikiimet sizi sorunlu goriiyor, bir
taraftan da sol sizi sorunlu goriiyor. Avrupa’yla sorun, Amerika’yla sorun,
herkes size mesafe takinmigsa bunun toplumsal bir getirisi oluyor elbette.
Bu, Kiirtlerin i¢indeki etnik milliyetciligi ciddi oranda besliyor.

*Kiirt kimliginin, milliyet¢ilige dogru itildigini soyliiyorsunuz, sizin
ag¢mizdan Kiirt kimligi ve milliyet¢ilik arasindaki iligki nasil?

— Simdi bu konu hakikaten karmagik bir konu. Ama basit olan bir sey
var. Ben Kiirdiim dediginizde Islami ortamda da béliicii olarak goriinii-
yorsunuz, sol ortamda da boliicii olarak goriiliiyorsunuz, devlet ortaminda
da boyle goriiliiyorsunuz. Yani Kiirt kelimesi veya kavrami sanki igerigi
iizerinde gizli bir konsensiis saglanmis bir politik tavir gibi goriliiyor.
Oysa “ben kiirdim” demenin bizzat kendisi milliyet¢i bir tanimlama
degil. Siirekli inkar edilen, horlanan ve hatta red edilen bir varligin
bunlara kars1 ¢ikarak ben buyum demesi milliyetcilik olarak okunamaz.
Bunu milliyetgilik olarak okumak hangi ideoloji adina yapilirsa yapilsin
inkarin teorisinden baska bir sey degil. Yani Kiirt kavrami kimi istisnalar1
hari¢ kendi basina protest bir kelime olarak diistinmek lazim.

Biraz daha geriye gidersek eger, mesela ittihatcilarm ilk donemindeki
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Kiirtlerde etnik milliyetcilige pek rastlanmaz. Kendini tanima veya
tanimlama anlaminda elbette folklorik bir arayis vardi. Fakat politik
bir tavir olarak veya modern bir ideoloji olarak Kiirtgiiliige pek
rastlanmaz. Bakin Kiirdistan gazetesi 1900’lerin baslarinda ¢ikmisti.
Kiirdistan gazetesi esasinda Osmanliy1 koruma ve kurtarma fikrinin
atesli savunusunu yapiyordu. Dogrudan milliyetci bir refleks yok yani.
Osmanlilik semsiyesi tartismasizdi.

Ne zaman bu diisiince beliriyor? 1912-1913’lerde ciddi bir Tiirkles-
tirme siyaseti bas gosterince Kiirt aydinlar1 arasinda ne oluyoruz fikri
on plana ¢ikmaya bagladi. Dénemin tiim Kiirt aydinlarinin anilarinda
var. Diyorlar ki, 1912’lerde biz okuldayken Tiirkg¢iiliik konferans-
lar1 verilmeye baslandi. Biz de arkadaglarimizla oturup biz de kendi
tarihimizi arastiralim, kendi basimizin ¢aresine bakalim demeye bagladik.
Tepkisel olarak gelismeye basladi yani. Hani sen beni Tiirklestireceksen,
ben de kendi i¢ kaynaklarima ydnelirim —Ahmed-i Hani var, Mem-u
Zin var falan. Oradan kiiltiirel bir arayis seklinde gelisti. Birinci diinya
savasindan sonra da Kiirt Teali cemiyetinin arayislari vardi. Kemalist
literatlir bu cemiyeti seytanlastirdi hem de haksiz olarak yapti bunu.
Zira bu cemiyetin ayr1 bir devlet kurma fikri yoktur. Cemiyetin bagkani
Seyyid Abdiilkadir bu zor zamanlarda Tiirklere sirt ¢ceviremeyiz diyen
adamdir. Bedirhaniler kendi basimizin caresine bakalim dedilerse de
siyasal etkileri sinirliydi. Bu dénemde modern bir Kiirt milliyeteili-
ginden bahsetmek kolay degildir. Kendini Kiirt olarak tanimlayan bazi
aydinlanmis siyasetciler Osmanli’y1 kurtarmaya ve korumaya doniik
birlestirici bir siyaset izliyordu. Kiirtlerin kaderini Osmanli’ya baglayan,
Osmanli’nin kaderini de Kiirtlere baglayan bir durum s6z konusuydu.
Siyaseten sistemli ve modern bir Kiirt milliyetciliginden bahsetmek igin
cumhuriyetin kurulmasini beklememiz gerekiyor. Gergekten de modern
milliyet¢i Kiirt hareketi olarak bir tarih verilecekse eger bu tarih 1930
Agri isyanidir. O da aydinlarin ortaya ¢ikardigi bir isyandir ve halk
temeli yoktur. Ama milliyet¢i tahayyiillerden gelen, milliyetci kaynaklari
okumus, Kiirtcenin Latinceye ¢evrilmesine 6n ayak olmus ve ciddi bir
kiltiir gelenegi icinden gelen aydinlarin yon verdigi bir kiiltiirel temelli
milliyetgilik. Bu, yari siyasal ama daha ¢ok kiiltiirel bir aydin ittifakidur.
Kiiltiirel bir milliyetciligin 6n verdigi bir politik kalkigmadir.

1968’lerden itibaren Kiirtler bence yine milliyet¢i bir tavir veya fikir
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olarak degil, bir isyan ritiieli olarak Kiirt imgesiyle yola ¢iktilar. Bir
hak arama kaygisinin bayragi olarak ben kiirdiim denildi. Bir tiir direnis
kodu olarak Kiirt kelimesi belirdi. Bir direnis hareketi olarak, bir direnis
simgesi olarak ortaya cikti. Sadece bir hak aramanin soyutlanmasiydi
Kiirt kelimesi. Bu durum direnisin kentlere yayilmasiyla degismeye
basladi. Hareketin kentlesmeyle birlikte orta siniflagma belirtileri
gostermesi Kiirt kelimesinin muhtevasini da radikal bir sekilde degistirdi
kanimca. 1990’lardan sonra Kiirt hareketi sehirlesmeye baslayinca
ozellikle Diyarbakir, Batman, Sirnak veya Van gibi kentlerde kentlesme
oraniyla ve batiya gelen gocle beraber siyaseten bir Kiirt milliyetci
kimligi ortaya ¢ikti. O yiizden Kiirt milliyetciligi cok yeni bir kavramdir.
Ozellikle gocle gelen ve orta siniflarin Kiirt cografyasindaki sehirlerde
ortaya ¢ikmasiyla beraber gelisen bir durum. Gergi metropollerde Kiirt
kimligi kente tutunamayan, kiiltiirel olarak dislanan, sinifsal olarak
yoksul isci kesimlerinde halen bir tepki veya bir protest tavir muhtevasi
tagiyor. Fakat sozgelimi belediye se¢imlerinin kazanildig1 yerlerdeki Kiirt
kimliginin iktidarla tanigmasi gibi yeni durumlar milliyetciligi besleyen
durumlar. Simdiler de agirlikla ben Kiirdiim, benim kurumum olmali,
benim orgiitiim olmali, benim siyasetim olmali anlayisindan gelen bir
orta sinif ideolojisi haline geldi.

Obiir yandan ise sehirlerde de bir tutunma ideolojisi haline geldi Kiirt
kavrami. Bu durum etnik aidiyeti ima eden 6zcii milliyetci igerikten
cok protest bir varolus imas1 tasiyor. Iste Istiklal Caddesinde yiiriirken
rengimden otiirii polis kimlik soruyor. Lehgemden o6tiirii ev sahibi
evini kiralamaktan vazgeciyor benzeri dislayici duvarlar bu kimligin
icerigini muhalif bir 6zle dolduruyor. Kentlesmenin karmasikligina ve
korkutucu yasanmisliklarina karsi tipik cemaatgi solidarizm yapisi da
bunun igerisinde. Burada, bir hincin, bir kizginligin veya bir 6fkenin disa
vurulmasinin soyutlanmis hali ortaya ¢ikiyor. Ve bir itiraz formu olarak
karsimiza ¢ikiyor.

Bu haller Kiirt milliyet¢iligi olarak bir kalemde lekelenen Kiirt
kavraminin degisik psikolojilerin bir kolaji oldugunu da gosteriyor.
Bununla birlikte Kiirt milliyet¢iligi ¢cok yeni bir kavramdir Ancak buna
ragmen Kiirt orta simifinin ve Kiirt sermayesinin gelismesiyle birlikte
kitabi manada Kiirt milliyetciligi de gelisiyor. Kiirt milliyet¢iliginin,
bu anlamiyla da sorunlari var. Ozellikle bat1 dis1 toplumlarda goriilen
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kimi sorunlu arayislar burada da karsimiza ¢ikiyor. Mesela sehirlesmis
Kiirt milliyetciligi enteresan mikro milliyetcilikler de iiretiyor. Ozellikle
orta sinifin yayginlasmasi ile birlikte eli biraz para tutmus, gelecek
kaygis1 tasimayan ve biraz da matbaa kapitalizmi ile tanismis kesimlerin
bagli bulundugu asireti modern formlarla yeniden kesfi s6z konusu.
Asiretin ismi veya asiret ile miisemma tarihi kisilikler yiiceltilip tarihi
bir figiir olarak Gviiniilesi bir ritiiel haline getiriliyor. Calisma ofislerinde
agiret reislerinin fotograflarindan tutalim, asiretinin tarihini yazili bir
kaynaga doniistiirme, agiret ismiyle internet sitesi agmaya varan modern
iiretimlerle agirete tarihsel ve toplumsal bir rol atfetme gelenegi yeniden
icat ediliyor. Bu, tiirden mikro milliyet¢iligi iyi incelemek gerekir. Demek
ki makro milliyet¢iligin konforu ve kapsayiciligi tam olarak duygulara
karsilik gelmiyor. ‘Ben Kiirdiim’ semsiyesinin i¢inde asiretsel arayislarin
giincellenmesi s6z konusu ki, bunun arka planina iyi bakmak lazim.

*Kiirt hareketinin din ile iliskisi nasil?

— Kiirt hareketi, herhangi yeni baslayan toplumsal hareket gibi ¢ikis
kosullarinda &zellikle sistemin kullandigi bigimiyle dinin biitiinlestirici
igeriginin yapisdkiimiine el atti. Bunda da haksiz sayilmazdi elbette.
Kenan Evren kiirt cografyasina ugaklarla dinsel kardesligi vaaz eden
ayetleri bosuna atmiyordu. Kiirtlerin inkari1 biraz da dinsel kardeslik
kullanilarak miimkiin oldu. Kiirtlerin en ufak bir hak talebi kardeslik
duvarlarina carpip geri dondii. Dinin 6ziindeki kardeslik vurgusu, sistem
tarafindan ahlaksizca kullanildi. Bir de su var tabi ki. Kiirt islammin da
bu manada sorunlu taraflar1 vardi. Sunu sdylemek istiyorum, Kiirtlerin
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde kaybedilisinin bir vebali de Kiirt Islaminin
siyasi yorumlarinda aramak gerekir. Said Nursi 1910’larda “i¢timai
regeteler” eserinde Islam tarihinde Tiirkleri bas-beyin, Kiirtleri ise
ayak ve el olarak vasiflandirmisti. Bu elbette Osmanlinin devamina
olan bir vurguydu. Fakat bu anlayis cumhuriyete de intikal etti. Bas
olan Tiirkliik, ayak olan Kiirtleri kangrenlesmis organ olarak kestirip
att1. Kirtler ise kendilerine geldiginde ayak olmaktan vazgecip bas
olmak istediler. Ayak olmaktan bag olmaya giden siirecte elbette dinsel
gelenegin bu ters yiiz halini ciddi elestirilere ugratarak yol alabildi. Fakat
elbette bu basit bir kitlesellesme taktiginden Gte bir seydir. Kiirt hareketi
referanslari, iitopyasi ve diinyay1 yorumlama bigimiyle sekiilerist bir
harekettir. Her sekiiler hareket gibi dinsel gelenegi toplumun gerilerine
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itme amaci tasiyordu. Yani ideolojik olarak elbette dinsel olana karsi
belli bir mesafe var, ama su anda &zellikle siyasal planda daha farkli
gelismeler s6z konusu. Said-i Nursi yine Tarihge-i Hayatim isimli otobi-
yografisinde diyor ki, ‘1910’larda ben Van’daydim, Osmanli’nin tayin
ettigi mutasarrif, namaz kilmiyor diye halk isyan etti’. Kendisi de buna
hayret ediyor. Clinkii isyan edenin bizzat kendisi de namazdan bihaber.
Dolayisiyla sdyle toparliyor, Kiirt toplumunu teskil eden kisiler kendileri
cok dindar olmasa dahi, dinini 6nemseyen, dinine saygi gosterilme-
sini isteyen bir topluluk. Peygamber karikatiirlerinin yayimlanmasinda
Diyarbakir’da spontane gelisen kitlesel mitingleri diisiiniin. Dolayisiyla
devlet bu gergegi iyi biliyor. Bunu bildigi halde Kiirdistan’da onemli
dinsel faaliyetler yiiriitiiyor. Abdiilhamit’ten bu yana devam eden Kiirtleri
dinsel bir kimlik kullanarak elde etme veya yaninda tutma karar1 su an
hiikiimetce tatbik ediliyor.

Ama biraz daha ge¢cmise gidersek eger, Kiirt toplumu i¢in Mustafa
Kemal’in Kiirdistan’daki medreseleri yasaklamasi ¢ok ciddi bir sorundur.
Birka¢ anlamda ciddi bir sorundur, bir kere Kiirtlerin okuma yazma
oranini son derece diisiik hale getiren bir pratiktir. Fevzi Cakmak’1n,
okumus Kiirtlerle miicadele edemeyiz yollu diisiinceleri bir konsept
olarak uygulandi. Kemalizmin aydinlanmis kisiliklere olaganiistii 6nem
verdigini, egitim seferberligi baslattigini iddia edenlerin bunu neden
gormedigini anlamak zor. Medreselerin kapatilmasi 6te yandan halkin
Kiirtce dgrenmesini de ciddi olarak akamete ugratti. Ozellikle yazili
Kiirt¢e icin ¢ok ciddi bir sorun olusturdu. Ciinkii medreseler bir sekilde
Kiirtceyi de 6greten ve kamusal bir dil olarak kalmasini saglayan egitim
yerleri idi.

Ama bence dikkatle {izerinde durmamiz gereken konu, Kiirdistan’in
1800’lerin sonunda ¢ok ciddi bir dinsel reformasyon gecirdigidir.
Ozellikle Mevlana Halid’in Kiirt cografyasina kendi halifelerini yollama-
styla isin rengi degisti. Belki bagka bir ¢alisma konusu olacak kadar genis
bir konu bu. Fakat kisaca sdyle 6zetlemek gerekebilir. Halidiligin Kiirt
cografyasina dagilmasi Arap Islami, Tiirk islam1 ve Acem islamindan
sonra Kiirt islam1 gelenegini yaratti. Kadirilik mezhebini Kiirt cografya-
sinda marjinalize ederek Kendi ekoliinii yerlestirdi. Kadiriligin Arapg1
formu geriletip, Halidilige ickin Kiirt formu insa edildi. Kadirilik ile
Arap islam1 geriletildi. Siirekli yoksullardan bir hi¢ karsiliginda fahis
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oranda toplatilan zekatlar, sadakalar ve bu sekildeki rantiyeye son
verdi. Halifelerine zekat ve para almayi yasakladi. Kadiriligin zikir ile
0zdes hale gelen kuru bedensel ibadetlerin yerine toplumun orta yerine
medrese kurup egitim vermeyi 6giitledi. Kadiriligin yozlastirilmis haliyle
zalimlerle is tutan tavrina karsi zulme karsi ¢ikmay1, toplumsal olaylarda
midahil olup i¢ birligi saglamay1 esas aldi. Siyaseten ise somiirgecilerle
savasmay1 vaaz etti. Tiim bunlar {slami Kiirt modernlesmesinin tarihsel
gelisimidir. Kiirt Islam1 dedigimiz olgu, kir kdkenlidir, sehirli bir din
degildir, tepkiseldir. Yani devletin yaptig1 haksizliga veya agalarin ya da
baska kisilerin yaptig1 haksizliga kars1 gelip miidahale ediyorlardi. Daha
da otesi, Kiirdistan’da toplum i¢inde dayanismaciligi 6n plana ¢ikaran
bir tarafi da vardi. Bu 6zellikleri nedeniyle Kiirtleri kendisine dinsel
yolla baglamak isteyen Abdiilhamid’i rahatsiz etmisti. Ve Abdiilhamit bu
gelenekle bir tiirlii barismadi.

Kiirt {slamimin iginde de bir Kiirt vurgusu var. Bu vurgu kimi zaman
sekiiler milliyetgilikle yarisacak kadar milliyet¢i bir 6z tasiyabiliyor. Yani
Kiirt milliyetciligi sadece sekiiler bir milliyetcilik degil, Kiirt Islamiin
kendi i¢inden ¢ikardig1 bir modernlesme bi¢imi olarak da Kiirt milliyet-
ciligi var. Kiirtge Kuran yazmalar, Kiirtce vaaz yapmalar, Kiirtge hutbe
okumalar vs. Bunlar elbette ki milliyet¢i bir tonda yiiriiyor.

Refah Partisi, bu Kiirt Islamin1 sistem i¢ine alamadi. Hatta yer yer
Kiirdistan’da onlarla ¢atist1. Devlet de zaten Hizbullah’1 Kiirt Islamin1 bir
sekilde denetimine almak i¢in veya onu elimine etmek i¢in de kullandi.
Ancak Ak Parti bu konuda ¢ok farkli bir yol izledi. Kiirt Islamin1 bir
sekilde Tirkiye’ye entegre etmeyi basardi. Bunu birkag¢ agidan yapti.
Birincisi ekonomik olarak entegre etti. Kredilerle, devlet tesvikleriyle,
sirket evlilikleriyle Kiirt Islaminin sembol kisiliklerini sistemin icine
cekti. Ayni sekilde bu gelenegin iginden gelen kisilerin cocuklarini batida
iyi okullarda egittiler, devlet i¢inde onlar1 dnemli mevkilere getirdiler
ayni Abdiilhamit déneminde oldugu gibi. Kendilerine danigman yaptilar
vs. Ote taraftan ideolojik olarak da dinsel kardeslik formunu giincelleyip,
kiirt Islamcilarinin da rizasini aldilar. Kenan Evren gibi zorla degil,
ekonomik ve diger yumusak giiclerin kontrolii yani riza ile.

Kiirt hareketinin simdi sdyle bir handikapi oldu. Refah Partisiyle
miicadele etmeyi biliyordu. Ciinkii bu parti devletin ideolojik aygiti gibi
calisiyordu. Devlet veya devletin aparatlariyla miicadelesini Kiirtler iyi
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biliyordu. Ne var ki Ak Partiyle miicadele etme bi¢cimini 6grenemedi.
Halen de 6grenemedi. Cilinkii Ak parti hi¢ degilse bolgenin dnemli
kesiminde devletin devam1 veya yeni yiizii olarak goriinmiiyor. Devletle
miicadele eden Erdogan, hapse girip zulme ugrayan Erdogan. Yani Ak
parti Kiirtlere, kendisinin devletten 6te bir sey oldugunu iyi anlatti. Oysa
kiirt hareketinin Ak partiye bakist onu devletle esitleyen bir anlayis.
Bununla beraber burada, ¢ok ciddi bir sorun olan su, Refah Partisi bir
sekliyle Tiirk Islamiydi ve Kiirdistan’da ¢ok yerlesemezdi. Ama Ak Parti
koalisyon veya ittifak seklinde ¢alisiyor. Mesela Kiirdistan’da kendi
Islami anlayis1 olan Hanefiligi degil, Safiiligi destekliyor, tahkim ediyor.
Oysa Refah partisi Hanefiligin propagandasini yapiyordu 6rnegin. Sonug
olarak Ak parti Kiirt islamin1 bir sekilde Tiirkiye’ye entegre etmeyi
basardi. Bu, Kiirt milliyetgileri i¢in ve Kiirt hareketi i¢in goriilmesi
gereken bir seydir. Zaten boykotta da ortaya cikan goriintii bu. Yani %
50 oraninda boykotgu varsa, diger kismi da evet¢i. Bu ciddi bir rakam.
Bunun tizerinde ciddi olarak diisiinmek lazim.

*Kiirt sorununun ¢oziimiinde siyaset ile siddet arasinda nasil bir iliski
var?

— Simdi iki tespit yapmak gerekiyor. Ilki Kiirt hareketi ¢ikis kosul-
larinda ve halen de ulusal kurtuluscu bir hareket. Ikincisi ise sol
referansli bir hareket. Hem ulusal kurtulus¢u paradigma hem de sol
teoriler pasifizmi savunan kuramlar degil. Her ikisi de amacina bagh
olarak siddeti politik ara¢ olarak kullanma konusunda teoriler gelis-
tirdiler. Kiirt hareketinin siddet teorileri bu iki paradigmanin karigimi.
Dolayisiyla Kiirt hareketi de siddeti aragsallastiran bir gelenege sahip.
20. yy da ulusal kurtulusgu hareketlerin olmazsa olmazlari ellerindeki
silaht1. Belki de sayfadan ¢ok tetige meraklidir bu gelenek. Bu nedenle
ulusal kurtuluscu hareketlerin elinden silahi alirsaniz geriye sadece iyi
niyeti kaliyor. Yine Mao ile 6zdeslesen bir s6z var. Buna gore yumurta
kirtlmadan omlet olmaz. Dolayisiyla sol paradigma da devrimin belli bir
evresinde siddeti kuraminin arasinda islevsel bir noktaya yerlestiriyor.
Ote taraftan donemin kosullarinda muhalif hareketlere Tiirkiye devletinin
giil atmadig1 da malum. Dolayisiyla bunlarin etkisiyledir ki Kiirt hareketi
Gandici bir igerik edinemedi. Elbette tiim her sey dissal 6gelerle de
agiklanamaz kanimca. Bu manada bir 6rnek vermem gerekirse 1932
yilinda Celalettin Bedirhan’in yazdig1 bir yazi var siddetle ilgili. Siddeti
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hanger olarak simgeliyor. Hangeri, yalnizca kendi fiziksel yapisini
koruyan bir aygit olarak diisiinmiiyor. Bundan da 6te, bir toplumun
manevi veya kiiltiirel yapisin1 koruyan veya dilini koruyan bir yapiyla
kurguluyor. Daha da 6tesi, asimilasyona karsi ve hatta toplumsal enteg-
rasyona karsi dahi siddetten medet uman bir noktaya geliyor. Bu énemli
bir sey. Siz mesela asimilasyona kars1 nasil miicadele edersiniz? Kaleme
kalemle miicadele edilir degil mi? Ama ulusal kurtulusgularin boyle bir
goriintiide esitlik¢i tarafi yok. Ancak bunu sdylerken Celadet doneminde,
unutmayalim ki Kiirtce yasaklanmisti, Recep Peker Nazizmi ithal etmekle
gorevlendirilmisti, Gilines-Dil teorileri revagtaydi ve Kiirtler daha dag
Tiirkleri bile degildi.

Ozellikle son dénem Kiirt hareketi de biiyiik oranda bu arka plandan
beslenerek yola koyuldu. Ama sunu gérmek gerekiyor, Kiirtlerin ulusal
kurtulus hareketi doniisiiyor. Siyasal enstriimanlar1 6n plana g¢ikaran bir
muhalif hareket haline geliyor. Siddeti yedek gii¢ veya mesru miidafaa
kosuluna 6zgiilemesi bile ciddi, olumlu bir degisim. Elbette siddeti
tamamen birakmasi gerekiyor tabii. Kiirtlerdeki degisimi gdrmek
gerekiyor. Daha entelektiiel bir muhalefet haline geldi. Daha sehirles-
meye endeksli bir hareket haline geldi. Bu otomatikman siddeti geri plana
itiyor zaten. Ayni sekilde gliniimiiz sol siyasetler de bir sekilde siddetle
arasina mesafe koydu. Zaten ulusal kurtulusgu paradigmadan séz eden
kimse kalmadi. Fakat bunlara ragmen su dnemli bence. Kiirt modern-
lesmesi sadece koruyucu gii¢ olarak siddete bagvurmuyor. Modernles-
tirici bir alt metin baglaminda da siddete basvuruyor. Bu ¢ok 6nemli,
¢linkii eger siz hala siddete modernlestirici bir anlam ylikliiyorsaniz bu
durumda siddetin bir giin dolasip yarattiginiz modernlesmeyi bir ¢irpida
alip gotiirmesine de hazirlikli olmalisiniz. Bu ayrica diger modernlesme
araglarini da islevsiz kilmaktadir. Bu konuda Kiirt hareketi kendini ciddi
olarak sorgulamalidir. Glinlimiizde siddetin insani, dogay1, toplumu
modernlestirmedigi, 6zgiirlestirmedigi hatta tersine yok ettigi bilinen
bir sey. Fakat halen kimi zaman Fanon’nun “siddetin 6zgiirlestirdigi”
tezinden medet umuluyor.

*Kemalizm sonrast nasil bir sola ihtiyacimiz var?

— Oncelikle Kemalizmin sonras1 miimkiin bir sey mi? Kemalizm
sonrali/sonlu bir ideoloji mi? Hegel’yen bir diskura kaymak istemem.
Fakat sol acgisindan Kemalizmden kopus miimkiin mii, bu bence énemli.
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Kemalizmden kopus deyince su aklima geliyor: Foucault’a soruyorlar
“Tarif ettiginiz sistemin i¢inden ¢ikmak miimkiin mii” diye, “Bir sey
diyemem, bilemiyorum” diyor. “ Sistemden c¢ikis icin {rettiginiz seyler
cogunlukla sistemi yeniden iireten seyler” anlaminda dongiisellige isaret
ediyor.

Kemalizmin i¢inden ¢ikmak miimkiin mii? Tartisilabilir. Bunu
tartismak gerekir de. Yani Kemalizm, basta da belirttigim gibi Fransiz
modernlestirmecilerini kendi onciisii kabul eden, mantiksal pozitivizmi
kendine bir ideolojik aygit olarak alan, bilimi dogmatik bir rehber haline
getiren, tepeden modernlesmeyi igeren bir restorasyon hareketi. Buna
bonapartizm diyenler de var. Simdi solun Kemalizmle bulusmasi ve
hatta ona dahil olmasinin miimkiin bir alt yapist ve i¢ ice gecen anlam
diinyalar1 var. Bunun tarihsel arka plani da var. Kadro dergisinden Yon
dergisine insa edilmis bir sol-kemalizm birlikteligi var. Bu dyle bir anda
olmadi elbette ki. Fakat bu birlikteligi alip bunu kazidiginizda 6zellikle
bu birlikteki solu kazidiginizda karsimiza Kemalizmin sol terciimesi
¢ikar. Kimi sol teoriler ve enternasyonal kavramlar dahi Kemalist bir
Ozle otantiklestirildi, baglamindan koparildi. Bu nedenle sol, ¢cogunlukla
kemalizmin bagaj1 islevini {istlendi. Gergekten de Tiirkiye’de Kemalizm
su gibidir. I¢ine girdigi kabin seklini alan ve ortiik hale gelen gizli bir
ideolojidir. Bugiin Tiirkiye’deki muhalif hareketlerin i¢inden sézgelimi
anarsizmin, feminizmin, siyasal Islamciligin, Kiirt milliyetgiliginin,
solculugun i¢inde gizli Kemalizmler vardir.

Kemalizmden kopus bu nedenle miimkiin mi bilmiyorum, fakat
bildigim bir ka¢ sey var. Birincisi, Kemalizmin anti-emperyalist bir
hareket olup olmadiginin sol gelenek tarafindan yeniden diistiniilmesi
gerekiyor. Kemalizme anti emperyalizm ve kapitalizme karsitlik
vehmeden sol anlayisi konugsmak bence vakit kaybidir. Eger, anti-emper-
yalist bir hareket nitelemesinde 1srarci olunuyorsa, Kemalizmden kopmak
biraz zor gériiniiyor. Ikincisi, bir hareket stili olarak Dogan Avcioglu
veya diger arkadaslar1 gibi, Kemalist biirokrasiyi, aydin smifin1 veya
askerleri kendi yanimiza alip toplumu doniistiireceksek, yani tepeden bir
modernlesmeyi ele alacaksak yine Kemalizmin iginden ¢ikmak miimkiin
goriinmiiyor. Ugiinciisii solun ger¢ek anlamda hem teorik diizeyde hem
pratik diizeyde Kemalizmin inga ettigi iktidar bi¢cimleriyle hesaplas-
mas1 lazim. Belki de sol, Kemalizmi anarsizmle yikamali. Bunlarin
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toplami1 olarak sol, kemalizmi sol Mesihg¢i olarak sunup bunun pesine
diismekten kendini kurtarmalidir. Kemalist pozitivizmin insa ettigi
diizen art1 ilerleme esittir kurtulus fikrinden kendini siyirip solun gercek
degerleri olan orgiitliiliik art1i miicadele esittir adalet fikrine asilmalidir.
Bunun devaminda ise bir batililasma projesi olarak Kemalizm fikrinden
uzaklasmalidir. Yani kisacasi anti-Kemalist bir diisiinsel zeminin insasi
baslangic i¢in iyi bir nokta olabilir.

Ote taraftan dedigim gibi Kemalizmin Tiirkiye’deki solla o kadar
¢ok i¢ ice geemisligi var ki, neyin sol, neyin Kemalizm oldugunu ayird
etmek cok zor. Hele bizim gibi Kiirtler agisindan daha zor. Soyledigim
gibi sol, Kemalizmin bir kesif kolu, asimilasyoncu bir kolu gibi ¢alisti
Kiirt cografyasinda. Dolayisiyla Kemalizmden kopan bir solun 6ncelikle
Kiirtlere kendini iyi bir sekilde ifade etmesi lazim. ifade etmesinin
yaninda bunu kanitlamasi lazim. Nasil kanitlayacagini bilemem. Ama
asimilasyondaki roliinii telafi icin Kiirtge 6grenerek ise baglayabilir.
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ZizeK’in Robespierre’ine 6nsoz

akoben kiiflir olarak kullanilan bir sdzdiir. Open Office’de Jakoben

kelimesini yazmaya basladigimda program Jakob...’u “Jakoben-elitist”
olarak tamamladi 6rnegin. Program daha once yazilmis kelimelerden
ogreniyor. Dolayisiyla bu 6ns6ziin yazildig:1 bilgisayarda okunmus
makaleler 6zetlenmis oluyor.

Bir diizeltme yapayim. Jakoben bazilar1 i¢in bir kiifiir, bazilar i¢inse
bir ovgii kelimesidir. Son donemde sol i¢inden yapilan tartismalarda
‘Jakoben’ Ittihatgilik, dolayisiyla “vesayet rejimi” ve Kemalizm ile
0zdeslestiriliyor. Tam da bu sebepten dolay1 Ergenekon solu bu terimi
“Jakobencilik™' olarak kullanmaktan hoslanirken, “Kemalist olmayan”
bir sol yaratmaya calisanlar da kagmaya calistiklar1 eski solun elitizmine
atifta bulunmak i¢in kullaniyor.

Bu durum yeni sol acisindan bir problem, ¢linkii Marks ve Engels de
Jakobenler’i severdi.> Yani, klasik Marksist gelenek de mi elitist? Bu,
cevaplamamiz gereken bir soru.

Burjuva devrimleri sol ve egemen sinif i¢in yakict bir konu.
Kapitalizm, savas sonrasi ekonomik biiyiime donemi bitip krizlere dogru
yoneldiginde ve kendisinden daha az emin hale geldiginde, burjuva

1: Sol.org. tr sitesine kisa bir goz attiginizda birgok drnek bulacaksiniz.

2: Engels ve Marx Neue Rheinische Zeitung makalesinde Neue Rheinische Zeitung’un
Jakoben Kizil sapka takan matbaacilar1 onaylayarak anlatir. Neue Rheinische Zeitung,
Collected Works, 26. Cilt, s.120



devrimlerini tarihin disina atarak ‘temel olarak hicbir seyi degistirmeyen’
‘yerel sikintilar’ olarak tarifleyen akademik yazilar artmaya basladi.
Kapitalist sinif giiciiniin siddet iceren bir devrimden kaynaklandigi
bilinirse tabandan gelen yeni ayaklanmalar karsisinda daha az mesru
olacagindan korkuyor.

Britanya is¢i sinifinin, halen aristokrasiye ait topraklarda pazar giinleri
yilirime hakki i¢in verdigi miicadeleden kalma eski bir oykiisii var. Bir
lord, is¢iye “Topragimdan defol!” der, is¢i de lorda “Bu toprak nereden
senin oluyor?”diye sorar. Lord babasindan kendisine miras kaldigini ve
babasina da onun babasindan miras kaldigini sdyler. Isci “Ama biitiin bu
babalardan dnce, ailen bu topragi nasil elde etti?”” diye sorar. Lord gururla
cevap verir: “Atalarim bu topraklar igin savastr.” “Oyleyse” der isci
“ceketini ¢ikar, simdi bu topraklar i¢in yeniden savasalim.” Mesruiyet
onemlidir.

Bu batili siireg, Tiirkiye’de tersinden isledi. Vesayet rejiminin
mesrulugu sézde devrimdeki kdklerinden ve bu devrimin kazanimlarini
savunma ihtiyacindan gelir. S6z edilen savas 1919-1922dir. Dolayisiyla
bat1 burjuvazisi “kana susamis” Jakobenlere acirken, Tiirkiye’de
statiikonun savunuculari, en azindan solda duranlari, zaferleriyle dviindir.

Marksist gelenek i¢in burjuva devrimleri 6nemlidir ¢iinkii bu
devrimler kitlelerin en yakin dénemde tarih sahnesine ¢ikiglarini temsil
eder. Burjuva devrimlerinin gelisimindeki catismalar ve celigkiler genel
olarak devrimci bir degisimin nasil isledigini incelemek icin bir labo-
ratuardir. Farkli sartlar1 ve amaclar1 hesaba katan Marks, Engels, Lenin
burjuva devrimlerinden 6grenmeye calistilar ve onlar1 referans noktasi
olarak kullandilar. Trogki, Stalin’in iktidara yiikselisinden bahsederken
Marksist gelenege asina olan Stalin de dahil herkesin tam olarak ne
anlama geldigini bildigi ‘Thermidor®’a atifta bulunur.

Burjuva devrimlerine liderlik yapmis figiirlerin kurumsallastirilmast
Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Giiney Amerika’nin Ispanya’nin egemenli-
ginden kurtulma miicadelesine onderlik eden Simon Bolivar’in bir kiilt
olarak etkisi o kitada hala ¢ok yaygindir. Veneziiella’da Hugo Chavez

3: Fransiz devriminin yeni takviminde, 9 Thermidor, Y1l II (27 Temmuz 1794) devrimin
radikal dénemini bitiren ve sonraki giin Robespierre’in ve diger Jakoben liderlerin topluca
idam edilmesine sebep olan karsi devrimin tarihiydi. Biitlin Fransiz Devrimi tarihindeki
diger her hangi bir giinden ¢ok daha fazla insan giyotine vuruldu. Karsi devrim kan
dokerken devrimden ¢ok daha hizliydi.
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kendisini ‘Bolivarc1’ olarak tanimlar. Fakat Tiirkiye nin ‘Kemalistleri’nin
‘Bolivarct’ Chavez’in radikalligiyle alakas1 yoktur.

On yillardir sol ¢cogunlukla elestirmeksizin kabul edilen resmi “Tiirk
Inkilap Tarihi” mitlerinin hegemonyas1 altindaydi. Bir siiredir solda
cogalan bir kesim baska bir yol insa ediyor. Dolayisiyla “Jakobenizm”
terimi bu tartismalarda merkezi bir rol oynuyor.

Bu sebeplerden dolay1 Slovak Zizek’in Robespierre makalesini yayin-
liyoruz. Zizek’in metni Robespierre’in makalelerinin ve konusmalarinin
derlemesine bir giris ve Robespierre’i savunuyor, dolayisiyla tartisilmasi
gerekiyor. Bu nedenle de kisa bir 6nsdze ihtiya¢ duyduk.

Slovak Zizek su an Britanya ve ABD’de calisan Slovenyali bir
Marksist. Postmodernizmin asirt dozunun etkisi altinda ¢ile ¢eken
akademik diinyada, kapitalizmin krizi derinlesirken, Zizek akademik
glindeme Marksizm’i geri tasimasiyla taniniyor. Eski Yugoslavya’da
Tito rejimi altinda goriisleri sebebiyle magdur olan Zizek’in galismalari
ancak 1989 sonrasi daha yaygin hale geldi. Kendisinin gizli Stalinist
oldugu sucglamalarma kars1 Zizek soyle cevap veriyor: “Bakin, eski
sistemin ne bok oldugunu gercekten biliyorum.” Zizek simdi ¢ok popiiler.
Hakkinda iki film yapild1 ve yazilarina adanmig bir akademik yayin var.*
Cesitli zamanlarda Istanbul’u ziyaret etti, toplantilar1 tika basa doluydu.
Karikatirlii konusma videolarini YouTube’da bulabilirsiniz.?

Burada Zizek’in biiyiik yapitlarinin tamamini inceleyemeyiz. Zizek
psikoanalitik teori ve modern kiiltiir 6rneklerinin zenginligiyle eglenceli
bir sekilde yazar ve konusur. Klasik Marksist gelenekten dogrudan alinan
arglimanlar1 taze ve eglenceli bir bicimde yeniden ifade etme konusunda
daha iyisi yoktur. Fakat dinleyicilerinin dikkatleri sunulan eglence ile
dagilirken, argiimanlarini desteklemeyen iddialara dogru kayabiliyor.
Bir 6rnek vereyim; Zizek ‘Siddet’ kitabinda terdrizmi ven bir gazete
makalesinden alint1 yapar: “Ne zaman sen... silahlarin ve bombala-
rinla...anavatanin hainleri ve isgalcilerini... gonderirsen... kalplerimizde
kiigiik bir tatil yapariz.”® Sonrasinda bu sozlerin bir ABD’li Siyonist

4: Http://zizekstudies.org/

5: Ornek: http://www.youtube.com/watch?v=hpAMbpQ8J7g. Zizek ‘in hayirseverlik,
tiiketicilik ve sistem hakkindaki konusmasi tarzinin ve eksikliklerinin iyi drneklerinden
birisi. Son birkag ciimlesinde aslinda sdyledigini kastetmedigine dair eklemeler yapmasi da
argiimanlarinin sorumlulugundan nasil kagtigini gosteriyor.

6: Slavoj Zizek, Violence, London 2008, s. 101.
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tarafindan 1940’larda Israil devletini kuran Siyonist terdristleri dvmek
icin yazildigin1 agiklar. Buraya kadar her sey giizel. Zizek beklentileri-
mizi bozarak ve sasirtarak teror {izerine dnemli bir ideolojik vurgu yapar.
Ancak birkag sayfa sonra, Orta Dogu’daki problemlerin ¢ézimii i¢in tek
yol olarak hem Araplarin hem de Yahudilerin Kudiis iizerindeki iddiala-
rindan vazge¢melerini Onerir. Fakat bu iki halkin kosullarinin simetrik
olmadigini1 gérmez. israil ABD tarafindan silahlandirilmisken Filistin
halki hi¢bir devlet tarafindan desteklenmez -6zellikle de yozlasmis Arap
liderleri tarafindan.

Bu Zizek’in tipik tarzidir. Akademinin goriis agisindan her seyi
liderlerin bakisiyla agiklar ve liderlerin kitle destegi olmadan lider
olamayacagini gérmez. “Egitimcileri kim egitecek?”” sorusunu sormaz.
Dolayisiyla Zizek’in Marksizm’i, biraz Stalinizm savunusu projesi
kokmaktan daha fazlasini tasir. Tartismalarindaki atlamalar ve kopmalar
George Orwell’in roman1 ‘Hayvan Ciftligi’ni hatirlatir. Orwell romaninda
Rus devrimi ve dejenerasyonu degerlendirmesini ince bir sekilde
ustli ortiili yapar. Dis diinya ile iligkilerin yarattig1 baskinin Hayvan
Ciftligi’ndeki devrimi nasil bir kenara attigin1 ve domuzlar tarafindan
temsil edilen Bolseviklerin sonunda nasil Hayvan Ciftligi’nin sahibi
olan insanlar kadar baskici oldugunu gdosterir. Fakat Orwell’in degerlen-
dirmesinde kritik bir durum atlanir. Bir¢ok domuz ve diger hayvanlar
Rus Devrimi’ndeki figiirleri temsil eder. Fakat Lenin ve Stalin ironik
bir sekilde ismi Napolyon olan ayni domuz tarafindan temsil edilir. Bu,
Orwell’in tiim degerlendirmesine farkli bir renk verir. Orwell politik
olarak Zizek’in durdugu konumun tam zittindadir. Orwell, Ispanya
devrimindeki miicadele deneyiminden sonra o kadar anti-Stalinist
olmustur ki Leninizm’e karsi da bir alerji gelistirmistir. Ayn1 gelisme
Orwell’den daha az ciddi ve daha az diiriist bircok sosyalisti de etki-
lemistir. Zizek de Orwell gibi Lenin ve Stalin arasindaki devamlilig
ima eden ayni argiiman1 kullanir. Fakat Zizek argiimanini Lenin’in
mesrulugunu azaltmaktan ziyade Stalin’i mesrulastirmak i¢in kullan-
maktadir. Bunu yaparken de Stalin’in iktidara gelebilmesi icin Bolsevik
Parti’nin iiyelerinin ¢ogunu elimine etmek durumunda oldugu basit
gercegini gérmezden gelir.

Buradan Zizek’in Robespierre makalesine geliyoruz. Zizek sdzde
“kana susamis Jakoben” Robespierre’den farkli bir Robespierre
gosteriyor. Zizek’in makalesinin 6ns6z oldugu Robespierre’in kendi
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yazilarindan olugan kitapta onun idam cezasina karsi ve idam cezasini
uygulamak istemedigi i¢in yargi¢ olmay1 reddetmis bir avukat oldugunu,
savas ve milliyetcilik karsiti bir enternasyonalist, baski altindaki dini bir
azinlik olan Yahudilerin haklarinin savunucusu ve Fransa somiirgelerin-
deki kolelige karst oldugunu 6greniyoruz.

Jakobenizm Fransa kolonilerinde kdleligi kaldirdi ve meclis bagkanli-
gina siyah bir kadin getirdi.

Robespierre Jakobenizmi Hrant Dink cenazesini boykot edenlerin
benimsedigi hayali elitist/otoriter Jakobenizm degildir.

Zizek gergekten kapitalist sistemden nefret eden biri olarak
Robespierre’e sempati duyar. Fakat Robespierre’i, kitle hareketine
bagimli olan bir lider olarak degil yalnizca devrimeci iradenin bir
temsilcisi olarak gortir.

Dolayisiyla Zizek kritik bir soruyu kagirir. Neden Robespierre,
devrimcilerin en radikal ve tutarli olani, kaybetti? Ciinkii Robespierre
yeterince radikal ve tutarli degildi ve olamazdi da. Her seyden dnce o
bir burjuva devrimcisiydi ve radikal amaclarini gerceklestirmek icin
destegine ihtiya¢ duydugu yoksul kitlelerle iliskisi en iyi durumda bile
celiskiliydi.

Robespierre ve Jakobenler temel bir ¢eligki ile kars1 karsiyaydi. Onlar
kiiciik miilk sahiplerinin {itopik bir cumhuriyetini savundular. Fakat
kent yoksullariin ve Paris iscilerinin destegine muhtaglardi. Bu destegi
garantilemek icin enflasyon artarken temel iiriinlerin fiyatlarini kisitlayan
Maksimum Yasasi’ni ¢ikarmislardi. Fakat 1794 basinda Jakobenlerin
parcasi oldugu hiikiimet tliccarlarin karlarii arttiran hiikiimleri gegirdi.
Bu Jakobenlerin aldig1 destegin azalmasina sebep oldu ve Robespierre’in
idamindan sadece bes giin dnce 5 Thermidor’da, Robespierre’in destekei-
leri tarafindan kontrol edilen Paris Komiinii is¢i {icretlerine Maksimumu
uyguladi. Bu bir¢ok iscinin iicretlerinin ger¢cek degerini yari yariya
indirdi. Robespierre idam edilirken kalabalik “Kahrolsun Maksimum”
diye bagirtyordu. Robespierreciler Maksimumu yoksulu korumak icin
uygulamisti, fakat bu uygulamay1 ihtiyaglar1 olan destegi saglayan
iscilere kars1 kullandiklarinda kendilerini mahkum ettiler.

Yani, Robespierre’in giicli ve zayiflig1 siifsal konumuyla belirlendi.
Yoksullar i¢in savasirken ve hareket ederken giicliiydii. Devrimi siirekli
daha da sola gotiiriiyordu. Kendi radikal kii¢iik burjuva iitopyasi ile
yoksulun talepleri arasinda se¢im yapma ikilemi ile karsilastiginda
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sOziinll tutmad1 ve kendi 6liim fermanini imzaladi.

Zizek olaylar1 boyle okumuyor. Zizek’e gore Robespierre sinif
gliclerinden bagimsiz, devrimci iradenin kisilesmis hali. Bu okuma
Zizek’in neden Robespierre’in hatalartyla ugrasmadigini gosteriyor.

Bu da bizi Tiirkiye’ye, ge¢misimize ve burjuva devrimimize getiriyor.
Tirkiye’nin burjuva devrimi ile Fransiz devrimi arasinda paralellikler
kurmaya caligmak ve bizim Danton’umuz, Robespierre’imiz, Napolyon
Bonapart’imiz kim diye sormak naif bir yaklasim olur. Tirkiye devrimi
1789-1799 Biiyiik Fransiz Devrimi’nden ¢ok daha farkli kosullarda
gelisti. 1908°de kapitalizm diinyaya hiikmediyordu ve Tiirkiye devrimi
askeri ve ekonomik olarak daha verimli olan bu iiretim tarziyla
yarigabilme ihtiyaci ile tetiklendi. Tiirkiye nin isci sinifi 1908’de, 1789
Fransiz is¢i sinifindan daha geliskindi. Avrupa’nin Osmanl Iimparator-
lugu tizerindeki askeri etkisi Tiirkiye Devrimi’nde subaylarin 6ne ¢ikan
roliiniin sebeplerinden biriydi.

Bu iki devrim arasinda bazi agik benzerlikler var. Eger 1908 ve
yeni anayasa, 1789 Kurucu Meclisi’nin toplanmasi, sonrasinda Bastille
ayaklanmasi ile iligkilendirilirse; Nisan 1909 karst devrim girisimi ve
buna kars1 devrimei yanit, 1792°de Kralin kars1 devrimci giigleri harekete
gecirmesine karst devrimei giiclerin krali yikarak idam etmesine benzeti-
lebilir.

Bu benzerlikler, az ¢ok ikna edici fakat bunlar yalnizca benzerlik.
Is basindaki politik giiclere ve onlarin lider figiirlerine baktigimizda
bu benzerlikler bozuluyor gibi. 1908’den 1918’e kadar ayni tigler erki,
Onceleri sahnenin arkasindan 1909’dan sonra ise agikca yonetiyor.
1908’in ittihatc1 devrimcileri ayn1 zamanda 1915 Tehciri’nin uygulayici-
laridir.

Dolayisiyla Talat, Cemal ve Enver iicler erki Danton, Robespierre
ve karsi devrimei Direktuvar rollerinin hepsini ardi ardina oynadilar.
Onlar hem devrimin hem de siyasi karsi devrimin liderleriydi.” 20. yiizy1l
basindaki farkli politik ve ekonomik sartlar ve 1908-1909 devriminin
coklu etnik yapist bunu miimkiin kild1.

Tiirkiye devriminin daha radikal kanadint Ermeniler, Rumlar,

7: Siyasi kars1 devrim ile kastettigimiz demokrasinin ortadan kaldirilmasi; bu durum
devrimi miimkiin kildi. Fransa’da oldugu gibi, bu eski sisteme bir doniis anlamina gelmedi,
ancak saga dogru keskin bir kay1s yasandi.
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Yahudiler, Bulgarlar ve elbette ki bu etnik cesitliligin etkili oldugu isci
sinif1 olusturuyordu. Dolayisiyla Tirkiye devriminde Robespierre’in
mirasgilarini ararsak 1908 devriminin kazanimlarini korumaya calisan
en militan kesim olan bu giigleri goérmeliyiz. Yeni bir Tiirk milliyetciligi
statiikosu uyduruldugunda devrimin liderleri olarak ilk aciy1 ¢ekenler
de bu giigler olmustur. Tiirkiye devriminin Thermidor’u Tiirk milliyet-
ciligi ve buna eslik eden 1912°de “sopali se¢im” ile baslayan demokrasi
karsithigi, 1913 Ittihat ve Terakki kongresinde “Tiirk Ulusal Ekonomisi”ni
gelistirme hedefi ile devam etti ve 1915 Tehcir’i ile doruga ulasarak
1908-1909 devriminin radikal motorunu -Ermenileri- tasfiye etti.

Bu benzerlik ¢ok daha ileriye gotiiriilebilir ancak Tehcir en dehset
verici siyasi karst devrimdi, Ermeniler Tiirkiye devriminde 6nemli
bir radikal gii¢ olmustu. Yani Thermidor ve Tehcir arasindaki paralel-
likler agiklanmaya deger. Fransiz Thermidor’unu izleyen Direktuvar
bilinmeyen bir generalinin yiikselisine kap1 agti; Napolyon Bonapart dnce
diktator sonra imparator oldu.

Bu yayinin amaci Tiirkiye solunun yeniden insasina yardimci
olabilecek bir dizi tartisma agmak. Bu tartismalardan biri genel olarak
burjuva devrimi, 6zel olarak da Tiirkiye ile ilgili. Akademik yeni solun
lider diisiiniirlerinden ZiZek’in makalesini yayinlamak bu siiregte bir
baslangic. Gelecek sayimizin sayfalari cevaplara ve tartigmalariniza agik.

Editor
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Robespierre ya da Teroriin ‘Ilahi Siddeti’
Slavoj Zizek

953’te, Cin Basbakan: Zhou Enlai, Kore Savasini sona erdirmek

amaciyla barig goriismeleri yapmak iizere Cenova’dayken, kendisine
Fransiz Devrimi hakkinda diisiincelerini soran bir Fransiz gazeteciye
sOyle karsilik verdi; ‘Bunu soylemek i¢in hala ¢ok erken.” Bir bi¢cimde
hakliydi; 1990larin sonunda ‘halk demokrasileri’nin pargalanip
dagilmasiyla, Fransiz Devriminin tarihi dnemi icin verilen miicadele
yeniden alevlenmisti. Liberal revizyonistler, 1989’da Komiinizmden
feragat edilmesinin tam zamaninda gerceklestigi fikrini dayatmaya
calismiglardi; bu, 1789’da baslayan bir devrin sonuna gelindigine isaret
ediyordu, ilk kez Jakobenlerle birlikte sahnede boy gdsteren devletci-
devrimci modelin son basarisizligina.

Baska hicbir yer yoktur ki, ‘her tarih, su anin tarihidir’ hitkkmii Fransiz
Devrimi vakasinda goriildiigiinden daha dogru olsun: bununla ilgili
tarihyazinsal algi, politik ¢ekismelerin ayak oyunlar1 ve gel-gitlerine
daima yakindan ayna tutmustur. Tiim muhafazakar tiirlerini teshis
eden isaret, kati bir ret icerir: Fransiz Devrimi baslangicindan itibaren
bir felaketti, tanrisiz modern aklin iiriinli; insanligin habis islerine
Tanrinin verdigi ceza olarak yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle, izler
elden geldigince adamakilli bir sekilde yok edilmelidir. Tipik liberal
tutum, farklilasmis olandir: formiili 1793siiz 1789’dur. Kisacasi,
hassas liberallerin istedigi, kafeinsiz devrimdir, devrim kokmayan



bir devrim. Francois Furet ve digerleri, boylece tarihi bir anomaliye
indirgeyip, modern demokrasinin temelini olusturan bir olay olarak
Fransiz devrimine statii kaybettirmeye calisirlar: kisisel 6zglrliigiin
ve benzerlerinin modern ilkelerini 6ne stirmede tarihsel bir zorunluluk
bulunuyordu, ne var ki Ingiliz 6rneginde goriildiigii gibi, aym sey daha
bariscil bir yolla ¢ok daha etkili bir sekilde basarilabilirdi... Radikaller,
aksine, Alain Badiou’nun adlandirdig1 gibi ‘Gergegin tutkusu’ tarafindan
ele gecirilirler: Eger A - esitlik, insan haklar ve ozgiirliikler- derseniz,
sonucglarindan kagmamaniz, fakat B - hakikaten savunmay1 ve A’y1 iddia
etmeyi gerektiren terdr- demek icin cesaretinizi toplamaniz gerekir.[1]

Ne var ki, giinimiiz Solunun kisaca bu yoldan gitmesi gerektigini
sOylemek isin fazlasiyla kolayina kagmak olur. 1990°da, etkili bir sekilde,
bir sey, bir nevi tarihsel kesinti meydana geldi: bugiiniin ‘radikal Solu’
dahil herkes, devlet-merkezli karakteriyle Jakobenlerden miras kalan
devrimci terdrden bir sekilde utang duymaktadir ki, politik etkinligini
yeniden elde etmek durumundaysa Solun, nihayet sézde ‘Jakoben
paradigma’y:1 terk ederek kendisini bastan asagiya yeniden tiiretmesi
gerektigi yaygin bigcimde kabul géren diistur olsun. ‘Ortaya ¢ikan
ozellikler’, merkezilesmis hiyerarsiden ¢ok, cogul 6znelliklerin kaotik
etkilesimi, 6zglir etkilesim, tek bir Gergek yerine fikir izdihaminin
yasandig1 post-modern ¢agimizda, Jakoben diktatorliik esas itibariyle
‘bizim zevkimize’ hitap etmez (‘zevk’ terimine, temel ideolojik bir durum
ad1 olarak olanca tarihsel agirlig1 verilmelidir). Bizim fikir 6zgurligi,
piyasa rekabeti, gocebe cogulcu etkilesim vs. evrenimize, ifsa edilen
amacin ‘ger¢egin ellerinde hiirriyetin kaderine geri donmek’ oldugu,
Robespierre’in o Gergegin (Biiylik G ile elbette) politikasindan daha
yabanci bir sey diisliniilebilir mi? Bu tiir Ger¢ek ancak terdrist bir
bicimde uygulanabilir:

Halk hiikiimetinin barig zamaninda ana zemberegi erdemse, halk
hiikiimetinin devrim zamaninda ana zemberegi hem erdem hem
de terordir: erdem, ki teror onsuz felakettir; terdor, ki erdem onsuz
giicsiizdiir. Teror, aceleci, hagin, esneklikten uzak adaletten baska bir
sey degildir; bundan dolay1 erdem yaymadir; vatanin en zorlayici gerek-
sinimlerine uygulanan, demokrasi genel ilkesinin bir sonucu olarak o
kadar da 6zgiil bir ilke degildir.

152 |Robespierre ya da Teroriin ‘ilahi Siddeti’



Robespierre’in tartigma c¢izgisi karsitlarin paradoksal 6zdesligi
cergevesinde en list noktaya ulasir: devrimci terdr, ceza ve hosgorii
arasindaki karsithigr ‘sublate’'eder - diismanlara verilen adil ve kat1 ceza,
insafsizlik ve merhameti birlestirsin diye hosgoriiniin en yiiksek formu
olur.

Insanliga zulmedenleri cezalandirmak: ki o hosgériidiir; onlari
bagislamak barbarliktir. Zalimlerin insafsizlig1, biricik ilke olarak
icinde o insafsizlig1 barindirir: cumhuriyet hiikiimetinin ilkesi ise liitfa
dayalidir.

O halde radikal Solun vasiyetine sadik kalanlar tiim bunlarla ne
yapmalidir? En azindan iki sey. Oncelikle o terdrist gegmisin bizim
olarak kabul edilmesi zorunlu, hatta -veya kesinlikle clinkii- elestirel
bicimde reddedilse dahi. Liberal ya da Sagci elestirilerin 6niinde suglu
hissetmenin yol a¢ti§1 o yarim-goniillii kendini savunma halimize
zorundayiz. Ne var ki, 0ykiiniin tamami1 bu degil: Muhaliflerimize
miicadele alan1 ve konusunu belirleme izni de verilmemelidir. Bunun
anlami, acimasiz bir 6z-elestirinin gozii pek bir kabul ile el ele vermesi
gerektigidir. Marx’in Hegel’in diyalektigi iizerine ortaya koydugu
yargilar yeniden ifade bulsa, Jakoben Teroriin ‘rasyonel ¢ekirdegi’ demek
birinin i¢inden gelecektir.

Materyalist diyalektik, simdiye degin, belli bir nese igermeden, hi¢bir
politik konunun gergegin sonsuzluguna erisemedigini, terér anlari
olmaksizin yayilip kendine yer agtigini varsayar. Bu ylizden Saint-Just
sormustu ‘Ne Erdem ne de Terdr isteyenler ne yapmak ister?” Yanit
iinliidiir: yozlagma isterler - 6znenin yenilgisinin diger bir adi. [2]

Ya da Saint-Just’iin 6zetle ifade ettigi gibi: “Genel iyiyi lireten her zaman
berbattir.” [3] Bu sozler, genel iyiyi siddet uygulayarak topluma dayatma
hevesine kars1 bir uyar1 olarak degil, fakat aksine sorgusuz sualsiz
onaylanmasi gereken aci bir gercek olarak yorumlanmalidir.

Akilda tutulasi daha da can alict olan nokta, Robespierre’e gore,
devrimci terdriin savasin epeyce karsiti olmasidir: Robespierre bir

1: [Ed. Notu] Sublate: Daha kii¢iik bir kendiligin daha biiyiik olanin i¢inde 6ziimsenmesi.
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pasifistti, ikiylizliilik veya insani duyarliligin disinda kalan biri degil,
fakat ciinkii uluslararasindaki savas, kural olarak, her ulusun i¢inde
devrim miicadelesini karartan bir ara¢ isi goriir. Robespierre’in ‘Savas
Uzerine’ adin1 tastyan konusmasi bugiin 6zel bir énem tasir: Konusma
onu, neredeyse zor kullanarak, savasa vatanperver ¢agrisini ifsa ettigi
gercek bir pasifist olarak gosterir ki o savas, devrim siirecinin radikalles-
mesini bagka bir yone saptirmak amaciyla ‘devrimsiz devrim’ isteyenlerin
bir girisimi olarak Devrimin savunmasi bi¢ciminde formiile edilse dahi.
Onun durusu, boylece, toplumsal yasami1 militarize etmek ve onun
iizerinde diktatdrce bir kontrol saglamak i¢in savasa aclik duyanlarin tam
karsisindadir. [4] Bu da, ayrica, Robespierre’in neredeyse zorla ‘libere’
ederek devrimi diger iilkelere ihrag etme hevesini ifsa etme nedenidir:

Fransizlar, kendi iradesine kars1 olan bir ulusu mutlu ve 6zgiir gdsterme
konusunda bir tiir deliligin pengesine diismiis degiller. Fransiz halkinin
bagimsizlig1 oniinde saygiyla egilebilmig olsalardi, biitiin o krallar kana
bulanmis taglar1 iizerinde filizlenerek biiylir ya da cezalandirilmadan
can verebilirlerdi.

Jakoben devrimci terdr, vatandaslarinin baris icersinde kendi ilgilerine
yonelmelerine izin verildigi, o burjuva yasa ve diizen evreninin ‘temel
sucu’ olarak kimi zaman dogrulanir. Bu iddia iki bakimdan reddedilme-
lidir. Yalnizca olgusal anlamda yanlis degil (¢ogu muhafazakar, Cromwell
meselesi oldugu halde Biiyiik Britanya’da yasanan durumda oldugu gibi
terorist tagkinliklar da olmadan, burjuva yasa ve diizeninin {iistesinden
gelinebilecegine isaret etmekte hakliydi...); ¢ok daha 6nemlisi, 1792-94
devrimci Teror, Walter Benjamin ve digerlerinin adlandirdigi gibi devlet-
temelli siddet meselesi degil, ayn1 zamanda ‘ilahi siddet’ meselesiydi. [5]
Benjamin yorumculari, ‘ilahi siddet’in dise dokunur anlamda neyi ifade
edebilecegi ile miicadele i¢indeler - bu, yoksa asla gerceklesmeyen bagka
bir Solcu ‘saf” hadise diisii mii? Burada, proletarya diktatorliigline 6rnek
olarak, Friedrich Engels’in Paris Komiiniine gondermesi akla gelmelidir:

Sosyal-Demokrat cahiller ge¢ de olsa bir kere olsun sagaltici terdrii
iclerine sindirip soze doktiiler: Proletarya Diktatorliigii. Iyi giizel de,
efendiler, bu diktatorliik neye benzer bilmek istiyor musunuz? Paris
Komiiniine bir bakin. Proletarya Diktatorliigii iste oydu. [6]
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Sunu tekrar etmeli, mutatis mutandis [gerekli degisikliklerin yapilmasi
kosuluyla], yerinde kullanilan ilahi siddet: ‘Iyi giizel de, sayin elestiri
kuramecilari, bu ilahi siddetin neye benzedigini bilmek istiyor musunuz?
1792-94 devrim Terériine bir bakin. Iste o lahi Siddetti.” (Ve seri devam
ediyor: 1919’un Kizil Terorii...) Yani, tim o bilgisizlik tellallarinin
yarattig1 karanliktan sakinarak, ilahi siddeti pozitif anlamda mevcut tarihi
bir fenomenle korku duymadan 6zdeslestirmeli. O disarida yiikselen
toplumsal alanin disinda kalanlar korii koriine greve gittiginde, talepkar
ve kanun koyucu hizli adalet/intikam, bu ‘ilahi siddet’tir - hatirlayin, on
sene ya da Oyle bir zaman once, Rio de Janeiro’da bir panik yasanmisti;
kalabaliklar favelastan [gecekondu mahallesi] kentin zengin semtine
inerek, siipermarketleri yagmalamaya, yakip yikmaya basladilar - BU
‘ilahi siddet’ti... Incilsel gekirgeler gibi, insanin giinah islediginde
gordiigi ilahi ceza, hi¢c olmadik yerde darbeyi indirir, sonsuz bir vesile -
ya da, Robespierre’in XVI.Louis nin idamini istedigi konusmasinda ifade
ettigi gibi:

Halklar, adliyelerle ayni sekilde yargilamiyorlar; hiikiim vermiyorlar,
yildirimlar firlatiyorlar; krallart mahkum etmiyorlar, onlar1 dylece
hiikkiimsiiz yere geri birakiyorlar; ve sirf bu adalet bile adliyelerdekine
denktir.

Benjaminci ‘ilahi siddet’in, tam da eski Latin szl olan vox populi, vox
dei’deki [halkin sesi, tanrinin sesidir] ilahi anlamda anlagilmas1 gerekir:
‘Bunu, sadece Halk Iradesinin araci olarak yapryoruz’ ifadesindeki sapik
anlamda degil, fakat egemen kararin tek basina olusunun kahramanca
varsayimi olarak. Bu, mutlak tek basinalikta verilen bir karardir
(6ldiirme, birinin yasamini riske atma veya kaybetme karari), biiytlik
Oteki isin iginde yoktur. Bu ekstra-ahlaki ise ‘ahlaki olmayan’ degildir,
yapana bir nevi melek masumlugu i¢inde kafasizca 6ldiirme yetkisi
vermez. ilahi siddet sozii, fiat iustitia, pereat mundus tur [diinyanin
yikilmast pahasina adalet yerini bulmalidir]: adalettir, ‘halk’in (pargasi
olmayanin anonim pargasi) kendi terdriinii dayattigi ve diger kesimlere
bedelinin 6detildigi -uzun bir zuliim, sOmiirii, ac1 ¢cekme tarihi adina
Kiyamet Giinli- adalet ve intikam arasindaki ayrimin ortadan kalktigi
noktadir, ya da, Robespierre’in sarsici bir bi¢imde ifade ettigi gibi:
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Ne istiyorsunuz, siz, Fransiz halki temsilcilerinin dudaklarinda erkini
kaybeden gercegi isteyenler? Gergegin, kuskusuz ki giicii vardir,
kendi 6fkesi vardir, kendi despotizmi; etkileyici aksanlar1 vardir ve
berbat olanlar, kirli vicdanlarda oldugu gibi temiz kalplerde de cebren
yankilanir ve o gercek olmayanin, Salome’un cennetin yildirimlarina
Oykiinebildiginden daha fazlasi gelmez elinden; fakat bunun i¢in dogay1
suclayin, insanlart suglayin, onu isteyen ve seven insanlari.

Ve Robespierre’in, gercekten istedikleri ‘devrimsiz devrim’ olan
tlimlilara yonelttigi tinli su¢lamasinda amagladigi da budur: onlar,
demokrasi ve terdriin birbirine degmedigi asiriliga kagmayan bir devrim
isterler, toplumsal kurallara saygili bir devrim, 6nceden varolan normlara
boyun egen, i¢inde siddetin ‘ilahi’ boyuttan soyundugu ve bdylece
egilip bilikiilmeyen sinirli hedeflere hizmet eden stratejik miidahaleye
indirgenmis bir devrim:

Yurttaglar, devrimsiz devrim mi istediniz? Bu yeniden kendini
gostermeye gelen zalim ruh da nereden ¢ikti, hani giiya su zincirleri-
mizi kiran? Fakat bu biiyiik patirtinin ardindan kim kendinden emin bir
yargiya varabilir ki? O olaydan sonra popiiler ayaklanma dalgalarina
son verilmesi gerektiginde tam yerini kim gosterebilir ki? O bedelle,
hangi halk despotizm boyundurugunu silkip atabilirdi? Bir siire, biiyiik
bir ulusun eszamanlt bir devinimle yiikselemeyecegi dogrudur ve o
zuliim, yalnizca ona en yakin olan vatandaslarin oraniyla yikilabilir,
bu insanlar ona saldirmaya nasil ciiret eder eger, zafer sonrasi, uzak
kesimlerden delegeler, yurdu kurtarmis olan politik azap siiresi ya da
siddeti i¢in onlar1 sorumlu tutabilselerdi? Tiim toplum tarafindan zimni
vekaletle aklanmig olarak goriilmeleri gerekir. Gegen Agustos’ta Paris’te
bir araya gelen Fransizlar, hiirriyet dostlari, tiim departmanlar adina
o rolli oynadilar. Ya tamamen onaylanmalar1 ya da hi¢ taninmamalar1
gerekir. Oylesine biiyiik bir soktan ayri tutarak, birkac asikar veya
gercek karmasadan suglu olarak sorumlu tutmak, onlar1 kendilerini
adayislari yiiziinden cezalandirmak olurdu.

Bu otantik devrimci mantik zaten retorik figiirler diizeyinde fark
edilebilir, ki Robespierre ilkin standart prosediiriin goriintirdeki
“gercekei” konum c¢agrisimini alt iist etmekten hoslanir ve sonra da
onun aldatict dogasini gozler oniine serer: Siklikla, absiirt bir miibalaga,
kurgu olarak bir pozisyonun sunumunu yapma veya bir durumun tanim-
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lamasiyla baslangi¢ yapar, derken, ilk bakista 6yle olamasa da kurgu
olarak karsimiza ¢ikan, esasinda gercegin ta kendisi olan seyi bize
hatirlatarak devam eder: ‘Fakat ben neler sdyliiyorum? Daha simdi absiirt
bir hipotez olarak sundugum sey, aslinda basbayagi gercegin ta kendisi.’
Bu, Robespierre’in devrimci ‘ilahi siddeti’nden nasibini almis kurbanlar
hakkinda konusurken, boyutun ‘insani’ yanina ses vermesine olanak
tantyan radikal devrim durusudur:

Hiirriyet diismanlari igin bilhassa feryat figan halinde olan bir duyarlilik
bana siipheli goriiniir. Zalimin kanli gémlegini suratima sallayip
durmay1 kesin, yoksa Roma’y1 zincire vurmak istediginize kanaat
getirecegim.

Elestirel analiz ve Jakobenlerin tarihi mirasinin kabul gormesi,
iizerinde tartisilmasi gereken gergek bir soruyla Ortiisiir: devrimci
teror gercekligini (siklikla acinasi), bizi Teror iizerine ilk diisiinceyi
reddetmeye mecbur mu birakiyor, yoksa virtiiel igerigini kefaretle
hakikatinden kurtarmak i¢in bugiin farkli bir tarihsel silsile igersinde
bunu tekrarlamanin bir yolu var m1? Yapilabilir, yapilmasi da gerekir
ve olay1 tekrarlamanin ‘Robespierre’ adiyla belirtilen kestirme formiilii:
(Robespierre’in) hiimanist teroriinden anti-himanist (ya da, oldukca,
insanlikdisi) terore gegcmek.

Le Siecle’da Alain Badiou, yirminci yiizyilin sonlarina dogru meydana
gelen ‘hiimanizm VE terér’den ‘hiimanizm YA DA terdr’e gecisin
politik gerileme isareti oldugunu tartisir. 1946’da Maurice Merleau-
Ponty, Bernard Williams’in, konusunu daha sonra ‘ahlaki sans’ nosyonu
olarak gelistirdigi ve bir tiir Pascalci bahis hakkinda Sovyet Komiinizmi
savunmasi olan Hiimanizm ve Terdr’ii yazdi: ondan dogan toplumun
gercekten insani oldugunu kanitlarsa, su anki teror gecmise yonelik
olarak haklilik kazanacaktir; giiniimiizde, terér ve hiimanizmin bdylesine
kesismesi, gerektigi gibi diisiiniilemez, onceki baskin liberal goriis
VE’nin yerine YA DA’y1 koyar; ya hiimanizm ya da terér... Daha kesin
bir dille soylemek gerekirse, bu motifte dort varyasyon bulunmaktadir:
her biri ‘pozitif’ veya ‘negatif’ anlamda olan hiimanizm ve teror,
hiimanizm ya da terér. ‘Hlimanizm ve terdr’lin pozitif anlami, Merleau-
Ponty’nin incelikle isledigi konudur ve Stalinizmi tasimaya devam eder
(Yeni Insan1 ortaya cikaran - cebren- ‘terdrist’), Robespierre’in erdem
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ve teror kesisimi kisvesinin altinda, Fransiz Devriminde zaten acgikca
kendini gosterir. Bu kesisme iki sekilde olumsuzlanabilir. ‘Hiimanizm
ya da Teror’ segenegini igerebilir, 6rnegin, tiim versiyonlartyla liberal
mubhalif proje, anti-Stalinist hiimanizmden giiniimiiziin yeni-Habermasg1
(Fransa’da Luc Ferry ve Alain Renaut 6rnegin) ve terore karsi (totaliter,
koktenci) olan diger insan haklar1 savunucularina kadar. Veya ‘hiimanizm
ve teror’ kesismesi geri alinabilir, ancak negatif bir modda: Heidegger
ve muhafazakar Hiristiyanlardan Dogu spiritiielligin ve derin ekolojinin
partizanlarina kadar tiim o felsefi ve ideolojik oryantasyonlar ki onlar
terorii, hiimanist projenin kendisinin, kibrinin ger¢cegi —nihai sonug-
olarak algilarlar.

Ne var ki, genellikle bir kenara birakilan dordiincii bir varyasyon
vardir: ‘hiimanizm ya da teror’, fakat terorle, pozitif bir terim olarak
hiimanizmle degil. Bu, sahip ¢ikilmasi zor, radikal bir pozisyondur,
fakat belki de tek {imidimiz: acikca izlenen bir ‘terdrist ve insanlikdisi
politika’nin miistehcen ¢ilginligina varmaz, ancak diisliniip bir sonuca
varmanin ¢ok daha zor oldugu bir seydir. Giiniimiiziin ‘post-yapi-
bozumcu’ diisiincesinde (sayet bu tahsis edilmis giiliing isim, olmaz
fakat riske atilsa kulaga kendi parodisi gibi gelebilir), ‘insanlikdis1®
terimi, 6zellikle Agamben ve Badiou’nun yapitlarinda yeni bir agirlik
kazanmistir. En iyi yaklasim, Freud’un ‘Komsunu sev!’ buyrugunu
onaylama konusunda gdsterdigi isteksizlik {izerinden olur —burada
kars1 konulacak ayarticilik komsunun etik ehlilesmesindedir- 6rnegin,
Emmanuel Levinas’in etik sorumluluk ¢agrisindan dipsiz bir konu olarak
kendi komsu nosyonuyla yaptig1 bunu ortaya doker. Levinas’in bu suretle
karanlikta biraktigi, komsunun canavarligidir, arzularimizin dayanilmaz
siddeti ve erigilmezligini gosteren o nihai objeyi belirtmek icin Freud
tarafindan kullanilan, Lacan’in Sey (das Ding) terimi atfettigi komsudan
dolay1 ortaya cikan bir canavarliktir. Bu terimde korkuya dayali kurgulara
dair tiim cagrisimlar duyulmalidir: komsu, potansiyel olarak, evle ilgili
her insan yiiziiniin altinda pusuya yatan o (Iblis) Seydir. Stephen King’in
Shining’ini duisiiniin, filmde, miitevazi, basarisiz baba, giderek o seytani
siritistyla kan doken bir canavara doniisiir ve biitiin ailesini katledene
kadar yoluna devam eder. Yerinde bir diyalektik paradoksta, tiim o
Oteki kutlamasiyla Levinas’in hesaba katamadigi, tiim insanlarin igine
dogdugu Aynilik degil, radikal bicimde ‘insanlikdisi’ olan Otekinin
kendisidir: insanoglunun Otekiligi, insanlikdisiliga indirgenir, toplama
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kamplarindaki ‘yasayan 6li’, Muselmann’in? dehset verici figiiriiniin
ornekledigi Otekilik. Farkli bir diizeyde, aynisi Stalinist Komiinistler
icin de gecerlidir. Standart Stalinist anlatida, toplama kamplar1 bile,
tutuklu Komiinistlerin Fasizme karsi kahramanca direnis aglarini
organize ettikleri savas alan1 anlamina geliyordu —boyle bir evrende
elbette insanca seyler yapabilme kapasitesinden yoksun, “yasayan
6li”’niin, Muselmann’nin sinir-deneyimine® yer yoktu- Sasirtict degildir
ki Stalinist komiinistler toplama kamplarini anti-Fasist miicadelenin
verildigi herhangi bir alana “normallestirmeye” hevesliydiler; basitce
Muselmannlar1 miicadeleye dayanamayan zayiflar olarak degersizlesti-
rirken.

Lacan’in, komsunun insanlikdis: 6zii hakkinda sdylediklerini anlasilir
kilan arka plana aykir1 bir durumla karsi karsiyayiz. Geriye gidersek,
yapisalcilik ¢ag1 olan 1960’larda, Louis Althusser, pratik hiimanizm
ile alt1 doldurulan, miisamahakar, hatta talepkar denilebilecek o dillere
destan ‘teorik anti-hiimanizm’* formiliini ¢ikarmisti. Kendi pratigimiz
icersinde, bizlerin, digerlerine saygi gosteren, onlara tepeden tirnaga
asalet sahibi, 6zglir, kendi diinyalarinin yaraticilar1 olan insanlar olarak
muamele eden hiimanistler olarak davranmamiz gerekir. Ne var ki
teoride, hiimanizmin, kendiliginden igine diistiigiimiiz zor durumlarin
deneyimlenme bi¢imi olan bir ideoloji oldugu azzimsanmadan hep akilda
tutulmalidir ve insanin gercek bilgisi ve tarihi, bireyleri, 6zerk 6zneler
olarak degil, kendi kanununa gore igleyen bir yapinin unsurlar1 olarak

2: [Ed. notu] Muselmann, II. Diinya Savasi’nda Nazi Toplama Kamplarinda (“aglik
hastalig1” olarak da bilinen) agligin ve bitkinligin bir bilesiminden ac1 cekmeye ve yaklasan
oliime boyun egmeye isaret eden bir terim olarak tutsaklar arasinda kullaniliyordu.

3: [Ed. notu] Sinir-deneyim, imkansiz goriinlisii ve yogunlugu icinde yasamin kiyisina
(dliime) yaklasan eylem ya da deneyim tiirii.

4: [Ed. notu] Bir¢ok versiyonu bulunan hiimanist felsefeler “insan her seyin ol¢listidiir”
diyen Protagoras’a kadar gider. En yaygin hiimanizm anlayisi1 ise merkeze Tanr1’y1 koyan
dinlerin reddedilmesini igerir. Geng Marx’in yabancilasma kuramiyla birlikte anilan
bir Marksist hiimanizm de vardir. Althusser, Marx’in genclik dénemi eserlerinin Hegel
ve Feuerbach etkisinde oldugunu, bu metinlerde goriilen hiimanist dgelerin bilimsel
Marksizmle ilgisi olamayacagini savunarak gen¢ Marx’1 olgun Marx’tan ayirir. Ona gore
insana duyulan inang epistemolojik bir felakettir. Ancak Sovyetler Birligi’nde Marx’in
genglik donemi eserlerinin basilmasi Stalin doneminde durdurulmustu. Stalin’in kendisi de,
teoride olmasa bile eyleminde, agik¢a anti-hiimanistti. Bu durumda, Althusser Marksizmin
teorik anti himanizm oldugunu ileri siirerken, Stalinizmin kuramsal savunmasini mi1
iistleniyordu? Bu tartismalar heniiz bir sonuca ulasmamisken, Zizek, Althusser’den de ileri
giderek, goriildiigii gibi “pratik anti-hiimanizmi” savunuyor.
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ele almalidir. Althusser’in aksine Lacan, teorik olandan pratik anti-
hiimanizme ge¢is yapmay1 basarir, sézgelimi, Nietzsche’nin deyimiyle
‘insanca, pek insanca’ boyutunun otesine gecen etige gore. Ayrica,
insanligin insanlikdis1 6ziiyle de yiizlesir. Bu, insani-varolusun perde
arkasindaki canavarligini daha fazla inkar etmeyen, fakat korkusuzca
ele alan tek bir etik oldugu anlamina gelmez, genellikle bir kavram-ad
‘Auschwitz’ tarafindan {izeri ortiilmiis bir fenomen igersinde patlamasini
gerceklestiren seytani boyut, Adorno’yu tekrar anlatan ve Auschwitz’den
sonra hala miimkiin olan bir etik. Bu insanlikdisi boyut, Lacan’a gore,
ayn1 zamanda etigin nihai dayanagidir.

Felsefi terimlerle, bu ‘insanlikdis1i” boyut, tiim o insani ‘bireysellik’
veya ‘kisilik’ formundakinden disiilen bir 6zne olarak tanimlanabilir
(glintimiiz popiiler kiiltiiriinde, 6znenin katiksiz bi¢imde 6rnekleyici
figlirlerinden biri, Terminator’deki figlir Schwarzenegger’den Blade
Runner’daki android Rutger-Hauer’a, isine ve serefine ve ozgiirliigline
insan suretlerinden daha fazla vefa gosteren insan olmayandir —yaratik,
cyborg- , ki bu da konunun nedenini agiklar). Husserl’in karanlik diisiinii
hatirlayin, yaptig1 Kartezyen Meditasyonlar’dan sonra transendental
cogito nasil da tiim insanlig1 yokedecek olan bir musibetten etkilenmeden
kalacakti: 6rnek yerindeyse, transendental 6znelligin 6z-yikima igkin
arka-plant ve Les mots et les choses [Kelimeler ve Seyler] yapitinda
Foucault’nun, ‘transendental-empirik ikili’ olarak adlandirdig:
paradoksun, Transendental egoyu sonsuza kadar empirik egoya baglayan
bagin yaratti§1 paradoksun Husserl tarafindan nasil 1skalandigi tizerine
ucuz konulara prim vermek kolaydir ki bdylece sonraki tanimda goriilen
imha, ilkinin kaybolusuna yol agar. Ne var ki, hitkmii kalmayan gercekte
srar edilirse de, yasayan bir varlik qua [olarak] empirik bireyle ilgili
olarak 6znenin bagimsizligini iddia etmenin gercegi, bu bagimliligi
oldugu gibi bir olgu olarak (bundan &te bir sey degil - varolusun
aptalca bir olgusu) tanimaktan ne c¢ikar? Bu bagimsizlik, yasamin riske
atilmasindaki nihai harekette goriilmiiyor mu, varolustan vazgecmeye
hazir olmada? Bu, 6liimiin mutlak kabulii konusunun arka-planina aykir
goriliniiyor, ki Robespierre’in kendisini dinleyenlere uyguladig: ‘totaliter’
manipiilasyonun bir kanit1 olarak, sikca gonderme yapilan o retorik
doniisii yeniden okunmalidir. [7] Bu doniis II. Germinal Yilinin 11’inde,
(31 Mart 1794°te), Ulusal Kongre’de yaptig1 konugsmada meydana
geldi; bir dnceki gece, Danton, Camille Desmoulins, ve bazi diger
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kisiler tutuklanmisti, bu nedenle Kongrenin ¢ogu iiyesi, anlasilacagi
gibi kendi doniislerinin de kapida oldugundan korku duyuyorlardi.
Robespierre’in dogrudan isaret ettigi an can alicidir: ‘Yurttaslarim,
gercegi soze dokmenin zamani geldi.” Ardindan, odada dolasan o korkuyu
diri tutmaya devam eder:

Biri iktidarin kotiiye kullanilmasindan, yakindan tanidiginiz ulusal
iktidardan sizi korkutmak istiyor (on veut). (...) Biri, insanlarin
Komitelere kurban diiseceginden bizi korkutmak istiyor. (...) Biri
mahkumlara zulmedilmekte oldugundan korkuyor (...)

Kisisel ‘olmayan’ (korkunun kiskirticilart kisilestirilmez) ve kolektif olan
arasindaki karsitlik, boylece, neredeyse farkedilmeden ¢ogul ikinci-sahis
‘siz (vous)’den, birinci-sahis ‘biz’e (Robespierre kendisini gosterisli bir
sekilde kolektif olana dahil eder) kayan bir bask: yaratir. Bununla birlikte,
finaldeki olusum, ugursuz bir doniisle kendini gosterir: artik ‘Biri sizi/
bizi korkutmak istiyor’ degil, ‘biri korkuyor’dur, bunun anlami; korku
salan diisman, artik Kongre iiyelerinin, ‘sizin/bizim’ digimizda degil,
tam burada, aramizdadir, iceriden birligimizi yikan, Robespierre’in
muhatap aldig1 ‘siz’in aranizdadir. Bu kati anda, Robespierre, gercek
bir lider darbesiyle, - sozlerinin yarattig1 mesum etkiyi biraz bekleyip,
sonra da birinci tekil sahisla devam ederek tam bir 6znellesme umut eder.
‘Diyorum ki, su an titreyen herkes sucludur; masumiyet asla halk sorgula-
masindan korkmayacagi igin.’

Bu, o iinlii ‘korkulacak tek sey, korkunun kendisidir’ sdziiniin
degistirilmis bir versiyonu olan ‘en basta su¢lu olma korkunuz sizi
suclu yapiyor’ - acayip bir siiperego-kordiigiimiinden daha ‘totaliter’
ne olabilir? Oysa, ‘terorist suglulugu’ stratejisi olarak Robespierre’in
cabucak siyrildig: retorik stratejinin 6tesine gecilmelidir ve yarattigi
gercek an gozden kagmamalidir: devrim kararinin hayati anlarinda
masum, suya sabuna dokunmayan seyircilere yer yoktur, zira bdyle
anlarda masumiyetin kendisi —kendisini karardan muaf tutup, sanki tanik
oldugum miicadele gercekten beni ilgilendirmiyor diyerek— en biiyiik
ihanet olur. Bir bagka deyisle, ihanetten sanik tutulma korkusu benim
ihanetim olur, zira ben ‘devrime kars1 bir sey yapmasam’ da, bu korkunun
kendisi, icimde yesermis oldugu gercegi, benim 6znel pozisyonumun
devrimin disinda kaldigini, ‘devrimi’, beni tehdit eden harici bir gii¢
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olarak deneyimledigimi gosterir.

Fakat bu essiz konusmanin devami daha da aciklayici bir tonda
sayilabilir: Robespierre, halkin aklina takilmasi kaginilmaz olan o nazik
soruyu dogrudan ele alir - sanik sandalyesinde sirada kendisinin olmaya-
cagindan nasil emin olabilir? O, kolektiften muaf olmus bir lider degildir,
‘biz’in disinda kalan ‘ben’ —onca gecenden sonra, bir keresinde a sirada
gbzaltina alinan giiglii figiir Danton’la ¢ok yakinlasmisti, Oyleyse, yarin
Danton’la olan bu ahbaplig1 ona kars1 kullanilirsa? Kisacasi, Robespierre
serbest davrandigi bu siirecin i¢inde yutulup gitmeyeceginden nasil
emin olabilir? Iste o pozisyonu ona ulvi bir yiicelik verir —Bugiin
Danton’u tehdit eden seyin, yarin kendisini de aynen tehdit edecegi
tehlikesini varsayar. O, Robespierre, insan Iradesinin katiksiz, dolaysiz
bir sureti iken, bu kaderden korkmamasi, o denli sakin olmasinin nedeni
Danton gibi bir hain olmamasi degildir; Onun, Robespierre’in 6lmekten
korkmamasidir - sonugta 6liim, onu alelade bir kazada bulacaktir:

Tehlikede olmak benim i¢in ne farkeder? Yasamim vatana ait; Kalbim
korkudan uzak; ve 6leceksem, sitem etmeden, algaklik etmeden Oliiriim.

Sonug olarak, ‘biz’den ‘ben’e kadar olan gegise, demokratik maske
diistiigii anda etkili bir sekilde karar verilebilir ve Robespierre kendisini
acikca Lider olarak one siirdiigli zaman (bu noktaya kadar, Lefort’un
analizini izliyoruz), Lider terimine tim Hegelci agirlik verilmesi gerekir:
Lider, egemenlik figiiriidiir, 6lmekten korkmayan, her seyi riske atmaya
hazir olan kisi. Baska bir deyisle, Robespierre’in birinci-tekil sahsi
(‘ben’)in nihai anlam1 sudur: Olmekten korkmuyorum. Onu otorite yapan
yalnizca budur, biiyiik Otekine yapilan dogrudan herhangi bir tiirde
giris degil; baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, o, konugmalarinda
goriildiigii gibi, insanlarmn Iradesine dogrudan girdigini iddia etmez. Zen
rahibi Yamamoto Jocho da bir savas¢inin dogru tutumunu bu sekilde
tanimlamistir:

Her giin yilmadan insan kendini 6li olarak diistinmelidir. Atalardan
kalma bir s6z soyle der; ‘Sacaktan disar1 adimini atinca 6li bir
insansin. Kapidan ¢ikinca diigmanin orada beklemektedir.” Bu, dikkatli
olma meselesi degil. insanin kendisini nceden &lii olarak diisiinmesidir.

(8]

162 |Robespierre ya da Teroriin ‘ilahi Siddeti’



Hillis Lory’ye gore, pek ¢cok Japon askerinin, II.Dilinya Savasi sirasinda
cepheye gitmeden Once kendi cenaze térenini yapmast bunu agiklamak-
tadir:

Simdiki savasta yer alan bir¢ok asker, cephede 6lmeye o kadar yeminli
ki, oraya gitmeden Once insanlarla birlikte kendi cenaze torenlerini
yaptyorlar. Bunun, Japonlar i¢in giiliing olan bir yani yoktur. Dahasi,
onlara, girdigi savastan geri donmeyi diislinmeyen gercek samurayin
ruhuna duyuldugu gibi hayranlik duyulur. [9]

Herkesten 6nce memleketi kurtarma sevdasiyla kendini yasam alaninin
disinda tutma, elbette o askeri tam anlamiyla ulvi bir figiire dontstiiriir.
Fasist militarizmin bir parcasi olarak bir kenara birakmak yerine,
bu niteligi radikal devrim pozisyonunun esasi olarak da one siirmek
gerekir: bu diiz ¢izgi, birinin kendi yok olusunu kabullenmesinden, Mao
Zedung’un 1955°teki atom bombas1 tehdidine gosterdigi tepkiye kadar
uzar gider:

Birlesik Devletler, Cin ulusunu o kii¢iik atom bombasi yi1giniyla yok
edemez. Amerikan atom bombalar1 o kadar etkili olsa dahi, Cin’in
iizerine birakildiginda, tam yerde biiylik bir delik acar veya patlasa,
genel anlamda evren igin pek bir sey ifade etmez, fakat yine de giines
sistemi i¢in biiylik bir olay olabilir.

Bu argiimanda besbelli ‘insanliktan uzak bir delilik’ vardir: Diinya
gezegeninin helak olusu gercegi ‘genel anlamda evren icin pek bir
sey ifade etmez’ demek, kokii kuruyan insanlik i¢in epeyce kotii bir
teselli degil mi? Bu argiiman yalnizca Kant¢t agidan ele alinarak,
gerceklik i¢cinde var olmamasina ragmen virtiiel bir referans konusu
olarak etkin olan, bu felaketten etkilenmeyen saf transendental bir
O0zne varsayilirsa ise yarar. Her otantik devrim, kiigiimseyerek bile,
insanin mevcut varolusunun o embesil durumundan ¢ikarsanan bu bastan
asagiya soyutlama tutumunu varsaymak zorundadir, ya da Benjamin’in
‘ciplak yasam’ dedigine karsi bu kayitsizligin Saint-Just’iin sézlerinde
yabana atilmayacak sekilde ifade buldugu gibi: ‘Beni olusturan ve
seninle konusan o tozu kiiclimsiiyorum.” [10] Che Guevara, Kiiba fiize
krizinin neden oldugu tahammiil sinirlarin1 asan gerginligin ortasinda
ayni diisiince ¢izgisine yaklagmisti, Kiiba halkinin (en azindan) toptan
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yokedilisi konusunda yeni diinya savasini riske sokan goziipek bir
yaklasim benimsemisti - silinisi pahasina kendisini riske atan Kiiba
halkinin o kahramanca bekleyisine 6vgiiyle siikretmisti.

Robespierre tarafindan ortaya atilan Erdem-Teror ikilisinin bir
baska ‘insanlikdist’ boyutu aliskanligin reddidir (ger¢eke¢i uzlagimlarin
gecerliligi bakimindan). Her kanuni buyruk (ya da kati bir kaide
olusturmaya dair her buyruk), o kati normlarla nasil iliskilenmek
durumunda oldugumuzu bize sdyleyen resmi olmayan ‘diisliniimsel’
bir ag kompleksine dayali olmak zorundadir, onlar1 nasil uygulamak
durumunda oldugumuzu: ne 6l¢iide onlara harfiyen uymak durumunda
oldugumuzu, onlara nasil ve ne zaman izin verildigini, hatta onlar icin
yalvarildigini, hice sayildigini, vs. - ve iste aliskanlik alani budur. Bir
toplumun aligkanliklarini bilmek, onun kati normlarmin nasil uygulandig:
ile ilgili meta-kurallar1 bilmekten geger: ne zaman kullanildig1 ya da
kullanilacagini; ne zaman ihlal edilecegini; onerildiginde bir se¢im
olarak ne zaman kullanilmayacagint; etkili bir sekilde ne zaman bir sey
yapmaya mecbur oldugumuzu, ancak bunu 6zgiir bir segimmisgesine
gostermek zorunda oldugumuzu (potlatch® olgusunda goriildiigii gibi).
Geri ¢evrilmesi gereken nazik onerileri animsayin: o tiir bir dneriyi
geri ¢evirmek bir ‘aligkanlik’tir, bu tiirde bir Oneriyi kabul eden kaba
sayilan bir falso yapmis olur. Ayni durum, i¢inde dogru se¢imi yapmamiz
kosuluyla verilen bir secim olan ¢ogu politik durum igin gegerlidir:
ciddiyet ve vakarla hayir diyemeyecegimiz hatirlatilir - fakat bizim bu
Oneriyi geri ¢cevirmemiz ve coskuyla evet dememiz beklenir. Pek ¢ok
cinsel yasaklamada durum bunun tersidir: kati bir ‘hayir’ tam da ‘yap,
ama karda yiirliylip izini belli etmeden!” imasi1 tagiyan bir isleve sahiptir.
Bu arka-plana gore degerlendirilirse Robespierre’den John Brown’a
kadar devrimci-esitlik¢i figilirler (en azindan potansiyel olarak), aliskan-
liklar1 olmayan figtirlerdir: evrensel bir kuralin islevini niteleyen aligkan-
liklar1 hesaba katmay1 reddederler:

Boylesi, en keyfi uylasimlari, kimi zaman ger¢ekten de en hatali
kurumlari, gergegin ya da yalanin, adaletin veya adaletsizligin mutlak
Olciileri olarak alma aliskanligimizin dogal bir hakimiyetidir. Cogu,

5: [Ed. notu] Potlatch: Kuzey Amerika kiyilarinda yasayan Yerlilerde seflerin ve zengin
kimselerin dogum, 6liim, erginlenme ritiielleri ve benzeri 6nemli olaylarda, sahip oldugu
degerli nesneleri baskalarina bagislamasi veya yok etmesi gelenegi.
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kaginilmaz olarak hala despotizmin bizde usang yarattig1 o dnyargilarla
iligkili olmast aklimiza bile gelmez. Esareti altinda o kadar uzun
zamandir boynumuz kildan ince kalmis ki, sonsuz akil ilkelerine
dogru basimizi kaldirmakta zorlantyoruz; tiim o kutsal yasa kaynagina
gonderme yapan herhangi bir sey, bize yasadist bir karakter is
basimdaymis gibi goriiniiyor ve doganin ilk buyrugu bize asayissizlikmis
gibi geliyor. Bir¢ok insanin heybetli devinimi, erdemin ulu ve sevkli
gayretleri, bizim ufacik gozlerimize patlayan bir volkan ya da politik
bir toplumun devirdigi bir sey gibi goriiniiyor; bu elbette ki en azindan
bizim canimizi sikan dertler degildir, ahlaki degerlerimizin zayiflig1
arasindaki celiski, kafalarimizdaki fesatlik ve 6zlemini ¢ekmeye ciiret
ettigimiz 6zgiir devletin gerektirdigi sarsilmaz ilke ve karakter enerjisi.

Aliskanlik esaretini sokiip atmak demek: Tiim insanlar esitse, o zaman
tiim insanlar etkili bir sekilde esit olarak muamele gérmek zorundadir;
siyahlar da insansa, onlarin da derhal 6yle muamele gormeleri gerekir.
I¢c Savastan da once, merhametli liberallerin asamacilig1 ve essiz John
Brown figiirii arasinda silahli ¢catisma ile son bulan Birlesik Devletlerde
kolelik karsitt miicadelenin ilk safhalarii hatirlayim:

Afrikali Amerikalilar insan karikatiirii olmuslardi, soytar1 ve herkesin
maskarast olmus ozanlar gibi karakterize ediliyorlardi, Amerikan
toplumunda alay konusu idiler. Kolelik karsiti olanlarin biiyiik
cogunlugu dahi Afrikali Amerikalilar1 kendileriyle esit gormiyorlardi.
O biiylik ¢ogunluk, bu da Afrikali Amerikalilarin durmadan sikayet
ettikleri bir seydi, kolelige dur demek i¢in Giineyde g¢alismak
istiyorlardi fakat Kuzeydeki ayrimciliga son vermek igin ¢alismak iste-
miyorlardi. (...) John Brown onlara benzemiyordu. Ona gore, esitligin
yasanmast koleligi durdurmanin ilk adimiydi. Onunla tanisan Afrikali
Amerikalilar bunu hemen 6grenirlerdi. O, ortada bir fark olmadigini ¢ok
acik bir sekilde ortaya koymustu, fakat bunu sozle degil, yaptiklariyla
acik ediyordu. [11]

Bu nedenle, John Brown Amerika tarihinde kilit politik figiirdii:
atesli bir Hiristiyan ‘radikal kolelik karsithigr’ ile Amerika’nin politik
panoramasina Jakoben mantig1 yerlestirmeye ¢ok yaklasmisti:

John Brown kendisini tamamen esitlik¢i olarak goriiyordu. Esitligi
her diizeyde yasamak onun i¢in ¢ok dnemliydi. (...) Ortada bir fark
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olmadigini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymustu, fakat bunu sézle degil,
yaptiklartyla acik ediyordu. [12]

Bugiin dahi, kéleligin kaldirilisindan uzun zaman sonra, Brown Amerikan
kolektif belleginde bdliicli bir figiirdiir, Brown’u destekleyen beyazlar
daha degerlidir, siirpriz bi¢cimde aralarinda yer alan siddetin biiylik
mubhalifi Henry David Thoreau’yla birlikte. Kana susamis, budala ve akli
basinda olmayan biri olarak Brown’un standart gézden ¢ikarilmasina
kars1, Thoreau [13] bir amac1 kucaklayisiyla essiz nitelikte benzeri
goriilmemis bir adam portresi yapti; isi, Brown’un Isa’ya kurban
edilmesinden (Brown’un gercekten 6lmeden dnce kendi goziinde olii
oldugunu belirtir) haz duyacak kadar ileriye bile gotiirdii. Hosnutsuzluk
anlatan elestirilere sertge verip veristirir ve John Brown’u asagilar:
ayni kisiler o somut duruslar1 ve ‘6lii’ varliklar1 yiliziinden Brown’u
anlayamazlar; onlar gergekten yasamiyordur, yasayan sadece bir avug
insandir.

Ne var ki, bu, Jakoben politikasinin sinirlarin1 aninda belirleyen ¢ok
tutarh bir esitlik¢iliktir. Marx’1n, esitlik mantigmin ‘burjuva’ sinir1 esasini
hatirlaym: kapitalist esitsizlikler (‘somiiriiler’), ‘esitlik ilkesine ait ilkesiz
ihlaller’ degildir, aksine, mutlak bi¢cimde esitlik mantiginin dogasinda yer
alirlar, onun tutarli olarak anlagilabilirliginin paradoksal bir sonucudur.
Burada aklimizdaki, yalnizca piyasadaki degisimin, piyasada onunla
karsilasan ve etkilesim i¢inde olan esit 6zneleri formel olarak/yasal olarak
nasil ongordiigi yolundaki o yorgun ve eski motif degildir; Marx’in
‘burjuva’ sosyalistleri elestirisiyle ilgili o can alic1 nokta, kapitalist
sOmiiriiniin, is¢i ve kapitalist arasinda ‘esit olmayan’ herhangi tiirde
bir degisim icermedigidir —bu degisim tiimiiyle esit ve ‘adil’dir, ideal
bicimde (ilkece), isciye, sattig1 (emek giliciine) malin degerinin karsilig1
tam olarak 6denir. Elbette ki, radikal burjuva devrimcileri bu sinirlamanin
bilincindedir; ne var ki, bunda diizeltme yapmaya calismalarinin yolu,
esitlik konusunda de facto [fiilen] giderek daha fazla uygulanan, dolaysiz
‘terOrist’ bir dayatmadan gecer (esit licretler, esit saglik hizmeti...), ki
bu, yalnizca formel esitsizligin yeni formlar1 aracilifiyla dayatilabilir
(ayricalik sahibi olmayanlarin tercihe bagli farkl tiirde islemleri). Ozetle,
‘esitlik’ aksiyomu ya yeterlidir (asil esitsizligin soyut formu olarak kalir),
ya da (‘terorist’ esitlik konusunda yaptirim uygulayarak) gereginden
cok- kat1 bir diyalektik bakimindan formalist bir nosyondur, sézgelimi,
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sinirliligi, formu kesinlik tasiyacak kadar somut degildir, bu formu
bertaraf eden bir icerigin sadece dogal kapsayicisi olmasinda goriiliir.

Buradaki problem — bugiinkii isimizin kesin cizgileriyle 6zgiirles-
tirici terdrii yeniden kesfetmek oldugu gibi terdr degildir. Problem
baska yerde yatar: esitlik¢i politik ‘asiricilik’ ya da ‘asir1 radikalizm’,
ideolojik-politik bir yersiz-yurtsuzluk fenomeni olarak, karsitinin, bir
sinirlanmanin, etkili bicimde ‘anlagsmaya gitme’yi reddetmenin bir
isareti olarak okunmalidir. Jakobenlerin radikal ‘terér’e basvurmasi,
ekonomik diizenin (6zel miilkiyet, vs.) en temellerini altiist etmede yete-
neksizliklerini ortaya dokmelerini diisiiniirsek, bir nevi isterik gosteri
degilse neydi? Aynisi, Politik Dogrulugun sézde ‘asiriliklart’ i¢in de
ayni sayllmaz mi? Bunlar, ayn1 zamanda, irk¢iligin ve cinsiyetciligin
etkin konularini altiist etmede bir geri ¢ekilme isareti oldugunu da
gostermez mi? Belki de, o zaman, politik ‘totaliterligin’, nasil olup da, bir
sekilde Oznelerarasi iletisim ve/veya sembolik pratik iizerindeki maddi
iiretimi ve teknolojinin iistiinliigiinden kaynaklandigina gore, pratikte tiim
‘postmodern’ solcularca paylasilan problematik standart toposu anlatma
zamani gelmistir. Sanki politik terdriin kokeni, insanlar Yeni bir insana
donistiiriilecek olan ham madde olarak muamele gorsiin diye aragsal akil
‘ilke’sinin, doganin teknolojik bakimdan somiiriiye ugramasinin, toplum
icersinde de yayildig1 gerceginde yer alir. Onu tutan tam da karsitiysa
ne olur? Politik ‘ter6r’, (maddi) liretim alaninin 6zerkligi inkar edilerek
politik mantiga tabi hale getirildiginin kesin olarak sinyallerini veriyorsa
ne olur? Bu, politik terdriin, liretim alanina ipotek konulmasi ve politik
savas alanina indirgenmesini dngoren Jakobenlerden Maocu Kiltiir
Devrimine kadar gerceklesen tiim o politik ‘terdr’ formlart degil midir?
Bir baska deyisle, bu, Marx’in, politik miicadelenin goriilmeye deger
bir manzara olduguna deginen kilit anlayisini, ki desifre edilmesi igin
ekonomi alanina bagvurulmasi zorunludur, bir kenara birakmak gibi olur
(Marksizmin politik teori konusunda herhangi bir analitik degeri varsa,
o Ozgiirliik probleminin, liberal sdylemde tamamriyla “politik olmayan”
—yani dogallagtirilmis- bigiminde ifade edilen toplumsal iliskiler icersinde
yer aldig1 1srarinda degil midir? [14]).

Esitlikei teroriin igerdigi bu sinirlanmanin felsefi koklerine inersek,
genel iradenin en ug¢ noktadaki ‘Stalinist’ paradoksun arkasindan gitmeye
hazir olan Rousseau’daki gibi, Jakoben terérde neyin hatali oldugu
meselesinin kdklerini bulup ¢gikarmak nispeten kolay olur:
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Bu orijinal so6zlesme disinda en biiyiik ¢ogunlugun oyu her zaman
geri kalanlara baglidir; ve bu sézlesmenin kendisinin bir sonucudur.
Ancak, bir insanin derhal nasil 6zgiir olabilecegi ve kendisinin olmayan
iradelere nasil tabi olmaya zorlanacagi sorulabilir. Muhalif olan azinlik,
nasil hem &zgiir, hem de digerlerinin raz1 oldugu yasalara mecbur
tutulabilir? Benim cevabim, kotii hazirlanmis bir soru demek olur.
Vatandas, yasalarin tiimiine riza gdsterir, iradesini ¢igneyip gegenlere
dahi ve herhangi birini ihlal etmeye ciiret ettigi zaman onu cezalandi-
ranlara dahi. Devletin biitiin {iyelerinin degigmez iradesi genel iradedir;
onlarin yurttas ve 6zgiir olmalar1 yoluyla gerceklesir. Halk kongresinde
bir yasa onergesi oldugunda onlara sorulan, dnergeyi kesin bi¢cimde
onaylamalar1 veya geri ¢evirmeleri degil, zaten kendilerinin olan genel
iradeye uygun olup olmadigidir; her biri kendi oyunu vererek bu soru
iizerinde fikrini bildirir ve oylarin sayilmast genel iradenin beyanini
olusturur. Bundan dolay1, benimkine karst bir fikir hakimiyet saglarsa,
bu, sadece benim bir hata yaptigimi ve genel irade olduguna inandigim
seyin Oyle olmadigini kanitlar. Sahip oldugum belli bir fikir genel
iradeye galip gelmisse, amagladigimdan baska bir sey yapmis olmam ve
0zgiir olmamam gerekirdi.

Buradaki ‘totaliter’ ¢ikarim, yapilandirict ve performatif arasinda olusan
kisa devredir: oy verme prosediiriinii, performatif bir karar verme edimi
olarak degil, yapilandirict olarak okuyarak, genel iradenin ne oldugu
iizerinde diislincelerin (tahmin etmeyle) ifade edilmesi edimi olarak
(ki boylece 6nceden varolan oy verme olan bir sey igersinde varlik
kazanmasi), kisi, azinlik i¢inde kalanlarin haklartyla ilgili kordiigiimden
kacginir (oy vermenin sonucundan dolayi, ¢cogunlugun kararina boyun
egilmesi gerekir ve genel iradenin gercekten ne oldugu 6grenilir). Bagka
bir deyisle, azinligin icinde kalanlar, basit anlamda azinlik degildir:
onlarin kendi bireysel oylarina karsi ¢alisan oylarin sonucunu 6grenirken,
basit¢e, bir azinlik olusturduklarint 6grenmezler —6grendikleri, genel
iradenin dogas1 hakkinda hataya diistiikleridir.

Genel iradenin varlik kazanmas1 ve dini takdiri ildhi nosyonu
siireci Onceleyen bir karar icersinde de varlik kazanmis olur, boylece
bireylerin aktivitelerinde sansa kalmis olan sey, performatif olarak
kaderlerini yapilandirmamak degil, ¢izilmis olan kaderlerini kesfetmek ya
da tahmin etmektir. Her iki durumda da karanlikta kalan sey, zorunluluk
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icersinde yer alan ihtimali ters ¢cevirme diyalektigidir, s6zgelimi, olumsal
stirecinin ortaya ¢ikardigi sonug tarzi, zorunlulugun goériintimiidiir: seyler
evveliyati kapsayacak sekilde zorunlu ‘olmus olacak’tir. Bu ters ¢evirme,
Jean-Pierre Dupuy tarafindan tanimlanmistir:

Felaket getiren olay bir alin yazisi olarak gelecege yazilmis durumdadir,
siiphesiz, fakat ayn1 zamanda olumsal bir rastlant1 olarak: futur anterieur
[gelecekteki gegmis] de gerekli olarak gorlinse bile olmayabilirdi.(...)
Carpici bir olay meydana gelirse, drnegin, bir felaket, olmayabilirdi;
oysa simdiye kadar olmamisti, kagimmilmaz degil. Bu, o olayin, bdylece
gerceklesmesidir, -meydana geldigi olgusu- ki olayin zorunlulugunu
evveliyati kapsayarak yaratir. [15]

Dupuy, 1995 Mayisinda yapilan Fransa cumhurbaskanligi se¢imlerinde
bir 6rnek ortaya koyar; ana se¢cim kurulunun Haziranda yaptigi tahmin
soyle: ‘Bir sonraki 8 Mayis’ta Madam Balladur elenirse, biri ¢ikip,
kimin cumhurbaskani olacagina secim yapilmadan once karar verilmis
oldugunu soyleyebilir.” -Kazara- bir olay meydana gelirse, onun
kacmilmaz goériinmesini saglayan onceki zinciri yaratir: bu, altta yatan
zorunlulugun icerde ve goriiniimlerin yarattig1 tesadiifi oyunlar sayesinde
kendisini nasil acikladig iizerine sdylenmis beylik laflar degil, rastlanti
ve zorunlulukla ilgili Hegelci diyalektikte bulunur in nuce [kisaca]. Aym
sey, Ekim Devrimi i¢in de gegerlidir (bir kere Bolsevikler kazanmistir
ve iktidar1 elde tutmalarini istikrara baglamiglardir, bir sonu¢ ve daha
derin bir tarihsel zorunlulugun ifadesi olarak gdriinen zaferleri), Bush’un
¢ok muhalefet edilen Amerika baskanlik zaferi dahi (olast ve muhalif
Florida ¢ogunlugu iizerine zaferi evveliyati kapsayacak sekilde, derin
Amerika politik yoneliminin bir agiklamasi olarak ortaya ¢ikar). Bu
bakimdan, ne olacagimiz kaderimiz tarafindan belirleniyorsa, her seye
ragmen kaderimizi se¢mekte ozgiiriiz. Bu, Dupuy’a gore, aynt zamanda
ekolojik krize nasil yaklasilmasi gerektigini de anlatir: ‘gercekei olarak’
felaket olasiliklarin1 degerlendirmeye almamak, fakat kesin bicimde
Hegelci diistiniise gore Kader olarak kabullenmektir: Balladur se¢imi
gibi, ‘felaket olursa, biri ¢ikip, olmadan dnce onun vuku bulmasina
onceden karar verilmis oldugunu soyleyebilir.” Kader ve 6zgiir hareket
(‘eger’i bloke etmek icin) bu sekilde el ele yiiriir: 6zgiirliik en radikal
noktasindadir, kisinin kaderini degistirecek ozgiirlik. [16] Bu da bizi
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merkezi sorumuza geri dondiiriir: Evrenselligin, bu evveliyati1 kapsayan-
olumsal yiikselisini gz oniinde bulunduran Jakoben politika nasil
goriliniirdii? Jakoben terorii yeniden nasil kesfetmeli?
Merleau-Ponty’nin Hiimanizm ve Terdér’iine donelim: onun
argiimanina gore, bazi1 Stalinistlerin kendileri dahi, ‘Partinin, birligini
saglamlastirmak i¢in onlarin kanina ihtiyaci olmasindan dolay1’ tasfiye
edilmis ¢cogu magdurun masum olduklarint ve suglanip Sldiiriildiiklerini
itiraf etmeye mecbur kaldiklarinda (genellikle yari-gizli) nihai zaferinin
gelecek zamanini hayal ederler, gerekli tiim kurbanlara haklari verilecek,
masumiyetleri ve Dava i¢in gosterdikleri iistiin fedakarlik taninacaktir.
Bu, Lacan’in Psikoanalizin Etigi [17] lizerine verdigi seminerde ‘Son
Yargi perspektifi’ olarak bir gondermede bulunur, Stalinist sdylemin
kilit terimlerinden biri olan, edimlerinizin ‘nesnel sucu’ ve ‘nesnel
anlami’nda daha bile acgik secik bicimde farkini gosteren bir perspektif:
en iyi niyetlerle donanmis diirist bir birey olabilirsiniz, bununla beraber,
‘nesnel olarak suclu’sunuz, eger edimleriniz tepkisel giicler tasiyorsa -
bu, elbette ki, sizin edimlerinizin ‘nesnel olarak ne anlama geldigi’ne
dogrudan erisimi olan Partidir. Bu noktada yeniden, Son Hiikiim
(edimlerinizin ‘nesnel anlami’ni olusturan) perspektifini degil, ayni
zamanda bu perspektiften giiniimiiziin olaylar1 ve edimlerini yargilama
konusunda zaten essiz bir yetenegi olan su anki faili de yakalariz. [18]
Simdi, neden Lacan’in bizi, ‘il n’y a pas de grand Autre (biiyiik Oteki
yoktur)® soziinde yatan etik problemin 6ziine yaklastirdigini anlayabiliriz:

6: [Ed. notu] Lacan’1n psikoanalitik kuraminda &teki (autre) sdzctigiiniin ilk harfiyle temsil
edilen nesne kiigiik a, arzunun ele gecirilemezligini temsil eder. Lacanci kuramda bir de
biiyiik “A” harfiyle gosterilen Oteki (Autre) vardir. Biiyiik “A” ile yazilan Oteki (Autre)
simgesel diizendir. Bir muhatap degil, hitap edenin i¢inde varoldugu simgesel sistemin
belirleyicilerinin toplamidir. Ozne kiigiik oteki ile imgesel diizende karsilasip bir ben insa
etmeye basladiktan sonra, kelimenin psisik ve gramatik anlaminda bir “6zne” olabilmesi
icin, simgesel diizende de biiyiik Oteki ile karsilasmak zorundadir. Biiyiik Oteki, oradan
kendimize bakarak, kendimizi olmak istedigimiz gibi gérdiigimiiz konumdur. Biiyiik
Oteki, tiim arzunun mekani olarak kurulur ve bu mekani1 Babanin-Adi, devlet, tanri, yasa,
kisacas1 6zne i¢in simgesel diizenin biitiinliigiinii temsil eden herhangi bir sey doldurabilir.
“Biiyiik Oteki’nin (simgesel diizen) yoklugu”ndan, yani biiyiik Oteki’nin gercegin
radikal olumsalligint maskeleyen geri doniislii bir yanilsamadan ibaret olmasindan, bu
“yanilsama”y1 askiya alip “her seyi nasilsa dyle gorebilecegimiz” sonucuna varmak
yanlis olur. Can alic1 nokta, bu “yanilsama”nin i¢inde yasadigimiz (toplumsal) gergekligin
kendisini yapilandirmasidir: Bu yanilsamanin ¢oziilmesi bir “gerc¢eklik kaybi™na yol agar.
Lacan’mn “Oteki yoktur” tezini bu arka plan1 géz éniinde bulundurarak okumak gerekir.
Biiyiik Oteki tarihin 6znesi olarak yoktur; oénceden verili degildir ve faaliyetlerimizi
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burada disarida birakilan, tam da ‘Son Yargi perspektifi’dir, bir yerde
-bastan asagiya sanal bir referans noktasi olarak dahi, onun yerini
hi¢ tutamay1p asil hilkkmii gectigimizi kabul etsek dahi- edimlerimizin
Ol¢lisiinii almamiza ve onlarin ‘gercek anlami’ni telafuz etmemize
izin veren bir standart olmalidir diisiincesi, onlarin gercek etik statiisii.
Jacques Derrida’nin ‘adalet olarak yapibozum’ nosyonu, sonsuza kadar
ertelenen, daima gelmek tizere olan, ancak buna ragmen burada etkinligi-
mizin nihai ufkuna doniik olarak ‘sonsuz adalet’ hayalini diri tutan iitopik
bir umuda bel baglamis gibi goriiniir. Lacan, psikoanalitik etigin can alici
oncesi olarak Kant felsefesine gonderme yaparak bu kordiigiimii ¢é6zme
yolunu kendisi gosterir. Bu haliyle, Kant¢1 etik etkili olarak bir ‘terorist’
potansiyel barindirir —bu yonii gosteren hali, Sezgi Akil olmadan kor
iken, Aklin Sezgi olmadan bos oldugunu’ sdyleyen iinlii tezinde ortaya
konulur. Onun politik karsilig1 olan, Robespierre’in hilkmii Erdemsiz
Terdr ldiiriicti iken, Terorsiiz Erdem iktidarsizdira tam oturmuyor mu?
Standart elestiriye gore, ‘kategorik emperatif” (gérevimizi yapmamiz
icin verilen ahlaki buyruk) konulu Kant¢1 evrensel etigin simirlanmigligi,
formel bilinmeyenlikte yer alir: ahlaki Yasa, bana goérevimin ne oldugunu
s0ylemez, yalnizca gérevimi tamamlamam gerektigini sOyler ve alani
i¢ci heniiz doldurulmamis iradecilik i¢in ac¢ik birakir (gérevim olmasi
icin neye karar verirsem o benim gdrevim olur). Ne var ki, herhangi bir
sinirlanma olmaksizin bu 6nemli 6zellik, bizi Kante1 etik 6zerkliginin
Oziine tasir: ahlaki Yasanin kendisinden i¢inde benim 6zgiil durumumu
izlemek zorunda oldugum somut normlar tiiretmek miimkiin degildir -
ki bu, 6znenin kendisinin, bir dizi somut ylikiimliiliigiin i¢inde bulunan
soyut ahlaki Yasa buyrugu cevirisine ait sorumlulugu iizerine almak
zorunda oldugu anlamina gelir. Bu paradoksu tamamen kabullenme,
bizi, bir bahaneyle goreve yapilan herhangi bir gondermeyi reddetmeye
mecbur eder: “Bunun agir oldugunu ve ac1 verici olabilecegini biliyorum,
ama elden ne gelir ki bu benim goérevim...” Kant’in kosulsuz gorev
etigi, siklikla bu tiir bir tutumu hakli ¢ikaran bir sey olarak alinir - Adolf
Eichmann’in, Holocaust’u planlama ve uygulamaya koymada, sahip

teleolojik bir bigimde diizenlemez. Teleoloji her zaman geri doniislii bir yanilsamadir.

7: [Ed. notu] Kant’1n bu sdziiniin ash sdyle: “Iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz sezgiler
kordiir. Oyleyse kavramlar1 duyusal kilmak kadar sezgileri anlasilir kilmak da esit 6l¢iide
zorunludur.” (Critique of Pure Reason) Kant’in bu s6zii onun empirizm ile rasyonalizm
arasinda kurdugu dengeyi oldukga iyi yansitir.
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oldugu rolii hakli ¢ikarmaya c¢alistig1 zaman, kendisinin Kantci etige
basvurduguna kusku yoktur: sirf gérevini yapiyor ve Fiihrer’in emirlerine
itaat ediyordu. Ne var ki, Kant’in, 6znenin tam ahlaki 6zerkligi ve
sorumluluguna yaptig1 vurgunun amaci, kesinlikle, sucu, bdyle bir biiytik
Oteki figiiriiniin iistiine atma manevrasinin niine gegmektir.

Etik katilikla ilgili standart slogan sdyledir: ‘Gorevi yerine
getirmemenin bahanesi yoktur.” Kant’in iyi bilinen s6zii Du kansst,
denn du sollst! (‘Yapabilirsin, ¢iinkii yapmalisin!®) sloganin yeni bir
versiyonunu ortaya atmak gibi goziikiiyor, kinayeli olarak onu ¢ok
daha tekin olmayan bir ters ¢evirmeyle tamamliyor: ‘Gorevi yerine
getirmenin bahanesi yoktur!” Gorevi yapmak i¢in bahane olarak, goreve
yapilan ilk gondermenin ikiyiizlii olarak reddedilmesi gerekir. Su meshur,
Ogrencilerini acimasiz bir disiplin ve iskenceye maruz birakan sert ve
sadist ogretmen Ornegini hatirlayin; Kendisine (ve digerlerine karsi)
bahanesi sudur: “Ben kendim zavalli ¢ocuklar iizerinde boyle bir baski
kurmay1 zor buluyorum, ama ne yapabilirim - bu benim goérevim!”
Psikoanalitik etik bunu oldugu gibi yasaklar. I¢inde, yalnizca gorevimi
tamamiyla yerine getirme sorumlulugu degil, goérevin ne olduguna da
karar verme sorumlulugu vardir.

1917°deki yazilarinda, ayni satirlarda, Lenin, nihai tonunu bulmus
o keskin ironisini, devrimin bir nevi ‘garanti’sine dair sonu gelmez
bir arayisi olanlar i¢in saklar; bu garanti iki ana form varsayar: ya
sosyal Zorunluluk nosyonunun cisimlesmesi (devrimin ¢ok erken riske
atilmamas1 gerekir; dogru anin beklenmesi gerekir, tarihsel gelisim
yasalarina iligskin olarak durum ‘olgun’ iken: ‘sosyalist devrim i¢in
cok erken, is¢i sinif heniiz olgun degil’) ya da normatif (‘demokratik’)
mesruiyet (‘popiilasyonun ¢ogunlugu bizim tarafimizda degil, bu yiizden
devrim gergekten demokratik olmaz’) — Lenin’in tekrar tekrar ifade ettigi
gibi, sanki devrimci aktoriin devlet iktidarinin ele gecirilmesini riske
atmadan 6nce, bir biiyiik Oteki figiiriinden izin almas1 gerekir (devrimi
destekleyen ¢ogunlugun tahkikatin1 gerceklestirecek olan bir referandum

8: [Ed. Notu] Kant’a gore ahlak yasalar1 doganin yasalarindan farkli olarak zamandan ve
mekandan bagimsizdir. Bu nedenle fenomenal degil numenal diinya ile iliskilidir. Insanin
kendi kendini yonetmesi ya da otonomisi kendi koydugu yasaya uymasi demektir. Diger
bir deyisle insanin 6zgiirliigli insanin i¢inde duydugu ‘yapmalisin’ buyruguna baglidir. Bu
buyruklar insan1 zorlamazlar, ama ondan bazi seyleri yapmasini isterler. Ona ‘yapmalisin’
derler.
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organize eder). Lenin’le, Lacan’la oldugu gibi, devrim ne s autorise que
d’elle-meme: devrimci eylemin biiyiik Oteki tarafindan idare edildigi
varsayilmalidir —‘prematiire olarak’ iktidar1 listlenme korkusu, garanti
arayist, eylemin i¢cindeki ugurum korkusudur.

Bu oyle bir radikal durustur ki, giinlimiizde egemen politika bi¢imi,
tacize ya da potansiyel kurban edilise karsi bir savunu olarak formdiile
edilmis bir korku politikas1 olan post-politik biyopolitika ile ilgimizi
kesmemize izin verir. Radikal 6zgiirlestirici politika ve statiiko politikasi
arasinda ayrimin gercek ¢izgisi yer alir: o, iki pozitif vizyon, aksiyom
setleri arasindaki fark degildir, fakat, dahasi, evrensel bir aksiyom seti
ve onun nihai harekete gecirici ilkesi olarak korkuya basvurdugundan
dolayt, ilk yapict politik boyutunu terk eden politikaya dayalidir: gogmen
korkusu, su¢ korkusu, dinsiz imansiz cinsel azginlik korkusu, asirilik
durumunun kendisine duyulan korku (kiilfetli vergilendirme ile birlikte),
ekolojik felaket korkusu — bu tiir bir (post)politika, korkmus insanlarin
korkutucu bir sekilde toparlanmasina kadar gider. Bu da, 2006 nin
baslarinda meydana gelen o biiylik olayin, —yalnizca Avrupa’da degil-
anti-gogmen politikalarin neden ‘ana akima doniistiigiinii’ agiklar: onlar1
o uzaktaki Sag kanatta yer alan partilere baglayan gdbek bagi nihayet
kesildi. Fransa’dan Almanya’ya, Avusturya’dan Hollanda’ya, insanin
kiiltiirel ve tarihsel kimliginden duydugu o yeni gurur duygusu i¢inde ana
partiler, artik gogmenlerin, ev sahibi toplumu -bu ‘bizim iilkemiz, ya sev
ya terket’- tanimlayan kiiltiirel degerlere uymak zorunda kalan konuklar
olduklarina vurgu yapmay1 kabul edilebilir saytyorlar.

Korkunun bu (post)politikasindan nasil kagmaliy1z? Yasamin
biyopolitik yonetimi, kiiresel liberal demokrasinin gercek igerigidir ve bu
da, demokratik form ve yonetsel - diizenleyici igerik arasindaki gerilimi
ortaya g¢ikarir. O halde, biyopolitikanin karsiti ne olur? Biyopolitikaya
kars1 gelmenin tek yolu olarak, o iyi ve eski ‘proletarya diktatorliigii’nii
hayata dondiirme riskini goze alsak ne olur? Bugiin giiliing kagmaktan
baska bir ise yaramaz, yaramaz fakat ortak paylasim uzami olmayan
iki farkli alandan iki uyumsuz terim oldugu goriiliir: son politik analiz
eski tedaviilden kalkmis Komiinist sdylenceye karsi... Ve ancak: bu,
glinlimiiziin tek dogru secimidir. ‘Proletarya diktatorliigii’ terimi, kilit
probleme isaret etmeye devam eder.

Burada bir sagduyu sitemi ortaya c¢ikar: neden diktatdrlik?
Neden gercek demokrasi veya acikca proletarya iktidar1 olmasin ki?
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‘Diktatorliikk’ demokrasinin karsitin1 degil, demokrasinin temelini
olusturan kendi isleyis tarzin1 ifade eder —en basindan beri, ‘proletarya
diktatorliigli’ tizerine ortaya atilan tez, devlet iktidarinin kapladigi tim
alan diktatorligiin alan1 oldugundan dolay1, diktatorliigiin 6teki formunun
(formlarinin) karsiti oldugu varsayimini igeriyordu. Lenin, liberal
demokrasiyi burjuva diktatorliigiiniin bir formu olarak nitelediginde,
demokrasinin gercekten nasil manipiile edildigi, yalnizca dis goriiniisi,
ya da nasil gizli bir kligin gercekten de iktidara gecip bir seyleri kontrol
ettigi ve demokratik secimlerde iktidardan diigme tehdidi altinda kalirsa
gercek yiiziinli gostererek dogrudan kontrolii ele aldigi ile ilgili basit bir
nosyonu ima etmiyordu. Demek istedigi, burjuva-demokratik devletin
ilk formunun, kendi ideolojik-politik varsayimlari i¢ersinde sahip oldugu
giiclin egemenliginin, bir ‘burjuva’ mantig1 cisimlestirdigidir.

Bunun i¢in, ‘diktatorliilk’ teriminin, demokrasinin ayni zamanda
bir diktatorliik formu oldugunu belirten kesin anlamda kullanilmasi
gerekir, ornegin, yalnizca ve tamamen formel belirlenim olarak. Pek
¢cogu, 0z-sorgulamanin ne kadar da demokrasinin esasi olduguna,
demokrasinin daima buna izin verdigine, hatta demokrasinin kendi 6zel-
liklerinin sorgulanmasi i¢in bizi tesvik ettigine isaret eder. Gelgelelim, bu
0z-gonderimsellik bir noktada durmak zorundadir: en ‘6zgiir’ se¢imler
dahi, onlar1 mesrulastiran ve diizenleyen legal prosediirleri, se¢cim
stirecini garanti altinda tutan (gerekirse gii¢c kullanarak) devlet aygitlari ve
benzeri seyleri sorgulayamaz. Kurumsal yaniyla devlet, hakim gruplarin
temsili bakimindan izah edilemeyen kitlesel bir varliktir —demokratik
illizyon bunun yapilabilir olmasiyla ilgilidir. Badiou bu fazlaligi,
devletin, temsil ettigi iizerindeki temsilinin fazlalig1 olarak kavramsal-
lastirir; bu, ayn1 zamanda, Benjaminci terimlerin i¢ine de yerlestirilebilir:
demokrasi kurumsallasmis siddeti az ¢ok bertaraf edebilirken, halen
stirekli olarak kurumsal siddete dayanmak zorundadir.

Hegelci ‘somut evrensellik’ dersini hatirlayin — bir yorumbilimci, bir
yapibozumcu ve analitik bir filozof arasinda gecen bir felsefi tartigma
diisiintin. Er ya da gec kesfedilen, basit anlamiyla ‘felsefi’ denen ortak
bir paylasim alani i¢cersinde yer tutmadiklaridir: onlar1 ayiran sey,
felsefenin ilk haliyle ne oldugu nosyonudur; baska bir deyisle, analitik
filozof, kiiresel felsefe alanin1 ve katilimcilar arasindaki birbirinden
apayr1 goriinen farklari bir yorumbilimciden farkli bir tutum igersinde
algilar: aralarinda farkli olan, goriinenin o6tesinde, ilk bakista gergek
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farklar1 ortaya doken, o goriinmez farklarin kendileridir — kademeli
olan ‘bu, paylastigimiz seydir ve iste farklarimiz basliyor’ siniflandi-
rict mantig1 ¢oker. Glintimiiziin bilissel analitik filozofu ig¢in, biligsel
donemecten sonra felsefe, metafizik spekiilasyonlar: terk ederek, nihayet
ciddi bir uslamlama olgunluguna erismistir. Yorumbilimci i¢in, analitik
felsefe, aksine, felsefenin sonu, finalde, gercek bir felsefi durus kaybidir,
felsefenin bir bagka pozitif bilime doniigiimiidiir. Bu sekilde, tartismada
yer alan katilimcilar, onlar1 ayiran bu daha temel farkla sarsintiya
ugrarlar, ‘diktatorliik’ an1 sendelemelerine neden olur. Benzer sekilde,
aynt durum politik demokraside devam eder: onun diktatérce boyutu,
miicadele, miicadele alaninin kendisi hakkinda edilen miicadeleye
donistiigiinde elle tutulabilir hale gelir.

Pekala, ya proletarya? Simdiye dek sosyal yap1 igersinde proletarya,
onun ’yerinden ¢ikmis’ parcast olmustur, bu yapinin bir pargasiyken,
onun icersinde belirleyici bir yeri olmayan, evrenselligi temsil eden
hi¢bir parcanin parcasi, ‘proletarya diktatorliigli’ su anlama gelir: o
‘parcasi-olmayanin pargasi’ olanlar tona karar versinler diye evrenselligin
dogrudan iktidar elde etmesi. Onlar katiksiz bicimde formel nedenlerle
esitlik¢i-evrenselcilerdir: parcasi olmayanin parcgasi [part of no part]
olarak, sosyal yap1 icersinde yerlerini mesrulastiran tikel nitelikleri yoktur
— onun alt-diizeneklerine ait olmaksizin toplum diizenegine aittirler;
bu haliyle, onlarin aidiyeti dogrudan evrenseldir. Burada, uzlasimlar
sayesinde coklu o6zel ¢ikarlar ve onlarin yaratti§i dolayim sinirlarina
dayanir: her diktatorliik, bu temsil mantigiyla ilgisini keser (bu da, neden
Fasizmin sadelestirici taniminin finans sermayesi diktatorliigli olarak
yanlis oldugunu gosterir: Marx, III.Napoleon’u dnceden taniyordu,
temsil mantigiyla ilgisini kesen bu Proto-fasisti). Bu nedenle, ‘proletarya
diktatorliigii’niin korkuluguna ait esrar perdesi adamakilli aralanmalidir:
temelde olsa olsa, politik alanda evrenselligin dogrudan fuzuli isgaline
bagli olarak, temsillerin kompleks ag1 askida birakildiginda o tir tir
titreyen lirkek an1 temsil eder. Fransiz Devrimiyle ilintili olarak, o 6nemli
Olciide Danton’du, Robespierre degil. ‘Proletarya diktatorliigi'nden fark
edilmeden devlet¢i siddete, ya da Benjamin’in terimleriyle sdylersek,
tanrisaldan mitolojik siddete gecisin en 6zl formiiliini o ortaya
koymustu: ‘Korkung olalim ki halk &yle olmak zorunda kalmasm.’ [19]
Danton’a gore, Jakoben devrimci devlet terorii, gercek hedefi diigmanla-
rindan intikam almaya susamis, bir tiir 6nceden saldirma hareketi degil,
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dogrudan ‘ilahi’ sans-culottes’ siddetinin, insanlarin kendi yarattiklari
siddetin yolunu kesmekti. Diger bir deyisle, insanlarin bizden yapilmasini
talep ettiklerini yapalim ki kendileri yapmasinlar...

Bu davetsiz misafir i¢in kullanilan Antik Yunandan kalma bir isim
vardir: demokrasi. Yani, en temelde demokrasi nedir? En basta, demos
(hiyerarsik toplumsal yapida saglam bigcimde belirli bir yeri olmayanlar)
iiyeleri iktidar sahibi olanlara karsi yalnizca seslerinin duyulmasini talep
etmekle kalmadiklar1 Antik Yunan’da goriilen bir fenomen. Yalnizca
altinda ezildikleri haksizliklar1 protesto etmediler, oligarsi ve aristokrasi
yonetimiyle esit olarak, seslerinin taninmasini ve kamusal alana da
dahil edilmesini istediler; daha da 6tesi, toplumsal yapida sabit bir
yeri olmayan o dislanmis olanlar, kendilerini Tiim Toplumun, gercek
Evrenselligin somut bedeni olarak sundular: “biz-‘hi¢birsey’ olanlar,
diizen icersinde hesaba katilmayanlar - halkiz, biz Hepimiz, sadece
kendi bir takim ayricalikli ¢ikarlarini temsil eden o Gtekilere karsiyiz.”
Dogru politik ¢ekisme, i¢cinde her parganin kendi yeri olan olusturulmus
toplumsal yap1 ve bos evrensellik ilkesi hesabina bu diizeni sarsan
‘pargasi olmayanla o parca’ arasindaki gerilime isaret eder. Etienne
Balibar’in egaliberte' dedigi o ilke, konusan varliklar qua [niteligiyle]
ilke sahibi olan tiim insanlarin esitligidir - /iumang [holigan], ‘sokak
serserilerine’ kadar ve onu da igine alacak sekilde, giiniimiiz Cin’inde
igsiz ve kalacak yeri olmayan, yerinden yurdundan olmus, tistelik kiiltiirel
ve cinsel kimlikleri ve resmi evraki olmayan o havada salinan insanlar1 da
icine alan esitlik.

Icersinde gerektigi gibi tanimlanan bir yeri (veya icersinde tahsis
edilmis ikincil yere kars1 direnen) olmayan, toplumun o parcasinin,
Biitiinle olan 6zdeslesmesi, Fransiz Devriminden (aristokrasi ve ruhban
smifina karsi le trier etat'' in kendisini Ulusla 6zdes ilan ettigi haliyle)

9: [Ed. Notu] Sans-culottes: Fransiz devriminde 6énemli rol oynayan Le tiers etat’in yoksul
ve devrimci unsurlarini tanimlamak iizere Fransiz aristokrasisi tarafindan yaratilmis bir
terim. Bu sozciik dnceleri vahsilik ve cehaletle esanlamliyken, devrimle birlikte olumlu
yonde koklii bir anlam degisikligine ugradi. Bir soyluluk gostergesi olan kisa pantolonun
yokluguna (uzun pantolon giyiyorlardi) isaret eden ‘Sans-culottes’ Tiirkgeye kelimesi
kelimesine ‘donsuzlar’ ya da ‘kiilotsuzlar’ olarak ¢evrilebilir.

10: [Ed. Notu] Egaliberte: Etienne Balibar’m insanligin kurtulusunun kosullarini karsilikls
olarak kuran esitlik ve dzgiirliigli tanimlamak tizere gelistirdigi nosyon.

11: [Ed. Notu] Le tiers etat: Ugiincii sinif. Fransa’da 1789 6ncesinde ii¢ temel smif vardi.
Ilk iki sinif yonetici simiflar olan aristokrasi (soylular) ve ruhban (kilise) sinifiydi. Ugiincii
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Dogu Avrupa sosyalizminin ¢okiisline kadar, tiim o biiyilk demokratik
olaylarda gozden kagmayan politize etme hareketinin baslangicidir
(Avrupa Sosyalizminde, muhalif ‘fora’, kendisini nomenklatura'?
Partisine karsi toplumun tamaminin temsilcisi ilan etmisti). Bu net
acidan, politika ve demokrasi esanlamlidir: antidemokratik politigin
temel hedefi, daima ve kesin olarak depolitize etmedir ve etmeydi,
belirli bir ise sarilan her bireyle birlikte ‘seyler normale donmelidir’
diyen su talep. Bu da bizi kac¢inilmaz paradoksal bir sonuca gotiiriir:
‘proletarya diktatorliigii’, demokratik patlamanin kendisinin yarattigi
siddetin baska bir adidir. ‘Proletarya diktatorliigii’, boylece, mesru olan
ve mesru olmayan devlet iktidar1 arasindaki farkin havada kaldig: sifir
seviyesindedir, sozgelimi, devlet iktidarinin bu halde mesru olmadigi
seviyede. Saint Just 1792 Kasim’inda sdyle sOylemisti: ‘Her kral bir
asidir ve bir gaspcidir.” Bu sdz, ozgiirlestirici politika i¢in kilometretasi
olmustur: Gaspgtya muhalif olan ‘mesru’ kral yoktur, kral olmak kendi
icinde gaspeilik oldugundan dolayi, benzer bakimdan, Proudhon igin
de miilkiyet su halde hirsizliktir. Bu noktada elimizde olan, Hegelci,
‘yadsimanin yadsinmasi’dir, basit-dogrudan yadsimadan (‘bu kral mesru
biri degildir, gaspcidir’), dogasinda varolan 6z-yadsimaya (‘otantik bir
kral’ bir oksimorondur'?, kral olmak gaspgiliktir’) gecen pasaj. Iste bu
nedenle, Robespierre i¢in bir kralin durusmasi asla bir durusma sayilmaz:

Burada goriilecek bir durusma yok. Louis davali degildir. Siz yargig
degilsiniz. Degilsiniz, devlet adamlar1 ve devletin temsilcilerinden
baska bir sey olamazsiniz. Karsilanacak bir kamusal kurtulug dl¢iisti,
uygulanacak bir devlet yetkisi kanunundan baska, bir insan i¢in
veya ona kars1 vereceginiz bir hiikiim yok. (...) Louis kral oldu ve
Cumhuriyet kuruldu: aklinizdan gegen {inlii soru yalnizca o sozciiklerle
ortaya dokiiliir. Louis suclart yiiziinden tahttan indirildi; Louis Fransiz
halkin asi ilan etti; ceza vermek icin zalim arkadaslarinin olusturdugu
gilice bagvurdu; zafer ve halk onun asi olduguna karar verdi: bundan

sinif, bu smiflarin diginda kalan, tiretim ve ticarette etkin olan biiyilik yigina verilen addi.
12: [Ed. Notu] Nomenklatura: Sovyetler Birligi’nde hiikiimet, sanayi, tarim, egitim gibi
cesitli alanlarda kilit yonetici konumlar1 elinde tutan ve genel niifusun ancak kii¢iik bir
altkiimesini olusturan elitlere verilen ad. ZiZek, istisnasiz hepsi Komiinist Parti {iyesi olan
‘nomenklatura’dan bir parti gibi s6z ediyor.

13: [Ed. Notu] Oxymoron: Anlam1 giiclendirmek i¢in zit anlamli sézciiklerin birlikte
kullanildig1 ifade tarzidir. Ornek: ‘Felaket giizel.’
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dolay1 Louis yargilanamaz; ya mahkum edilir ya da Cumhuriyet
aklanmaz. Louis’yi durusmaya c¢ikarmayi dnermek, ne sekilde olursa
olsun yapilirdi, o zaman kraliyete ve kurumsal despotizme kars1
geri ¢ekilmek olurdu; bu, devrimin kendisini miinakasaya sokmak
anlamina geldigi i¢in devrim-karsiti bir fikirdir. Aslinda, Louis hala
durusmaya ¢ikarilabiliyorsa, o halde aklanabilir; o masum olabilir; neler
soyliilyorum ben! Yapilana kadar 6yle oldugu varsayilabilir. Fakat Louis
aklanirsa, Louis’nin masum oldugu varsayilabilirse, devrim ne hale
gelir?

Demokrasi ve diktatorliiglin bu garip bagi, ilk demokrasi nosyonuna
iliskin gerilimde yer alir. Chantal Mouffe’un ‘demokratik paradoks’
dedigi sey, neredeyse simetrik bigimde otoriter Fagizmin temel
paradoksunu tersyliz eder: (kurumsallagsmis) demokrasi bahis¢isi, muhalif
miicadelenin kendisini diizenlenmis miinakasaya dontistiirerek kurumsal/
farkli uzam igersine yedirirse, Fasizm aksi yonde isler. Fagizm, kendi
etkinlik tiiriinde muhalif mantig1 en uca tasirsa, (kendisi ve diismanlari
arasindaki ‘6liimiine miicadele’ hakkinda konusarak ve siddetin ekstra-
kurumsal tehdidini —fark edilmiyorsa- hep siirdiirerek, ‘halkin dogrudan
baskis1’ kompleks yasal-kurumsal kanallar1 by-pass ederek), kendi
politik hedefini son derece hiyerarsik bir sosyal yap1 olan tam karsitt
seklinde ortaya koyar, (Fasizmin daima organisist-korporatist metaforlara
dayandigi kusku gotiirmez). Bu kontrast, ‘konusan 6zne’ ve ‘konusulan
(icerik) 6zne’ arasinda gecen Lacanci karsitlik terimleriyle hos bir sekilde
anlatilabilir: demokrasi muhalif miicadeleyi kendi hedefi (Lacanci:
icerimi konusulmus bi¢gimde) olarak kabul ederken, prosediirii sistemik-
diizenlenmis bir 6zellik gosterir; Fagizm, aksine, gem vurulmamis bir
mubhalefet araciligryla hiyerarsik olarak yapilanmis bir hedefi dayatmaya
caligir.

Benzer sekilde, kii¢lik burjuvayla ilgili muglaklik, ortaya ¢ikan
bu ¢eliski (Marx’in Proudhon’la ilgili ¢oktan sdyledigi gibi), en iyi
onun politikayla iligkilenme bi¢imiyle 6rneklenir: bir yandan, orta sinif
politize olmaya kars1 iken —sadece kendi yasam bi¢imini idame ettirmeye
calisir, ¢aligabilmek ve yasamini huzur igersinde siirdiirmek i¢in (ki bu,
toplumdaki ¢ilgin politik mobilizasyona bir son vermeyi vadeden otoriter
darbeyi desteklemeye egilimlidir, boylece herkes gitmesi gereken yere
geri doner). Ote yandan, kiigiik burjuva —tehdit altindaki vatansever,
caliskan ve ahlaki degerleri olan gogunluk kisvesine biiriinerek - halktan
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yana kitle mobilizasyonunun bas kiskirticist olur. (Sagc1 popiilizm
kisvesinde —diyelim ki, ger¢ek anlamda, tek rahatsiz edici gii¢ olan
post-politik teknokratik-insani yonetimin La Pen’in Ulusal Cephe oldugu
gliniimiiz Fransa’sinda).

Demokrasinin iki 6z ve indirgenemez yani bulunmaktadir: ‘sayriistii’,
[‘surnumerary’] ‘par¢asi olmayanin pargasi’ olan, formel olarak sosyal
yapiya dahilken, onun icersinde belirlenmis bir yeri olmayanlarin o vahsi
esitlik¢i dayatmast; ve giic kullananlar1 segmenin (az ¢ok) diizenlenmis
evrensel prosediirii. Bu iki taraf birbirleriyle nasil iliskilenir? Ikinci
anlamdaki (diizenlenmis ‘halkin sesi’ni kaydetme prosediirii) demokrasi,
toplumsal sistemin normal akisinin bir parcasi yapmak amaciyla,
toplumsal yapinin hiyerarsik bicimde islemesini bozan esitlik¢i mantigin
vahsi isgali acisindan demokrasiye karsi, bu asiriligi yeniden islevsel
hale getirme girisimi bi¢ciminde, nihai olarak bir kendisine kars1 savunma
olursa ne olur?

Problem o halde sudur: o ilk vahsi esitlik¢i demokratik itkiyi nasil
diizenlemeli/kurumsallastirmali, terimin ikincil anlamdaki (diizenlenmis
prosediir) demokraside bogulmasini nasil 6nlemeli? Eger bunu yapmanin
bir yolu bulunmuyorsa, o halde ‘otantik’ demokrasi bir anlik {itopik
bir patlama olarak kalir, ki o herkesge bilinen ertesi sabahin normalize
edilmesi zorunlu hale gelir. [20]

Boylece, ‘Demokrasi terdrdiir’ Orwellci onermesi, demokrasinin
‘sonsuz yargist’, onun en yiiksek spekiilatif kimligidir. Bu boyut,
iktidarin bog biraktig1 yeri i¢ine alarak, Claude Lefort’un demokrasi
nosyonunda izini kaybettirir ki o iktidar boslugu, iktidarin bulundugu
yer ve smirlt bir siire i¢in o yeri dolduran olas1 aktorler arasindaki esas
ucurumdur. Paradoksal bigimde, demokrasinin altta yatan onciilii, su
halde, yalnizca iktidara ‘dogal’ hakki olan politik kisi olmadig gibi,
ayni1 zamanda, ¢ok daha radikal anlamda, demokraside egemen giiclin
nihai kaynagi olan ‘halk’in kendisi, maddesel bir varlik olarak yasamaz.
Kant¢r perspektiften, ‘halk’in demokratik nosyonu, islevi, yalnizca
belli bir limiti gdstermek olan negatif bir konsepttir: belirli herhangi
bir aktoriin, topyekun egemenlikle yonetime ge¢mesine izin vermez.
(‘halkin varoldugu’ anlar yalnizca demokratik se¢imlerdir, tam da
sosyal yapinin tamaminin boliinlip parcalandig: anlar-se¢imlerde, ‘halk’
bireylerin mekanik olarak bir araya toplanmisligina indirgenir.) Halkin
varolmasinin, ‘totaliterligin’ temel aksiyomu oldugu iddiasi ve ‘totali-
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terligin’ politik aklin Kant¢1 yanlis kullanimi (‘paralojizm’) kesinlikle
birbirine denktir: sanki dogrudan Halki cisimlestirir (sadece yeniden-
sunmakla kalmaz) gibi davranan belirli politik bir kisi araciligiyla ‘halk
varolur’, gercek Irade (totaliter Parti ve onun Lideri), rnegin, dolaysiz
anlamda numenal Halkin fenomenal cisimlesmesi olarak transendental
elestiri'* baglaminda... Bu demokrasi nosyonu ve Lacan’in biiyiik
Oteki tutarsizliginin ortaya koydugu nosyon, digerlerinin arasinda
Jacques-Alain Miller tarafindan incelikle islenmistir:

‘Demokrasi’ ana gosterge midir? Kuskusuz. Ana-gosterge olmadigini
soyleyen bir, en azindan tek basina duran bir ana-gosterge olmadigini,
her ana-gostergenin kendisine bilgelikle digerlerinin arasinda yer agmak
zorunda oldugunu sdyleyen bir ana gostergedir. Demokrasi, Lacan’in
yasaklanmis A’smin biiyiik G’sidir ve soyle konusur: Ben o Otekinin
deligi oldugu, ya da onun varolmadiginin gostergesiyim. [21]

Tabii ki, Miller, her ana-gdstergenin, ana-gdsterge olmadigi, Otekinde bir
eksiklik oldugu, vs. tanikligina dayandigmin farkindadir, Otekinin Otekisi
yoktur. — bu bosluk nedeniyle G1 ve G2 arasinda ilk bosluk meydana
gelir (Spinoza’da Tanriyla oldugu gibi, tanimli Ana-Gosterge, ‘siradan’
gostergeler dizisindeki boslugu doldurur). Fark odur, demokrasiyle
birlikte bu eksiklik dogruca toplumsal sistemde yazili olarak yerini alir,
bir prosediir ve diizenlemeler seti i¢ersinde kurumsallastirilir - o halde,
siiphe yoktur ki, Miller demokraside nasil gercegin kendisini yalnizca
‘fark ve ayrisim’ icersinde sunduguna bakip, ‘totaliter’ bir ayak oyunu
ile de olsa, onaylayarak Marcel Gauchet’den alint1 yapar (ve ironiyle,
Stalin ve Mao’nun ayni1 iddiada bulundugunu bildirir: politikada, gergek
yalnizca smif savasimlarinin acimasiz farklari yoluyla kendini gosterir...)

Bu Kant¢1 demokrasi ufku igersinden, demokrasinin ‘terdrist’ yant
icersinde, nasil —‘sayiiistli’, ‘pargasi olmayanin pargasi’ olanlarin o
vahsi esitlik¢i dayatmasinin— yalnizca kendi ‘totaliter’ carpitmasi olarak

14: [Ed. notu] Kant’in ger¢ekligin kendisi olarak gordiigli ‘kendinde sey’le (ding-an-sich),
yani goriinmez ve bilinemez olanin diinyasiyla 6zdeslestirdigi numen, goriiniir ya da bilinir
olanin diinyasiyla, yani fenomenle karsitlik igindedir. Bununla birlikte numen fenomenlerin
temelinde yer alir ve fenomen numenin cisimlesmis halidir. Zizek bu kavramlarmn politik
yanlis kullanimlarinin ortaya ¢ikardigi sonugla, yani halkin mekanik temsilinin ve
totaliterligin Kantc1 terimlerle onaylanmasiyla dalga geciyor; bu baglamda aslinda Kant’in
felsefesini adlandiran ‘transendental (agkinsal) elestiri’ de ‘ugmus elestiri’ye doniisiiyor.
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gorlinebilecegini belirtmek kolaydir, s6zgelimi, bu ufuk icersinde, nasil
devrimci terorlin otantik demokratik patlamasinin ‘totaliter’ Parti-Devlet
rejiminden (veya, tepkisel terimlerle ifade edersek, ‘miilksiizlerin ling
kurali’n1 Parti-Devlet’teki ‘ling’in gaddar zulmiinden) ayiran ¢izginin
silindigi. (Elbette ki, dolaysiz ‘ling kurali’nin dogasi nedeniyle
degisken oldugu ve gerektigi gibi kendi karsitina doniistiigii, lingin
kendi iizerindeki zalim hakimiyeti tartigilabilir; gelgelelim, tam da bir
kaymayi, radikal bir doniisii ele aliyoruz fakat, bu kayma higbir sekilde
degismez.) Foucault iran Devrimi {izerine yazdig1 yazilarda bu kaymayla
ilgilenir, kompleks bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik siirecin tarihsel
gercekligine ve bir sekilde, tarihsel nedenselligin agina takilan o biyiili
isyan olaymdaki diger doniistimlere karsi ¢ikar - suna indirgenemez:

Isyan icindeki insan nihai anlamda aciklanabilir olmaktan ¢ikar. Tarih
sayfalar1 agilirken araya giren ve bir insan i¢in, ‘gercekten’ boyun egme
mutlakiyeti tizerinde 6liim riski almay1 tercih etmenin uzayip giden
nedenlerini gosteren bir kdkten sokiip ¢ikarma islemi yapilmalidir.[22]

Bu dnermelerin Kant¢1 yan kavramlarinin farkinda olmak gerekir: bir
isyan, anbean tarihsel nedensellik bagina takilan bir 6zgiirliik edimidir,
bir baska deyisle, isyanda, numenal boyut meydana ¢ikar. Paradoks,
elbette, bu numenal boyutun, bir fenomenin saf yiizeyiyle, kendi
karsitiyla ayni yerde bulunmasidir: bu numen, sadece goriinmekle
kalmaz, numen, fenomenin icersinde yer alir, bu fenomeni iireten
gercekligin nedensel agina indirgenemez —kisacasi, numen, fenomen
niteliginde fenomendir- Fenomenin bu indirgenemez karakteri ve
Deleuze’ilin, gelisimin akisi dedigi, ‘bedensel’ nedenlere indirgenemeyen
bir yiizeyin ortaya ¢ikisi olarak olay nosyonu arasinda besbelli bir bag
bulunmaktadir. Onun, devrimci ayaklanmanin sefil ve hatta tirkiitiicii olan
gercek sonuglarini ilan eden muhafazakar elestirmenlere verdigi karsilik
o gelisim boyutuna kadar onlarin kor kalacaklari olur:

Bugiinlerde devrim korkularini kiigiimsemek moda oldu. Yeni bir
sey degil; Ingiliz Romantizmi, bugiiniin Stalin {izerinde yaptigi
yansimalara benzer yansimalarla Cromwell iizerinde etkisini gosteriyor.
Devrimlerin kotliye gittigini sdyleyenler var. Fakat devamli olarak iki
seyi birbiriyle karistirtyorlar, devrimlerin tarihsel bakimdan degisme
bicimi ve insanlarin devrimei geligimleri. Bunlar, iki farkli insan
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grubuyla iliskilidir. insanin tek umudu, devrimci gelisimde yatmaktadir:
utanglarint sokiip atma veya hosgoriilmeyen ne varsa karsiligini verme.
[23]

Deleuze, burada Foucault ile kesin bir paralellik tasiyacak sekilde
devrimci patlamalara gdnderme yapiyor:

Iran hareketi, kimilerinin dedigi gibi, zaten gizlice yer etmis olan
zalim hakimiyetin kitlelerin kér coskusunun altinda tekrar ortaya
dokiilmesini saglayan devrim ‘hukuku’nu yasamadi. Aracisiz bir
modayla, zaten kalabalik olan politik satrang tahtasi tizerinde yiikselen
dokunakli kesimin en icteki ve en kesif bi¢imde yasamis pargasini
olusturan, kimlikten baska bir aligveristir. Oliime giden o insanlarin
tinselligi, neyse o kdktenci ruhban sinif, onun kanli hiikiimetininkine
benzemez. iranli din adamlari, yiikselenlerin sahip oldugu anlamli
degerler sayesinde rejimlerinin dogru oldugunu goéstermek istiyorlar.
Yiikselenlerin gercegini kotiilemek, giiniimiizde bir molla hiikiimetinin
var olmasi nedeniyle herhangi bir farklilik yaratmaz. Her iki durumda
da, ‘korku’ yiiziinii gdsterir, ge¢tigimiz sonbaharda Iran’da olanlarin
yaydig1 korku, 6yle bir korku ki, diinya uzun zamandir bdyle bir 6rnek
gormemigti. [24]

Foucault bu noktada kayda deger dl¢iide Deleuzecii olur: onu
ilgilendiren, edime dayali toplumsal gerceklik diizeyindeki Iran olaylart
ve nedensel etkilesimler degil, olaylarn ylizeyidir, Olayin essiz olusunun
nedeni yalnizca onun tarafindan agiklanan o ‘yasam kivilectmi’nin saf
virtiielligi. fran’daki sosyal gercekligin yer tuttugu iki devrin yariklari
arasinda meydana gelen sey, sahip oldugu nitelikler biitiiniiyle maddi bir
varlik olarak Halk patlamasi degil, Halk-olma/gelisimi olay1 idi. Mesele,
boylece, gercek sosyo-politik aktorler arasindaki iktidar ve tahakkiim
iliskileri icersinde gerceklesen kayma, toplumsal kontroliin, vs.nin
yeniden dagilimi degil, o ilk asma olgusudur —ya da, dahasi, anbean
istiinii ¢izme-, icersinde tim farkliliklarin eriyip gittigi, alakasizlagtig
saf bir Duyu-Olay olarak bu ilk alanin, ‘kolektif irade’nin ortaya koydugu
topyekiin farkli bir alanin ortaya ¢ikmasi olgusu. Bu tiir bir olay, 6nceden
neler olduguyla baglantili olarak yalnizca yeni olarak goriilmez, o ‘kendi
icinde’ yenidir ve sonsuza dek Oylece yeni kalir.

Bu, Jacques Ranciére’in politik estetik elestirisinin, uygun politik

182 |Robespierre ya da Teroriin ‘ilahi Siddeti’



edimin estetik boyutuna dair diisiincesinin formiile edilebilir oldugu
bu arka-planin karsisindadir: demokratik patlama, toplumsal uzamin,
kurulu hiyerarsik olan o ‘polis’ diizenini yeniden bi¢imlendirir; farkli
bir diizen temsilini sahneye koyar, kamusal uzamin farkli bir partagein
[kismini]. [25] Giinlimiiziin ‘gdsteri toplumu’, yenilenmis boyle bir
estetik konfigiirasyon, tahrip edici boyutunu kaybetmistir: mevcut
diizen fazlasiyla kolay bir sekilde onu kendine mal edebilir. Asil is,
kurulu ‘polis’ diizeninin altin1 oyan anlik demokratik patlamalarda
degil, isin, Badiou’nun Olaya ‘baglilik’ olarak belirttigi boyutunda
bulunur: demokratik patlamay1 pozitif ‘polis’ diizenine nasil ¢evirmeli/
ithaf etmeli, yeni dayanikli diizeni toplumsal gerceklige nasil dayatmali.
Bu, her otantik demokratik patlamanin uygun ‘terdrist’ boyutudur:
yeni bir diizenin vahsi dayatmasi. Bu da, herkes demokratik baskaldiri-
lara, popiiler iradenin o harikulade/karnavali aratmayan patlamalarina
bayilirken, bu irade kendisini kurumsallastirmak i¢in direttigi zaman
anksiyetenin yiikselmesini agiklar — baskaldir1 ne kadar ‘otantik’se, bu
kurumsallasma o kadar ‘terOrist’tir: bu, devrim siirecinin karar anini
aramak gereken bir diizeyde gergeklesir: diyelim ki, Ekim Devrimi
vakasinda, 1917-18 patlamasinda degil, pesinden gelen i¢ savasta dahi
degil, ancak, gilindelik yasama dair (¢aresiz, ¢ogunlukla giiliing) yeni
ritiieller icat etme girisimlerinin gorildiigi 1920’lerin baslarindaki o
hummali deneylerde goriiliir: devrim-Oncesi evlilik ve cenaze prose-
diirlerinin yerine ne koymali? Bir fabrikada, bir apartman blogunda
yasanan en yaygin etkilesim nasil organize edilmeli? Bu, ‘biiyiik’ politik
devrimin ‘soyut terdr’iine karst olarak ki giindelik yasam igersinde yeni
bir diizen dayatmaya ‘somut terér’ demek isteyen olabilir, Jakobenler ve
hem Sovyet Devrimi, hem de Cin Devriminin nihai 6l¢lide basarisizliga
ugradig1 diizeydedir —tabi ki, bu dogrultuda girisimler olmamasindan
degil. Jakobenler, Terdr tiyatrosu sahnelemede degil, olsa olsa gilindelik
yasamin gerektigi gibi yeniden organize edilmesiyle ilgili olarak, iitopik
politik imajinasyonlarda iyiydiler: kadinlarin kendilerinin gerceklestirdigi
organizasyondan, son yillarini huzur ve onur i¢inde gegiren yaslilarin
oldugu komiinal evlere kadar, birka¢ yillik yogunlagtirilmis, insant
kendinden gegirten o ¢ilgin aktivite kursunda sunulan her sey ortadaydi.
(Robespierre’in, Yiice Varligi kutlulayan yeni bir yurttas dini dayatmak
amaciyla epeyce giiliing olan o girisimine ne demeli? Robespierre
ateizme karsi olmasinin baslica nedenini kisa ve 6z olarak kendisi
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formiile etmisti: ‘Ateizm aristokratiktir.” [26] Ateizm, ona gore, tarihsel
misyon duygusunu tamamiyla kaybetmis olan kinik-hedonist aristokrat-
larin ideolojisiydi.)

Burada kabul edilmesi gereken aci sonug, esitlik¢i demokrasinin
demokratik prosediir lizerinden goriinen bu tagkinliginin ancak, kendi
karsit1 olanin kisvesi altinda, devrimci-demokratik teror olarak kendisini
‘kurumsallastirabilecegi’dir. Yani, yinelersek, bu terorii giiniimiize
gore nasil yeniden icat etmeli? Logiques des mondes’de Alain Badiou
[27], Jakobenler araciligiyla eski Cinli ‘kanunsinas’lardan Lenin ve
Mao’ya, iste devrimci adalet politikasinin ebedi Diisiincesini incelikle
isler —bu dort andan ibarettir: iradecilik (birinin, ‘nesnel’ yasa ve engelleri
g6z ardi ederek ‘daglar1 delebilecegi’ne duydugu inang), teror (halkin
diismanin1 ezmenin acimasiz iradesi), esitlik¢i adalet (iddiaya bagl
olarak bizi yavas yavas ileri gitmeye mecbur eden ‘kompleks durumlar’
icin anlayisi olmayan onun yakin vahsi dayatmasi), ve son fakat ayni
derecede 6nemli olan, halka duyulan gliven —burada iki 6rnegi hatirlamak
yeterlidir, Robespierre’in kendisi, onun ‘biiyiik gercegi’ (‘halk hiikiimetin
karakteristigi, halka kars1 giivenilir ve kendisine kars1 sert olmaktir”)
ve Mao’nun, (‘Neredeyse biitiiniiyle yanlis. Temel hata koyliilere
glivenmemektir’) [28] sozleriyle Stalin’in goriis agisin1 degerlendirdigi,
SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Problemleri Stalin elestirisi. Ufkumuza
karabasan gibi ¢oken ekolojik felaket tehdidine karsi koymanin tek dogru
yolu kesinlikle bu dért momentin olusturdugu kombinasyon degil midir?
Gereken sudur:

—kat1 esitlik¢i adalet (feragat agisindan biitiin insanlarin ayni bedeli
O0demesi gerekir, sozgelimi, niifus basina enerji tliketimi, karbondioksit
emisyonlari, vs. ile ilgili tiim diinyaya ayni normlarin dayatilmasi gerekir;
Brezilya’dan Cin’e, gelismekte olan Uciincii Diinya iilkelerini hizli
gelismeleri ylizinden paylasilan ortak ¢evreyi mahvetmekle suglayan
gelismis uluslarin, ¢evreye simdiki hizda zehir akitmalarina izin
verilmemesi gerekir);

—teror (liberal ‘Ozgiirliikler’in sert¢e sinirlanmasi dahil, yiriirlikteki
koruyucu onlemleri ihlal edenlere karsi acimasiz ceza, muhtemel yasa-
cigneyenlerin teknolojik kontrolii);

—iradecilik (¢evre felaketi tehdidiyle yiizlesmenin tek yolu,
‘kendiliginden’ ickin kapitalist gelisme mantigina ters isleyen genis
Olcekli kolektif kararlar araciligtyla olur - bu, kendini gercgeklestirmek
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icin tarihsel gidis veya zorunluluga yardim etme sorunu degildir, kiiresel
felaket ugurumuna dogru giden tarihin ‘trenini durdurma’ sorunudur);

—ve son fakat cok 6nemli olan bir nokta da tiim bunlarin, halka
giiven ile harmanlanmasidir (bu ciddi ¢6ziim yollarin1 destekleyen
insanlarin biiyiilk ¢ogunlugu onlar1 kendilerininmis gibi benimserler
ve is basa diistligiinde ellerini tasin altina koymaktan ¢ekinmezler).
Teror ve halka giiven kombinasyonu olarak esitlik¢i-devrimci terdriin
figiirlerinden birinin i¢inde yer aldig1 bir karsi hareketi, suglulari
yetkililere haber veren ‘jurnalci’yi ortaya c¢ikarmaktan korkmamak
gerekir. (Enron skandali davasinda, Time dergisinin, olayin i¢indeki
kisileri, finanstan sorumlu yetkilileri ger¢cek halk kahramani olarak
mimlemeleri nedeniyle kutlamasi isabetliydi.) [29]

Onyedinci ylizyilin ilk zamanlarinda, baskumandanlik rejiminin
kurulmasindan sonra Japonya, kiiltiirel rafinelesmeye odaklanip, ¢ilginca
bir biiylimeden kaginarak kendisini yabanci kiiltiirlerden soyutlamak
ve dengeli ¢ogalmayla birlikte kendi mazbut yolundan gitmek icin esi
benzeri goriilmemis bir kolektif karara varmisti. Ondokuzuncu yiizyilin
ortalarina kadar siiren ertesi donem, Japonya’nin, o Amerikan savas
gemisiyle Komodor Perry tarafindan insafsizca uyandirildigi gercekten
de tecrit politikas1 yanlis1 diisliyle mi geciyordu? O diis, bizim sonsuz
bliylimemizle devam ederse ne olur? Hepimiz, mutatis mutandis [gerekli
degisikliklerin yapilmasi kosuluyla], o Japon yeminini tekrarlamaya ve
yoniinii degistirmek icin kolektif olarak icinde oldugumuz sdzde-dogal
gelismeye miidahale etmeye karar versek? Iste trajedi, boylesi bir kolektif
karar fikrine giiniimiizde kulak asilmamasidir. Tki onyil énce devlet
sosyalizminin par¢alanmasiyla, unutulmamasi gerekir ki, yaklasik olarak
ayni zamanda, Bat1 sosyal-demokrat refah devleti ideolojisi ¢ok biiyiik
bir belayla ugrasiyordu; ‘refah devletinin miadi dolmustur’ nosyonu,
gliniimiizde kismen yaygin kabul goren bir bilgeliktir. Bu bozguna
ugramis iki ideolojinin paylastig1 sey, kolektif 6zne olarak insanligin, bir
sekilde, kisisel degil, anonim olan sosyo-tarihsel gelisimi sinirlayacak,
onu istedigi yone dondiirecek kapasiteye sahip oldugu nosyonudur.

Giliniimiizde bdyle bir nosyon, ‘ideolojik’ ve/veya ‘totaliter’ oldugu
gerekcesiyle cabucak bir kenara atilir: toplumsal siireg, yine, toplumsal
kontroliin 6tesinde anonim bir Kaderin elinde olarak algilanir. Kiiresel
kapitalizm, karsisinda kimsenin duramadig1 boyle bir kader gibi sunulur
—insan ya ona uyum saglar, ya da tarihle birlikte basamaklardan yere
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yuvarlanir ve lizerine basilir. Yapilabilecek tek sey, ‘insan yiizli kiiresel
kapitalizm’ i¢in savagsmak adina kiiresel kapitalizmi elden geldigince
insani hale getirmektir (bu da nihai anlamda Ugiincii Yolla ilgilidir -ya
da dahasi, dyle idi- ). Ses engeli burada kirilmak zorunda kalacaktir,
yeniden genis Olcekli kolektif kararlara imza atmak icin bu riski goze
almak gerekecektir — belki de, Robespierre ve yoldaslarinin bugiin bize
biraktiklar asil vasiyet budur.

Oliimiinden 6nceki dakikalarda, cellat, ¢enesindeki yaralarin {izerini
kaplayan sargilarla, Robespierre’in basinin giyotine sigmadigini fark
etti, bu yilizden gaddarca sokiip att1 onlari; Robespierre’in mahvolmus
bogazindan insanin i¢ine isleyen korkunc¢ bir ¢iglik yiikseldi, aletin
keskin ucu boynuna indiginde geriye kesecek fazla bir sey kalmamisti.
Bu son cigligin statiisii efsanevi niteliktedir: gérkemli yorumlar
dogurmustur, ¢cogu su satirlardaki gibidir; bedenine girdigi insan tizerinde
hakimiyetini kaybederken, gii¢gsiiz protestosunu godsteren o parazit
seytani ruhun dehset verici, insaninkine benzemeyen aci1 ve keskin
c1glig1 — adeta, bu son anda, i¢inden o cisimlesmis devrimci erdem
dolu personasini ¢ikarip, caresiz, korkmus bir insan goriintiisii vererek
Robespierre kendisini insanlagtirmisti.

Robespierre’in popiiler imgesi, o Fil Adamin bir seyleri tersine
dondiirdiigii tiirdedir: ikincisi, narin ve akilli bir ruhu gizleyen fena halde
deforme olmus bir bedene sahipken, Robespierre, yesil gdzlerinin ele
verdigi o buz gibi soguk, zalim kararliligin1 gizleyen sevecen ve nazik
biriydi. Keza, Robespierre, ondokuzuncu yiizyil gericileri vakasindaki
gibi alayci ve seytani giilimsemesiyle onu zalim bir canavar olarak tarif
etmeye artik gerek duymayan, giinlimiiziin anti-totaliter liberallerine
miitkemmel bir hizmet sunar: o fazla safligi problem oldugundan
dolay1 herkes onun ahlaki diiriistliigli ve devrim davasina kendini
timiiyle adamis oldugunu tanimaya hazirdir. Biitiin sikintinin nedeni,
Robespierre’in son biyografisi olan Ruth Scurr’un yazdigi Oldiiren Saflik
adli baslikta belirir. [30] Kitabin elestirilerinden bazilarinin basliklar1
bunu belirten tiirdedir: ‘Terér Deniz-Yesili Palto giyiyor’, ‘lyi terorist’,
‘Erdemin Iblis Cellad1’ ve hepsinin iistiinde olan, Graham Robb’un
‘Deniz-Yesili, bir balik kadar Cilgin.” Ve boylece, hi¢ kimse konuyu
kacirmasin diye, elestirisinde, Antonia Fraser ‘bugiin bizim i¢in sakin-
lestirici bir ders’ verir: Robespierre, kisisel anlamda diiriist ve icten
biriydi, ancak “kan dokmeler(i) onun tarafindan gerceklestirilmis bu
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‘icten’ adam kesin bir dille, sizin disinizdaki herkes bir yana, kendi
dogrulugunuza olan inanciniz, kan dokmeye kastetmis bir zalimin daha
kinik motivasyonu kadar tehlikeli oldugu konusunda bizi uyarir.” [31]
Ne mutlu bize, biz kinik kamuoyu manipiilatérleri altinda yasayanlara,
kendilerini oldugu gibi projelerine adamaya hazir, o igten Miisliiman
koktendinciler altinda yasamayanlara... Nihai dolasim motifi erdeme
giivensizlik olan ¢agimizin etiko-politik sefaleti daha da iyi bir kanit!
Boyle bir oportiinist gercekcilige karsi tiim yenilgilere 1srarla ayak
direyen o sonsuz Ozgiirliik diisiincesine olan yalm inanci savunmamali
mi, ki onsuz, Robespierre’e gore apagik oldugu gibi, bir devrim ‘sadece
bagka bir sugu ortadan kaldiran yaygaract bir sugtur’, 8 Thermidor'
1794°te, yakalanip idam edilmesinden bir 6nceki giin yaptigi son
konusmada inang, Robespierre’in sozlerinde en dokunakli haliyle ifade
bulmustur:

Fakat orada duruyor, sizi temin edebilirim, hisseden ve saf ruhlar,
o yastyor, o korpe, zorba ve dayanilmaz tutku, asil ruhlu kalplerin
cefas1 ve hazzi; zulmiin o dipte yatan korkusu, ezilenler i¢in duyulan
o miisfik cosku, vatan icin duyulan o dinsel agk, insanlik i¢in duyulan
daha bile yiice ve kutsal olan o sevgi ki onsuz biiyiik bir devrim sadece
baska bir sucu ortadan kaldiran yaygaract bir sugtur; o yasiyor, burada,
yeryliiziinde diinyanin ilk Cumhuriyetini kuracak olan o comert tutku.

15: [Ed. notu] 8 Thermidor: i1k Fransiz Cumhuriyet takvimine gére on birinci ay (19
Temmuz-17 Agustos).
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Die Linke Deneyimi
Stefan Bornost’

kim 2005°te muhafazakar Alman gazetesi Welt am Soontag bas

yazisinda sdyle yaziyordu: ‘Sol geri dondii. Gregor Gysi ve Oskar
Lafontaine liderliklerindeki WASG ve PDS arasindaki antlasma
politikada gii¢ dengelerini sonsuza dek degistirebilir.” Alman politika-
siin goreceli istikrar1 hizla degisiyordu. Refah devletine yapilan biiyiik
saldirilar sendikalarda g¢alkantilara sebep oluyor, reformist kanattan
biiyiik kopuslar gerceklesiyor ve sol Gysi ve Lafontaine onderligindeki
yeni Linkspartei (sol parti) ile yeniden toplaniyordu. Sosyal demokrat
SPD ve muhafazakar CDU 2 milyon oy kaybederken, Linkspartei 2005
secimlerinde oylarin yiizde 8,7’sini aldu.

Sonuclar Alman niifusunun biiylik bir kisminin toplumsal esitsizligin
biiyiimesine kars1 oldugunu gosterdi ve bu kesim pratikte de sola dogru
cekildi. Welt am Sonntag ‘Sol Politika Ozlemi’ baslikli yazida sunlari
yazdi: ‘Gregor Gysi ve Oskar Lafontain’i basarili yapan sadece onlarin
popiilizmi degil. Ulke degisti ve SPD’nin bu degisim karsisinda verecek
cevab1 yok’. Yaklasik 5 milyon issiz, emekli maaslar1 da dahil olmak
iizere net gelirlerde diisiis, sosyal giivenlik aglarinda ciddi kesintiler
ve ‘ucuz rekabet’ korkusu ‘agikca sol politika ihtiyaci’’na sebep oldu.
Gazete daha sonra Bielefeld Universitesi’nin yaptigi bir arastirmaya

1: Die Linke i¢indeki Marksistlerin diizenli periyotlarla ¢ikardigi Marx 21 dergisinin
editoridiir.



yer verdi. Arastirma Almanlarin %90’1nin ‘zenginin her zaman daha
zengin ve fakirin her zaman daha fakir olduguna’ inandigin1 soyliiyordu.
Arastirma ayni zamanda en zengin %25’°lik kesimin iilkenin batisindaki
mal varliklarmin 1993°ten 2004’e kadar %27,5 oraninda arttigini1 fakat
en fakir %25°lik kismm mal varliginin %50 oraninda azaldigin1 gdsterdi.
Dogu Almanya’da ise en zengin kesimin zenginliginin ylizde 86 oraninda
arttigl, en fakir kesimin mal varliginin %21 oraninda azaldig1 goriildii.
Niifusun biiyiik bir kesimi kisisel ¢ikarlarinin siyasi olarak temsil edil-
medigine inaniyor, ylizde 71,5 su ifadeye inandiklarini belirttiler: ‘Son
kertede, tilkede sozl gecen politika degil, biiyiik sirketlerdir.” Yiizde 77,7
biiyiik sirketlerin aldig1 kararlarin demokratik katilim pahasina alindigini,
ylizde 84,7 veto etmenin gegerliliginin daha fazla olmasi1 gerektigini ve
boylece biiyiik sirketlerin istedikleri her seyi yapmalariin engellenebi-
lecegini diistiniiyor. Son olarak, %79,8 su ifadeyle hemfikir olduklarim
sOyliiyor: ‘Almanya’daki kotii toplumsal kosullara karsi ¢cok az protesto
yapiliyor.’

Der Spiegel gazetesinin ylrittiigii Agustos 2005’in ortalarinda yapilan
baska bir anket doguda yiizde 73’liik, batida yiizde 50’lik bir kesimin
Karl Marx’in kapitalizm elestirisinin hala gegerli oldugunu sdyliiyor.
Marx ‘Tiim zamanlarin en 6nemli Almanlari’ TV anketinde ti¢iincii sirada
yer aldi. Bir gazete Karl Marx’1 kapaga su baglikla koydu: ‘Hayalet geri
dondii-Solun Yeni Giicii.’

Sol biiyiiyor-politik bir kronoloji

SPD’nin krizinin ve yeni bir sol ihtiyacinin temel sebebi Mart 2003’te
aciklandig1 iizere Schroder hiikiimetinin Giindem 2010’la birlikte ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana goriilen refah devletine en biiyiik saldi-
rilarin gergeklesmesiydi. Hiikiimetin plant Ocak 2005’ten itibaren
800,000 kisinin hi¢ yardim almayacag1 sekilde issizlik yardiminda biiyiik
kesintiler yapilmasiydi. Sirketler i¢in insanlar1 isten ¢ikarmak kolayla-
sirken igsizler ortalama iicretlerin ¢ok altinda ¢aligmaya zorlandi. Emekli
maaslar1 donduruldu ve enflasyon oraninda azaltildi. Saglik hizmeti parali
hale geldi ve bir doktoru ziyaretin maliyeti 10 Euro oldu.

Aymni stiregte sirketler vergi indirimlerinden yararlantyordu. Glindem
2010 devlet yoluyla yaratilan ve savas sonrast donemde ¢ok ise yarayan
sermaye ve sendikalar arasindaki ‘toplumsal ortaklik’ sisteminden kopusa
isaret etti. Sermaye yukardan bir sinif savasi agmuist.
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Bu politikay1 aciklayan konusmada su deklarasyon yapildi: <2010’la
birlikte Almanya yeniden ligin basinda olmalidir’. Bu ciimle Schroder
hiikiimetinin ve tim Alman kuruluslarinin kendilerini i¢cinde buldugu
panik durumuna isaret ediyordu. Onlarin bakis agisindan 2002 kist
her agidan bir krizdi. 2000 yilinda ABD, Avrupa ve hemen hemen
tim endiistriyel iilkeleri pengesine alan ekonomik krizin yaralarini
heniliz sarmamisti. Alman ekonomisi iyilesme emareleri gostermedigi
bir ekonomik durgunluk siirecine girmisti. ABD’nin Irak isgali artik
kac¢inilmaz goriiniiyordu ve tek kutuplu bir diinyaya isaret ederek eski,
bilinen ‘Bati’nin politik ¢ikarlari déneminin agik¢a sonuydu.

Almanya’nin ekonomik zayiflig1 her seyden daha 6nemli hale
gelmisti, ciinkii ABD askeri iistiinliigiiyle NATO’nun, DTO’niin, IMF’nin
ve G8’in miizakere tablolarindan endise etmeden basa cikabiliyordu.
Almanya i¢in ise diinya gili¢lerinden bagimsiz olmak miimkiin degildi.

Bu kriz atmosferi ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillardaki ABD
ordularinin yiiksek harcamalariyla Almanya ve Japonya i¢in yarattigi
giivenli ihracat pazarlarinin oldugu uzun canlanma dénemine tamamen
tersti. Bati Alman kapitalizmi 1949, 1954, 1958, 1963, 1967 ve kismen
1975 ekonomik ¢okiislerini ihracat onlemleriyle atlatmisti. 1980°lerde
ve 1990’larda ABD, ekonomisini yeniden yapilandirarak, sendikalari
giicsiizlestirerek ve calisma saatlerini sonuna kadar uzatarak (bir ABD’li
is¢i Alman isciden %25 daha fazla c¢alistyordu), kar oranlarini arttirmaya
basladi. Bu kosullarda ABD Almanya ve Japonya’dan ¢ok daha hizh
biiyliyordu, ABD’nin 1990-2000 arasindaki ekonomik biiylimesi
%3,2’yken, Japonya’nin %1,3, Almanya’nin ise %1,9°du. 2001-2002°de
ABD %35,9 biiytimiisken Almanya %0,9 oraninda biiytimistii.

Bu durumla yiizlesmis olan Giindem 2010, Alman ekonomisinin ABD
karsisinda rekabetini is¢ilerin hayat standartlarina saldirarak arttirmasini
onerdi. Schroder sunlar sdyledi: ‘I¢ modernizasyon (yani Giindem 2010)
Almanya’nin global politikada iddiali olabilmesi i¢in 6n kosuldur.’

Alman sermayesi, Giindem 2010’u Alman kapitalizminin yeniden
orgiitlenmesi i¢in Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’in ABD ve
Britanya’da uyguladiklart politikalar gibi, sadece kii¢iik adimlar olarak
gordii. Tarafsiz oldugunu iddia eden yeni secilmis devlet baskani, eski
IMF bagkan1 Horst Koehler’in ilk aciklamalarindan biri; ‘Bizim Alman
Thatcher’a ihtiyacimiz var’ oldu.
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Yeni direnis: 1 Kasim 2003 ve sonrasi

‘Sosyal ortakligin’ cenazesi bu toplumsal birlikteligi temsil eden SPD
tarafindan kaldirildi. Bunun iki etkisi vardi. Birincisi, direnisi engelledi
clinkii sendika liderligi hedefte olduklarini kabul ederek hiikiimete karsi
gelmeye isteksizlerdi. Nisan 2003’te sahte bir protesto yapip yazin
sessizlige gomiildiiler. Fakat sendikalarin tabaninda ve SPD iginde
ofke biiyliyordu. SPD Giindem 2010’un agiklanmasindan sonra daha
once hi¢ kaybetmedigi kadar iiye kaybetti (SPD 1998’den beri 130,000
iiye kaybetmisti) ve oy anketlerinde %27’lik tarihsel bir diislis yasadi.
Zamanin arastirmalari ¢ogunlugun refah devletinin bir ¢esit reforma
ihtiyact oldugunu sdylerken, Schroder’in saldirilarinin her birinin
karsisinda da bir ¢ogunluk oldugunu gosteriyordu. Problem neolibe-
ralizmin genis kesimlerce kabullenilmis olmasi degil, asagidan gelen
6fkenin temsil edilmesindeki krizdi.

Alman solunda bu celiskiye gorebilecek ve politik bir strateji gelis-
tirebilecek gili¢ler vardi. Bu giicler ortaklasarak 6fkenin odak noktasi
olabilecek politik gosteriler yapma fikriyle ortaya ¢ikti. Bu fikir hizla
baska giigleri de, en 6nemlisi sendika solunun en iyilerini ve igsiz inisi-
yatifleri alana ¢ekti ve 1 Kasim 2003’te, Berlin’de yaklasik 100,000
kisi hiikiimete kars1 ytiriidi. Verdi ve I1G Metall gibi biiyiik sendikalarin
bayraklar1 yiiriiylisiin her yerindeydi. Liderligin mobilize etmedeki
basarisizlig1 ve hatta kismen bu gosterilere saldirisina ragmen sendika-
lardan eyleme katilim biiytiktii. DaimlerChrysler, Volkswagen ve Porsche
gibi biiylik araba flireticilerinden birgok otobiis eyleme katilmak igin
geldi. Eylem endiistri ve sendikalarin sol kanadinin gevsek iletisimi ile
orgiitlendi.

Gosterinin basarisi sir degildi. Zemin kiiresellesme karsiti hareket
tarafindan hazirlanmisti. Attac Almanya, Cenova eylemlerinden sonra
iki y1l i¢inde 400 iiyeden 10,000 iiyeye cikti, Neoliberalizm elestirisinde
referans noktasi oldu ve sendika solunun baz1 kesimlerini etkiledi. 2002
sonlari, 2003 basindaki biiyiik savas karsiti eylemler de kitle mobili-
zasyonunu rehabilite ederek politiklestirdiler. Gosteriler Almanya’da
toplumsal hareket i¢in yeni bir donemin baglangiciydi. Paris’teki
Avrupa Sosyal Forumu’nda birgok sendika liderinin katildigi 500 kisilik
toplantida eylemlere devam karar1 alindi. Sendikalarin tizerindeki
baskr o kadar biiyiiktii ki en biiylik kamu sendikas1 Verdi’nin baskant
Frank Bsirske toplantilara gelip harekete gececeklerine dair sdz verdi.
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3 Mart 2004 eylemi sendikalarin destegini kazandi ve Berlin, Koln ve
Stuttgard’da yaklasik yarim milyon insan Schroder’e karsi eylem yapti.
Bu, savastan beri yapilan en biiyiik protestoydu ve Sosyal Demokrat bir
hiikiimete kars1 en biiyiik sendika mobilizasyonuydu.

Politik alternatifin ortaya cikisi ve sendikal harekette kutuplasma
Eylemler Schroder hiikiimetine karsi nefreti ve siyasi bir alternatif
ihtiyacinin diizeyini gosteriyordu. Insanlar kalabaliklar halinde
Schroder’le iliskilerini kesiyordu ve bu reformizmle iliskilerini kesmis
olmalarindan degil, Schréder’in reformizmle iliskisini koparmis olmasin-
dandi. Onlar SPD’yi degil, SPD onlar1 terk ediyordu.

2004 Mart baginda SPD’nin liderligi panige kapilmisti. 12 milyon
is¢i okuyucusu olan Almanya’nin en biiyiik gazetesi Bild ‘Yeni Bir Sol
Parti Korkusu’ basligini atti. Ne olmustu? Aralarinda devasa biiyiik-
liikteki metal iskolu sendikasi IG Metall’in bolge yoneticileri ve ulusal
komite iiyelerinin oldugu bir grup énemli Bavyera’li sendikac1 ‘Is ve
Sosyal Adalet Inisiyatifi’ olusturduklarini agikladilar. 2006 secimlerinde
Schroder’e karsi aday olma olasiliklarint agikc¢a diglamadilar.

Bu inisiyatifteki herkes ¢ok uzun zamandir SPD {iyesiydi, her biri
en az 35 yilim partide gecirmisti. Bu insanlar yillardir SPD’nin sendi-
kalardaki omurgasiydi. SPD 1950’lerde Stalinist KPD’nin ¢okiisiinden
beri Alman is¢i sinifl i¢inde hegemonik bir giice sahipti. 16 sendika
liderinin 15’1 SPD {iyesiydi. Sendika liderliklerinin %80’ Deutsche
Gewerkschafts Bund’da (sendikalarin konfederasyonu) orgiitliilerdi ve
SPD’nin mecliste bulunan tiyelerinin %90’1 sendika iiyesiydi. Genel
olarak, SPD ve sendikalar hep bir elmanin iki yarist oldu. Schroder
hiikiimeti altindaki SPD’ye sendikalar bakanlar verdi, en dikkat ¢ekeni de
IG Metall’in sekreter yardimcis1 Walter Riester’in 1998’de Schroder’in
secim zaferinden sonra Calisma ve Sosyal Giivenlik bakani olmasi oldu.
Riester, 1999’da emeklilik sisteminin 6zellestirilmesi anlamina gelen
‘Riester-Rente’ sebebiyle kdtii bir iine sahip oldu.

Schroder’in 1998-2003 aras1 yaptig1 kesintilere karsi protestolardaki
goreli sakinligin temel sebebi SPD ve sendikalar arasindaki evlilikti.
Fakat Giindem 2010 SPD’nin ‘en kétiisiinii’ engellemesi i¢in uygulanan
geleneksel sendika stratejisini krize soktu. En kotiisii oluyordu. Resmi
sendikal hareketin 3 Nisan mobilizasyonu bir reaksiyondu, SPD iiyeleri
ve sendikacilarin ‘Is ve Sosyal Adalet Inisiyatifi’ olarak kopmalar1 da
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diger reaksiyon.

SPD’ye politik bir alternatif olusturmak {iizere inisiyatif ¢agrisi firtina
etkisi yaratt1. Internet sayfasma 100,000’den fazla giris yapilds, ilgilenen
binlerce insan telefon etti, binlercesi destek faksi ¢ekti ve bir¢ok SPD
iiyesi yillar sonra partilerini birakmay1 diisiiniiyordu. Sendika merkezli
inisiyatif eski PDS iiyeleri, Attac iiyeleri ve solcu entelektiiellerden
olusan ikinci bir inisiyatif olan ‘se¢im alternatifi’ adindaki bir yapiyla
birlikte ¢alisti.

ki ay boyunca 10,000 ile 15,000 arasinda insan Almanya’nin
her yerinde politik bir alternatifi tartismak iizere toplantilara geldi.
Cesitlilik sasirtictydi, uzun siiredir sendikacilik yapanlar, yillardir SPD
iiyesi olanlar, issizlik aktivistleri ve geng¢ antikapitalistler bulustu. Bir
dayanisma ve heyecan atmosferi vardi. Cogu, alanda hareketi insa
edecek ve bu amag i¢in se¢imleri ve parlamenter siireci de kullanacak
sol bir alternatif istiyordu. Birlesik bir hareket ihtiyacinin alt1 tekrar
tekrar ¢izildi. Genel mesaj suydu: ‘Bizi ayiran farkliliklarimiz oldugunu
biliyoruz, fakat haydi bizi birlestirenlere odaklanalim.” 700 kisi Haziran
2004’te bir toplantiya katildi ve sonbahar 2004’te resmi parti kurmaya
karar verdiler.

Bu siirecte, SPD’nin krizi biiyiiyordu. Partinin merkezi olan Kuzey
Ren-Vestfalya’da (Ruhr sanayi kemeri) SPD 2004 ’iin ilk yarisinda 13,000
iiye kaybetti. Haziran 2004 Avrupa se¢imleri felaketti. SPD 2,8 milyon oy
kaybederek sadece 5,5 milyon oy aldi, yani %21,5 oraninda oy alabildi.

Doguda firtina-Hartz IV ve sonuclari
Sendikalar Mart 2004 eylemini takiben kitle protestolar1 drgiitleme-
diler. Giig gosterilerinin Schroeder’i Giindem 2010’un en kotii taraflar
konusunda uzlagmaya zorlayabilecegini umdular. Fakat Schroeder bu
konuda katiydi, Alman sermayesinin ve en onemli muhalefet partisi
CDU’nun destegine sahip olmaktan hosnuttu. Sendikalardaki SPD
taraftarlar1 protestolarin SPD’nin solunda yeni bir gii¢ yaratmasini
korkuyla izliyordu. Onlarin reaksiyonu protestolarin fisini ¢cekmek
oldu. Beklenmedik sekilde rahatlamasina izin verilen Schroeder keyifle
‘Reformlar artik kabul goriiyor’ agiklamasi yapti. Fakat bu keyif fazla
erkendi.

Sendika liderlerinin katilmadig1r 2004 yazindaki protesto o6zellikle
dogu Almanya’da yiiz binlerce 6fkeli gostericiyle doluydu. ‘Kahrolsun
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Hartz IV, biz halkiz’, ‘Ceplerimiz bos fakat Schroeder daha fazlasini
istiyor’, ‘issiz, evsiz, amagsiz, umutsuz’ ve ‘Hesap clizdanima elini
siirmeyeceksin!’ sloganlar1 atarak Dogu Almanya rejimini yikan 15 yil
onceki Pazartesi gosterileri gelenegini devam ettiriyorlardi.

Haftalar 6ncesinde, Almanya’nin dort bir kdsesinde milyonlarca issiz
kendilerini Hartz IV’ilin yaratacagi aci1 gerceklerle yiizlestiren mektuplar
almiglardi. Giindem 2010’un bir pargasi olarak issizlik 6deneginin
yeniden yapilandirilmasi1 Ocak’ta gerceklesecekti. Dogu Almanya’da
%18,6’l1k issizlik oraniyla Hartz IV bliyiik kesimlerin yoksullugu
anlamina geliyordu.

Magdeburg’daki ilk gosteri 42 yasindaki issiz bir demiryolu is¢isi
olan Andreas Ehrholdt dnciiliigiinde gerceklesti. Ehrholdt bir miktar el
yapimi brosiir dagitarak bu eylemi orgiitledi. Belki 200 kisinin kendisine
katilacagimi 6ngdrmiistii fakat 600 kisi destek verdi. Bir hafta sonra 6000
kisiye ulastilar, 9 Agustos’ta bu kalabalik 15,000 kisiye ¢ikti. Bu sirada
baska sehirlerde yapilan eylemlerle protestolar yangin gibi yayiliyordu
ve protestolar Duesseldorf’ta 1500, Miinih’te 500, Kassel’de 1000 kisinin
ilk Pazartesi eylemlerine katilmasiyla batiya dogru genislemeye basladi.
23 Agustos’ta protestolar 140 sehri sarmisti. 30 Agustos’ta eylemler
doruk noktasina ¢ikt1 ve eski SPD lideri ve Schroeder hiikiimetinde
maliye bakani ve simdi Giindem 2010°un en ¢ok bilinen muhalifi Oskar
Lafontaine 1989 hareketinin merkezi olan sehri, Leipzig’deki 60,000
kisilik bir eylemi adres olarak gosterdi.

Hartz IV karsitt hareketin SPD’nin kaderine etkisi dogudaki Eyliil ay1
Saksonya secimlerinde belli oldu, SPD %9,8 oy alarak ilk defa %10’un
altina diistii. Se¢imlerin asil galibi fasist NPD oldu, oylarin %9 unu aldi.
Bu durum trkiitiicti bir sekilde sunu hatirlatti: derin toplumsal krizlerin
oldugu durumlarda iktidardaki parti tarafinin biraktigi politik bosluk
baska bir alternatif yoksa asir1 sagc1 gli¢ler tarafindan doldurulur. NPD
Hartz IV karsiti se¢im kampanyasiyla basarili olmustu, oy verenlerin
%76’s1 oylarinin asil sebebinin Hartz IV muhalefeti oldugunu sdyledi.
Hartz IV hareketi SPD’deki krizi derinlestirmekle kalmadi, ayn1 zamanda
sendika liderlerini zor durumda birakti. DGB’den Micheal Sommer 3
Nisan’da Hartz [V’iin uygulanmasini engellemek icin ‘ne gerekiyorsa’
yapilacagini sOylemisti. Hakl1 bir sekilde reformun asil hedefinin sendikal
hareket oldugunun soyliiyordu -isten atarak yoksullastirma olasiligi
patronlar tarafindan is giicinden uzlasma koparmak i¢in kullanilacakti.
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Bu 6ngorii sendikalarin kalesi olan Siemens’te, DaimlerChrysler’de ve
VW’da hicbir miicadele ya da kars1 ¢ikis olmadan caligma saatlerinin 40
saate ¢ikarilmasiyla takip eden aylarda dogrulandi. Fakat sendika liderleri
hareket patladiginda hiikiimetle gayri resmi sekilde zor bir ateskes
yaptilar ve her ne kadar yerel sendikalar gosterilerin i¢inde olsa da,
sendika liderleri protestolar1 desteklemekten kendilerini gektiler.

Schroder, Sommer ve diger sendika liderleri ile bir araya gelerek
protestolarla iktidardan diisiiriilirse muhafazakar CDU hiikiimetinin
gelecegi korkusunu atesledi. SPD’nin muhafazakarlara gére ‘daha az
seytan’ oldugu argiimani hep yanlisti ve hala yanlis. Hartz IV’e karsi
sendikalarla birlikte gerceklestirilen merkezi ve basarili bir hareket
kesintiler yapmaya calisan her hiikiimet i¢in ¢ok biiylik bir problem
olurdu. Fakat Sommer bu argiimana aldandi. DGB protestolar1 destekle-
meme politikasinda ayak diredi. Bu politika hareketin amacina ulasmasini
engelledi. Sendikalar olmadan, hareketi tiim giiciiyle batiya yaymak
neredeyse imkansizdi. Aylarca siiren eylemlerden sonra, hareket gittikce
kiiciildii.

Ancak yorumcular protestolart Alman sendromuymus gibi gosterirken
Hartz IV protestolarini hizlandiran hava batida da kendisini gosterdi.
Bochum’daki Opel is¢ileri 14 Ekim’de ana firmanin -ABD merkezli
cokuluslu sirket GM’nin- 32,000 Avrupali is¢inin 6zellikle Almanya’daki
ticte birini isten ¢ikaracagini duyunca, ani bir grev yapti. Grev bir hafta
stirdli ve bircok Avrupa iilkesi arasinda dayanigma eylemleri gerceklesti-
rildi ve en dnemli Opel fabrikalarinin oldugu Bochum ve Rosselsheim’de
muazzam bir dayanisma dalgasi yaratt.

IG Metall sendikasi greve sahip ¢ikmay1 reddetti ve komite baskant
Klaus Franz, iscilere ise donme ¢agrisi yapti. Daha da 6nemlisi, Opel
iscileri SPD’nin yerel liderligiyle kafa kafaya geldi. Kuzey Ren-Vest-
falya hiikiimetine bagli Bochum’da, Yesiller ve SPD koalisyonu iscileri
desteklemeyecegini acgikladi. SPD ekonomisti, ¢calisma bakani ve IG
Metall’in eski Bochum lideri Harald Schartau su agiklamayi yapti:
‘Opel’i kurtarmak icin devlet parasi akmayacak. Bu grev higbir sey
basaramayacak.’ Bir hafta sonra Opel iscileri iglerine geri dondii. Grev
yenilmisti fakat politik sonuglari ard1 sira gelecekti. Kuzey Ren-Vestfalya
secimleri 22 Mayis 2005°te yapildi. Opel grevinin 6nde gelen iiyelerinden
birinin sOyledigi gibi: ‘Burada bir daha SPD’ye oy verecek birinin
oldugunu hayal edemiyorum.’
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Krizin ortaya ¢ikisi

1 Ocak’ta Hartz IV iin etkileri ortaya ¢ikti. Schroeder’in reformlar i¢in en
onemli argiimani ‘Almanya’da igsizlik oranlarini diisiirmek’ olmustu. Bu
argliman 3 Subat’ta yeni igsizlik oranlarinin agiklanmasiyla tamamen yok
oldu. ikinci Diinya Savasi’ndan beri ilk defa Almanya’daki issiz sayisi
5 milyona ¢ikti, toplam is giicliniin %12,1°1 issizdi. Bu rakam Alman
toplumunda sok etkisi yaratti. SPD bir ayda 10,000 iiyesini kaybetti. Bir
ankette katilimcilarin %901 issizligin Almanya’daki en biiylik problem
oldugunu sdyledi ve yalnizca %17’si hiikiimetin bu problemi ¢ozebile-
cegini diisiinliyordu. Muhafazakar CDU anketlerde SPD’den ¢ok daha
ondeydi. Ciinkii eski SPD se¢menleri partiyi kitlesel olarak terk edip, oy
kullanmayanlar kesimine ge¢mislerdi. Fakat glivenmiyordular-%70 CDU
hiikiimetinin olumlu bir degisim getirmeyecegini soylityordu.

Resmi olarak 2004 sonlarinda WASG adin1 alip partilesmis olan
‘Is ve Sosyal Adalet Inisiyatifi’ destek toplamaya devam ediyordu.
Uye sayis1 5,000’in iistiine ¢ikt;, 10,000°den fazla kisi haber biiltenine
iyeydi ve 100°den fazla subesi vardi. Farkli kamuoyu yoklamalarina
gore, eger WASG 2006 seg¢imlerine katilsayd:r %11 oraninda bir kesim
oy vermeye hazirdi ve %32’lik kesim de ciddi bir sekilde WASG’a oy
vermeyi diiglinlirdu. Eski SPD fiyelerinin %58’1 WASG’1 desteklemeyi
diisiiniiyordu. 24 yas alt1 genglerin %57’s1, iscilerin %60°1 ve igsizlerin
%70’1 de WASG’1 desteklemeye hazirdi.

Genellikle IG Metall ve Verdi’den sendikacilar yerel WASG
subelerinin omurgasini olusturdu. Programin taslak metni Verdi’nin
ekonomi biirosunda ¢alisan sendikacilar tarafindan yazildi ve sendikanin
yillarca siirdiirdiigii ancak SPD’nin artik vazgectigi politik pozisyonu
yansitti. Bu sendikalar arasindaki gizli savasi gliglendirdi. Schroder’in
sadik takipcileri sendikalardaki yeni solun artan giiclinii kesebilmek
icin disiplin 6nlemlerine basvurdu. WASG i¢indeki tam giin sendika
calisanlar1 kovulmakla tehdit ediliyor, baski altinda kaliyorlardi. Fakat
sendika biirokrasisindeki ayrismalar o kadar biiyiiktii ki alternatif fikrinin
kok salmasini engellemek miimkiin degildi. Baz1 iist diizey sendika yone-
ticileri, en onemlisi Verdi baskani Frank Bsirske, yeni bir sol alternatif
olusumunu SPD’yi sola ¢ekme basinci yaratmak umuduyla destekledi.
IG Metall sendikasinin WASG’a sempati duyan bazi bolge sorumlulari,
tam zamanli ¢alisanlarina WASG c¢alismalarinda yer almalari i¢in zaman
verdi.
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Mayis’ta Almanya’nin en kalabalik kenti ve SPD’nin yillardir merkezi
olan Kuzey Ren-Vastfalya’da se¢imler oldu. SPD yenilgi bekliyordu fakat
gercek sonug hezimetti. Oylarin sadece %37,1’ini almislardi, bu, SPD’nin
secimlerde 50 yildir aldig1 en kotii sonuctu ve SPD/Yesiller koalisyon
hiikiimetinden geriye kalanlarin ¢okiisiiydii. SPD 6zellikle geleneksel
destekeilerinden ciddi kayiplar yasadi; isciler ve sendika tiyeleri arasinda
%9 oraninda ve 30-44 yas arasi eski se¢cmenlerinden %8 oraninda bir
kayip yasandi. WASG ilk secim girisiminde tim oylarin %2,2’sini, yani
180,000 oy aldi. Bu Ikinci Diinya Savasi’ndan beri sol bir partinin bir
bolgede kazandigi en biiyiik basartydi.

Se¢im sonuglarinin ac¢iklanmasindan iki saat sonra Schroeder
sonbaharda erken secime gideceklerini agikladi. Der Spiegel Schroeder’in
bu manevrasimi ‘dldiiriilmemek i¢in intihar etmeye’ benzetti. Schroeder
ve SPD genel sekreteri Franz Miintefering neoliberal politikalarina
icerden bir direnis gelmesinden ve partinin yok olmasindan korkuyordu.
SPD’nin is¢i kanadinin lideri Ottmar Schreiner partiyi terk etmekle tehdit
etti. SPD’nin 11 milletvekili biiyiik sirketler lehine vergi indirimleri igin
oy kullanmayacaklarimi agikladilar.

Miintefering Schroeder’e partinin parlamenter kanadinin kontroliinii
kaybettigini sdyledi. Schroeder erken secime gitme karari aldi, bir
kaynagin deyisiyle ‘kendisini asacagi ipi se¢mek istiyordu’. Schroeder
bir yandan da WASG’1n erken secimlerde rekabet edecek kaynaklara
sahip olmadigimi diisiiniiyordu. Schroeder’in manevrasi geri tepti. Erken
secim beklentisi WASG ve PDS - sol reformist bir yolu benimseyen
eskiden iktidardaki Dogu Almanya Partisi’nin halefi - arasinda isbirligi
tartismalarina yol agti. Oskar Lafontaine PDS ve WASG ile birlesik bir
kampanyanin liderligini yapacagini acikladi.

Baslangicta iki tarafta da siliphecilik ¢ok yogundu. Fakat birlesik
bir miicadele acildi. Sendikalardan ve solcu entelektiiellerden gelen
talep WASG ve PDS liderliklerinden birlikte hareket etmelerini ve
Schroeder’e alternatif olmalarint istiyordu. Sonunda bir anlagsmaya
varildi. PDS batida daha ¢ok kabul gérmek ve yeni bir seylerin sekil-
lenmeye basladigina vurgu yapmak i¢in ismini ‘Linkspartie’ (Sol Parti)
olarak degistirdi. Karsiliginda WASG genel secimlerde kendi listesini
olusturmay1p adaylarin1 Linkspartei listesinden sokmaya karar verdi.
Sonraki tartismalar biitiiniiyle birlesmeye isaret ediyordu.

Yeni bir sol giiciin ortaya ¢ikisi firtina yaratti ve tim se¢im kampan-
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yasinin atmosferini degistirdi. SPD’nin ve CDU’nun neoliberal
platformda katilacaklari siradan bir mesele olmasi beklenen seg¢im
kampanyas1 yeni solu arkada birakacak bir rekabet haline geldi. SPD
sola dogru kayarak, risk kapitalistlerine ‘cekirgeler’ diyerek saldirdi,
zenginleri vergilendirecegine soz verdi ve George Bush’u iran’a saldir-
mamast i¢in uyardr. Yesiller kendilerini ‘gergek sol parti’ olarak yeniden
adlandirdi. Muhafazakar CDU bile kesintileri se¢imlerden 6nce mi sonra
mi1 agiklayacagini tartisirken kargasa igine diistii.

PDS’nin rolii
O zamana kadar PDS, WASG’a benzer bir politik platformda olmasina
ragmen, SPD’nin soluna kayan 6fkeyi orgiitlemekte basarisiz olmustu.
Dogu Almanya’da elde ettikleri yiiksek oranlardaki bolgesel se¢cim
sonuglarini korumalart miimkiindii, fakat yeni bir segcmen kitlesine
ulagsmay1 veya tyelik yapisini gelistirmeyi bagsaramadilar. PDS %20’den
fazla oy aldig1 bolgelerde, asil olarak biiylik kismi ‘eski giizel giinlerin’
yasini tutan emeklilere gliveniyordu. SED’in (iktidardaki eski Dogu
Almanya Komiinist Partisi) varisi olan PDS’nin bu imaji SPD ¢evresine
ulasmakta ve batida kendine bir alan a¢cmakta zorlanmasinin temel
sebebiydi. PDS’nin yoneticilerinden Lothar Bisky bu durumu sdyle ifade
ediyor: ‘Biz hayal kirikligina ugramis SPD {iyeleri ve hayal kirikligina
ugramis sol Yesiller’in PDS’ye gelecegini diisiindiik. Bu, gerceklesmedi’.

PDS’nin %70’inden fazlas1 60 yasin iizerinde olan yaklasik 50,000
iiyesi vardi. Yaslilik kirsal alanlarda parti yapisinin ¢oziilmesine sebep
olmustu. PDS’in diger sorunu da Mecklenburg-Vorpommern ve Berlin’de
hiikiimete katilmis olmasiydi. PDS iiyeleri SPD’nin anti-sosyal politika-
larina kars1 eylemler yaparken, onlarin hiikiimetteki temsilcileri SPD ile
birlikte kesintileri uyguluyordu. PDS Berlin’deki kesintilerin neredeyse
tamaminin uygulanmasina yardim etti ve Hessen gibi muhafazakar
bolgesel meclis politikalarindan ¢ok farkli olmadigi halde bu durumu
politik olarak da savundu. 2005’te SPD ve PDS ulasim iscilerinin
maaglarinda %15°lik bir kesinti yapt1 ve en diisiik {icretleri 6deyerek
fiyatlar1 diisliren igverenlerin ulagimin %30’unu devralmasina izin veren
diizenlemeleri getirdi.

Biitiin bunlar sadece ufak diizenlemeler degil, biiylik toplumsal
saldirilar anlamina geliyordu. Biitiin bu saldirilar sebebiyle biiyiik
protesto hareketleri ortaya ¢ikiyordu. PDS, SPD ile koalisyonu hi¢ sorgu-
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lamadan veya halkla omuz omuza bir miicadele vermeksizin, hemen
hemen her zaman barikatlarin diger tarafindaydi. Argiimanlar1 Berlin’in
bes parasiz kalmamast icin kesintiler disinda bir alternatifin olmadigiydi.
Veya sunu soylediler: ‘Biz olmasak her sey daha kotii olurdu.” Fakat SPD
de ayn1 seyleri sOyliiyordu. En hafifinden PDS’nin daha az kotii olani
destekledigi sOylenebilirdi. PDS’nin refah devletinin parcalanmasina
kars1 orgiitleme giicli zayiflamisti ve iiyelerinin, segmenlerinin morali
bozuktu. 2004 Avrupa se¢imlerinde, SPD’deki derin krize ragmen,
PDS dogu Berlin’de 28,133 oy kaybetti. Humboldt Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’'nde yapilan bir ankete gore, Berlinlilerin %86’s1 sehir
yonetiminden ‘temelde memnun degillerdi’.

SPD’nin kiigiik ortagi olarak yonetime katilma politikasi ve kendi
tabanina saldirmasi PDS’ye pahaliya mal oldu ve insanlarin biiyiik bir
Ozlemle talep ettigi sol bir alternatif olmasini engelledi.

Sol Parti’nin kurulusu PDS’nin hiikiimete katilma bilan¢osunu
cikarmasi icin bir sanst1 ve batmaktan kurtuldular.

Sol alternatif icin firsatlar ve sorunlar
PDS ve WASG arasindaki se¢im ittifaki refah devletinin pargalanma-
sina karst ciddi bir ¢ekim merkezi haline gelen bir se¢im hareketine
doniistii. Bu se¢cim miicadelesi sirasinda hangi firsatlar ve engeller vardi?
Radikal solun bir kismi ve Attac bile yeni sol partiyi parlamento dis1
‘hareketler’ i¢in ¢ikmaz bir sokagi temsil eden bir se¢im hatasi olarak
gorilip reddetti. Onlarin iddiasi, sol partinin se¢im basarisit ‘sosyal giic
iligkileri agisindan hicbir sey degistirmeyecek’ ve “yalnizca sisteme karsi
giiclerin parlamento ve burjuva devlete entegre olmasini’ saglayacakti.

Elbette, bugiin sol partinin se¢cim zaferinin sonuglarinin neler
olacagini kesin olarak ongdremeyiz ¢iinkli bu son kertede liderligin ve
iiyelerin yaptiklarina bagli olacaktir. Yesiller deneyiminin agirligi devam
ediyor, 1980’lerin basinda ¢ok biiyiikk olan baris hareketini meclise
girmek icin sigrama tahtasi olarak kullandilar ve sonrasinda Alman
ordusunun diinya dl¢eginde asker gonderiyor olmasindan hiikiimetteki
bir parti olarak sorumlular. Fakat parlamento dis1 bir hareketin boylesi bir
ihaneti tekrar etmesi kagiilmaz degil.

Secim hareketi politik havayi etkilemisti. NPD ve DVU’nun 2004
Saksonya sec¢imlerinden sonra hala politik alanda tehditkar bir golge
olan Nazi blogu birden Kirmizi-Yesil koalisyon karsisinda protesto
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oylarindaki tekelini kaybetmisti. CDU/CSU refah-kesintisi politikalar1
konusunda se¢menlere kars1 ne kadar acik olabileceklerini tartistyordu ve
SPD ile Yesiller, ‘sol’ manifestolariyla kendi Giindem 2010’larin1 redde-
diyorlardu.

Hiikiimete bagh degil...

Sol partinin liderlerinden Oskar Lafontaine ve Gysi’nin biiylimeyi,
ekonomik egilimleri ve sosyal politikalari etkileyebilmek i¢in hiikiimete
katilmak tizere uzun donemli bir perspektifleri vardi. Fakat, Alman
refah devleti tarihi gosteriyor ki refah devletinin kaderi hiikiimete degil,
daha ¢ok muhalefete veya daha dogrusu muhalefetin sekline baglhidir.
Almanya’da sosyal reform kazanimlari i¢in en ¢ok miicadele edildigi
donem 1918-19 devrimi sirasindaydi (8 saatlik isgiinii, isyeri yonetim
yasasi, toplu s6zlesmenin yasal olarak korunmasi) ve Almanya’daki
en biiyiik ‘sosyal reformcular’ Bismarck ve Adenauer gibi sag kanat
muhafazakar politikacilardi. Cogunlukla, kalict sosyal reformlar solcu
hiikiimetler tarafindan degil, isverenlerin belirli ¢ikarlariyla celisse
dahi muhafazakar hiikiimetler tarafindan basarildi (Bismarck 1881-87,
Adanaeur 1957-61).

Toplumsal kazanimlar her zaman toplumsal gii¢ iliskilerinin bir
irliniidiir. Bismarck hiikiimeti altinda SPD tehlikeli bir sol muhalefet
haline geldi ve ayni1 zamanda sendikalar uyguladiklar1 basinci ¢ok
fazla artirarak miicadeleci kitle Orgiitlerine doniistiiler. Adenauer
hiikiimeti altinda, sendikalar giiclerini tekrar topladilar. Ekim 1956’da
IG Metall is saatlerini haftada 48 saatten 45 saate indirme miicadelesi
verdi. Ayni ay i¢inde, Schleswig-Holstein’de 34,000 metal iscisi biiro
iscileriyle ayni hastalik iicretini almak i¢in greve c¢ikti. Bu basarili grev,
Bundestag’da kabul edilen iinlii biiylik ¢aptaki emeklilik reformundan 9
giin 6nce 14 Subat 1957°de bitti ve yaklasik 4 ay siirdii. Meclis digindaki
baski, reformlar i¢cin uygun bir hava yaratti. Willy Brandt hiikiimeti
doneminde bile reformlar1 uygulamak icin azimsanmayacak diizeyde
baski gerekiyordu. O giinlerde hareket daha ¢ok 6grenciler ve geng isciler
iizerinden gidiyordu ve fabrikalarda grevlerin ytikselis donemiydi.

Yeni sol partinin hiikiimete katilmasi diinya kapitalizminin kalic1
bunalimlarla karsilastigi bu donemde parti destekgileri ve segcmenlerinin
cikarlari ile hizla catigma igine girmesine yol agacaktir. Alman sosyal
demokrasisinin krizi o veya bu hatali hiikiimet politikasinin sonucu
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degil, ancak her hiikiimet politikasinin kapitalizme hizmet etmek zorunda
oldugu gercegidir. Bagka tiirlii ifade edersek, sol partinin dogru talepleri
igveren sinifin gercek cikarlartyla keskin bir celigki igerisinde. 1949-79
arasindaki uzun canlanma donemindekinden ¢ok farkli olan gilinlimiiziin
ekonomik kosullarinda refah devletini siirdiirmek ve hatta yayginlag-
tirmak egemen sinif ile kiran kirana bir miicadeleye sebep olacaktir.
‘Toplumsal ortakliga’ doniis artik miimkiin degil.

Oskar Lafontaine ‘Herkes i¢in Politika’ kitabinda gelistirdigi
programatik taleplerin ancak ‘insanlar ayaklandig1 zaman’ basarilabilece-
gini 6ngdriiyordu. Bu ifadenin 6nemi belki de yazdiginda kendisi i¢in ¢ok
da acik degildi.

2005 Genel Secimleri

2005 Alman genel se¢imlerinin haber basliklari kamuoyu yoklamalarinda
ongoriilen biiyiik cogunlugu almasi beklenen Angela Merkel’in CDU’su
icin sok yaratan bir fiyasko oldu. 2002’ye oranla 1.891.500 oy kaybetmis
ve tarihlerinin en kot {iclincii sonucunu almislardi. Fakat en carpict
sonug koklii bir neoliberal ‘reform’ i¢in iki partinin de yetki almadaki
basarisizliklarrydi.

SPD’nin  %34,3 oy orani Haziran ortasi anketlerindeki %27,5’lik
sonuctan daha iyi olsa bile, 6nceki oranlara gore ¢ok kotliydii. 2002 ye
oranla 2 milyondan fazla, 1998’e oranla 4 milyon oy kaybettiler.
Koalisyon partisi, Yesiller ise 300,000 oy kaybetti.

Sol Parti ise kayda deger bir basar1 elde ederek 4,086,000 oy aldi,
Yesillerin ¢cok daha ilerisinde ve CDU’nun koalisyon ortagi FDP’nin
biraz gerisinde toplam oylarin %8,5’ini alarak ciddi bir ilerleme gosterdi
(FDP oylarini biiyiik ihtimalle CDU pahasina 4.619.000’e ¢ikardi).
Sol’un oylart PDS’nin 2002’de aldigi oydan 2 milyon daha fazlaydi ve
yeni parti olusumu konusunda yapilan anlasmadan hemen 6nce PDS’nin
yaptig1 kamuoyu yoklamasindaki oranin iki katiydi. Batida oylarin
%4,7’sini alarak PDS’nin tek basina 2002°de aldigindan %3,2 daha fazla
oy aldi. (Bu rakamlar biiyiik partiler i¢in biraz daha olumlu olan se¢im
cevresi oylarina degil partilerin oy listelerine dayanmaktadir)

Yeni Partinin Kurulusu

Die Linke resmi olarak Temmuz 2007°de kuruldu ve 70.000°den fazla
iiyeyle Almanya’nin en biiyiik ti¢iincii partisi oldu. Anketlerde %11 ile
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%14 arasinda, tiglincii en yiiksek oy oranina sahip bir parti oldu.

Bu yeni parti iki temel bilesenden meydana geldi. Birinci bilesen
sendikacilardan ve Bati Almanya eski SPD (Sosyal Demokrat Parti)
iiyelerinden olusan WASG’dan 11,000 kisiydi. Ikinci bilesen Dogu
Almanya’da Komiinist Partisi’nin halefi olan PDS’den 59.000 kisiydi.
Die Linke’nin kurulusunu izleyen iki hafta icinde 6zellikle Bati’da
cogu sendika ge¢cmisi olan 4000 yeni iiye partiye katildi. Bu insanlar
1970’lerde ve 1980’lerde SPD’nin omurgasini olusturuyorlardi. Die
Linke’nin dort ay iginde sekiz gruptan 36 gruba c¢ikan 6grenci kanadi da
¢ok dinamikti.

Yeni partinin temel talepleri emeklilik haklarina saldirida Almanya’y1
lider yapan emeklilik yasinin 67°den diistiriilmesi, agir kosullar1 dayatan
yeni igsizlik yasasina (Hartz IV diye bilinen) son verilmesi ve Alman
birliklerinin Afganistan’dan ¢ekilmesiydi. Siradan SPD {iyeleri agisindan
bu talepler olumluydu. Ucte ikisi iki y1l igerisinde iiyelik kartlarini
teslim etmeyi, onda biri Die Linke’ye ge¢meyi, yani 40.000 kisi Die
Linke’ye {iye olmay1 diigiiniiyordu. Yesiller icin sayilar ¢ok daha endise
vericiydi. Yesiller’in siki bir orta sinif destegi var ve Yesillerin segcmenleri
Almanya’daki partiler arasinda en zengin segmenler. Fakat SPD’de
oldugundan daha fazla Yesiller se¢meni 6zellikle Afganistan konusunda
Die Linke’ye sempati duyuyordu.

Die Linke’nin yiikselisi SPD i¢inde fraksiyon kavgasini atesledi. Bu
kavgada sag kanat dis isleri bakan1 ve eski sansolye Gerard Schroeder’in
sag kolu Frank Walter Steinmeier tarafindan temsil ediliyordu. Steinmeier
SPD’yi krize sokan politikalar1 temsil ederken, Berlin belediye bagkani
Klaus Wowereit sol kanat sdylemini temsil ediyordu. Wowereit Berlin’i
eski PDS ile isbirligi yaparak yonetiyordu ve Die Linke’yi kendi politi-
kalarinin sorumlularindan biri yaparak marjinallestirmeye calistyordu.
Berlin’de eski PDS’nin oylarint %22,6’dan %13,4’e diisiirmeyi basardi.

Yeni partinin yiikselisinin arkasinda bes etmen vardi: (1) Alman isci
sinifina saldirilar. (2) SPD’nin bu saldirilardaki rolii. (3) Asagidan isci
miicadelesinin geri doniisi. (4) Biiyiiyen genclik radikallesmesi. (5)
Almanya’nin ‘terdre karsi savas’ stratejisinde, 6zellikle Afganistan’da,
tedirgin edici artan rolii.

On yillik siirecin yarisinda Almanya ‘Rhineland kapitalizmi’nin
vitrin uriiniiyken, sosyal-pazar ekonomisi diye anilirken, refah
devletine ve isgiliciine saldirilarda Avrupa’nin lideri haline geldi.
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1980’lerde Almanya’da muhafazakar bir hiikiimet vardi ancak Margaret
Thatcher yonetimi altindaki Britanya deneyimine benzemiyordu. Die
Linke’nin yiikselisi insanlar ge¢mistekinden daha fazla sol kanada
yakin oldugundan degil, Helmet Kohl Thatcher olmadig: i¢in gercek-
lesiyordu. Kohl Alman kapitalizmi i¢in sendikalar1 yok etmemisti,
bu 2003’te gerceklesmeye basladi. SPD ve Yesiller koalisyonu olan
Schroder hiikiimeti refah devletinin temellerine ilk saldirilar1 gercekles-
tiren hiikiimetti.

Iscilere yapilan en biiyiik saldirilardan birisi issiz kalan bir is¢inin
yasam kosullarinin hizlica kotiilesmesine sebep olan yeni issizlik
yasasiydi. Isten cikarilmis vasifli bir isci, ilk ayda konut kredisini
O0deyemeyecegini fark ediyor. Bu durum daha iyi bir hayat bekleyen
vasifli is¢ide korku yaratiyor. Bununla birlikte “1 Eurojobs” denen
islerin ortaya ¢ikmasiyla devlet insanlar1 saati 1 euroya calismast igin
zorluyor, eger calismay1 reddederlerse de biitiin haklarin1 kaybediyorlar.
Isciler biitiin Almanya’ya yayilmis asevlerine bel baglamak zorunda
kaliyor. Eurojoblar normal 6deme yapan isleri drnegin 6gretmenligi yok
etmek icin kullaniliyor. Hiikiimetin faydalanacagi ucuz isgiicli havuzu
olusturuyor.

Diger sorun da emeklilik yasinin 67’ye cikarilmasiydi. Insanlarin
calismay1 biraktiklart ortalama yas 57. 50 yasindan daha biiyiiklerin bir is
bulma sanslar1 hi¢ yok, dolayisiyla emeklilik yasinin yiikseltilmesi sadece
emeklilik maaslarini azaltma planidir. Yeni bir arastirma Almanya’da
yasayan insanlarin gelecek konusunda Mali’de yasayan insanlardan daha
koti hissettiklerini gosteriyor. Mali’deki yasam kosullar1 kadar kotii
sartlara sahip baska bir yer olmamasina ragmen insanlar yirminci kattan
diismekten birinci kattan diismeye nazaran daha ¢ok korkuyor.

Hiikiimetin saldirilar1 sirketlerin tonunu belirliyor. Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana en kapsamli yeniden yapilandirma siireci isliyor.
Bu yeniden yapilandirma siireci otomotiv endiistrisinde haftalik 42 ve
45 saat calisma siiresiyle sembolize oldu. %90’1 sendikali bu endiistri
eskiden is¢i smifinin kalesiydi fakat ticret kesintileri ve taseronlastirma
sebebiyle zarar gordii. Bu siire¢ simdi Siemens ve Diamler Chrysler’in
yaptig1 gibi 30,000 veya 40,000 is¢iyi isten ¢ikarmak bigiminde isliyor
ve cikarilan isciler ayni sirkete ait “hizmet firmasinda” goreve aliniyor.
Sonra bu isgiler %20, %25 oraninda daha az maasla ve daha uzun
calisma saatleriyle ayni islere aliniyor. Alman Telekomu 50,000 kisiyi
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hizmet sektoriine kaydirdi. Bu duruma karsi uzun ve siddetli bir savunma
miicadelesi gergeklesti, fakat bu miicadele kaybedildi. Isciler artik %28
daha az maasla calisiyor ve yeni baslayan isciler ise %40 daha az maas
aliyor.

Almanya’da yaklasik dort milyon insan diisiik ticretli islerde calistyor.
Ornegin Bati’da kuaforler i¢in sendikalarin anlastig1 saat iicreti 2.66
Euro. Sendikalarin var olmadigi kosullarda bu rakam 1Euro’ya kadar
inebiliyor. Almanya’da asgari {icret yok ve Dogu Almanya’da isciler
Bati’daki yasam standartlarina karsi bir ara¢ olarak kullaniliyor. Emekli
maaslar1 da iicretlere bagli oldugu icin onlar da diisiiyor. Haziran 2007
sonlarinda istatistikler Almanya’nin Bati Avrupa’daki en diisiitk emekli
maas oranina sahip oldugunu gdsteriyor. Bu ge¢cmisten bir kopusa
isaret ediyor. Hi¢ kuskusuz insanlar haklarindan mahrum edildiklerini
hissettiler; politik sisteme ve bliylik sirketlere kars1 kiiskiinlerdi.

Diigiik ticretlerin bir etkisi de Alman ekonomisinin biiytimesiydi.
Almanya diinyanin dncii ihracatc¢ilarindandi ve diinya ihracatindaki
orani gittik¢ce biliyliyordu. Alman ihracat saldiris1 Avrupa’nin ve diger-
lerinin egemen siniflari lizerinde ciddi bir baski olusturuyordu. Alman
kapitalizmi digerlerini dibe ¢ekerek yarisin dnlerindeydi.

Bu durumun simif miicadelesine etkisi ¢eliskili oldu. Yakin tarihte
Almanya’da goreli olarak az grev gerceklesmisti. Fakat 1980’lerde ve
1990’larda az grev olmasi ig¢i sinifinin giigsiizliigli anlamina gelmiyordu.
Kohl hiikiimeti hastalik ticretlerine saldirdiginda otomotiv endiistrisinde
ii¢ saatlik grev oldu ve hiikiimete yasay1 yiirlirliige sokmamasi igin baski
yapildi. Bu durum, grev giinii sayisint ¢ogaltmadi ama gii¢ oradaydi,
sendika orgiitlenmesi saglamdi. Uzun grevlere ihtiya¢ yoktu. Bugiin sinif
miicadelesi intikam ile geri dondii. iki tiir grev var. Cok hizli biiyiiyen
ve insanlarin issiz kalma korkusuna sahip olmadigi ihracat sektdriinde
saldirgan iicret miicadeleleri yasaniyor. Ornegin, yillardir yapilan en
yliksek iicret sdzlesmesi metal endiistrisindeydi.

Ikinci tiir grev ise uzun ve sert savunma miicadeleleri bigimin-
dedir. Kamu sektoriinde 12 hafta siiren bir grev oldu, bu grev ikinci
Diinya Savasi’ndan beri gerceklesen en uzun grevdi. Telekom’da
dortte birlik maas kesintisine karsi bes haftalik bir grev gergeklesti.
Genellikle savunma grevleri kamu sektoriinde oldugu gibi ya ¢ikmazla
sonuclandi ya da kaybedildi. Fakat bu grevler gegmisten bir kopusa
isaret etti. Telekom’daki yeniden yapilanma plani on yil i¢cindeki on
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dordiincii plandi. Biitiin planlar kotliydii ama sendika ilk on ti¢line imza
atmisti. Sendikalar bir seyler yapmak gerektigine on dordiincii planda
karar verdiler. Eger patronlar bu isten de pagayr kurtarirsa sendikalar
kendilerini tamamen kapatabilirdi. Sendika biirokrasisinin ¢ogunlugu
kendi pozisyonlarini kaybetmedikleri stirece harekete gegcmeleri gerekme-
digini diisiindii. Sendikalar yilda {iyelerinin yaklasik %5’ini kaybediyor.
Verdi, kamu sektorii sendikasi, bes yil 6nce kuruldugunda 2.4 milyon
iiyesi vardi. Simdi iki milyon iiyesi var. Sermaye ve is¢i arasinda arabu-
lucuysan ve eger sermaye artik seni ciddiye almiyorsa, bir seyler yapmak
zorundasin.

Die Linke’nin sosyal demokrasinin dnemli kesimlerine goziinii
dikmesinin sebebi de bu zorunluluktur. Schroder Margaret Thatcher
gibi davranmak zorundaydi ve sosyal demokrasi savas sonrasi refah
devleti fikrinden koptu. SPD iste tam da bu siirecte iiyelerin ceyregi ile
yaris1 arasinda, 180.000 {iye kaybetti ve geri kalan iiyelerin de moralleri
tamamen bozuktu.

Bu politik degisiklige ek olarak Almanya’daki genc¢ligin radi-
kallesme siireci vardi. Bu radikallesme 80.000 gdstericinin katilmig
oldugu Rostock’taki G8 protestosunda goriildii. Bir grup sosyologun
yaptig1 arastirmaya gore protestocularin %90’1 Almanya’dandi, %701
Ogrenciydi, onlarin %60’1 solcu ve %35’i radikal solcu oldugunu
sOyliiyordu. Protestocularin eyleme katilmalarinin en yaygin ikinci sebebi
‘kiiresellesmenin adaletsizligiydi’, en yaygin sebep ise ‘beklentisiz-
likti’. Bunu kisisel anlamda soyliiyorlardi, bireysel olarak gelecege dair
beklentileri yoktu. Bu, sistemden yabancilagsmak anlamina geliyordu.
Arastirmay1 yapanlar ‘ebeveynlerinin sahip oldugu tiirde bir hayat1 bekle-
yemeyeceklerini bilen, hayata kiiskiin bir neslin var oldugu’ sonucuna
ulasti. Bu durum, bu neslin DNA’sina yazilmist1 ve solu besliyordu.

Bu geng nesil ayn1 zamanda partilere karsi da siipheciydi. Bir hafta
oncesinde Die Linke’ye katilmis Marksist bir profesorle bir toplanti
yapildi. Bu toplantida Die Linke’nin Yesiller gibi davranmayacaginin bir
garantisi olmadigini vurguladik. Bu yilizden de geng insanlara ihtiyacimiz
oldugunu anlattik. Bu diiriist agik yaklasim genglerin bir kismin1 partiye
kazanmak ag¢isindan ¢ok énemliydi.

Die Linke’nin ortaya ¢ikisinin altindaki son faktor de Irak’taki ve
Afganistan’daki savas sorununun yarattigi doniim noktasiydi. Schroder
ABD ugcaklarinin Almanya havaalanlarin1 kullanmasina izin vermesine
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ragmen savag karsit1 gibi goriiniiyordu. Uzunca bir siire savas hiikiimet
icin istikrarsizlik degil istikrar yaratan bir faktor oldu. Bu durum simdi
degisti. Almanya Afganistan’daki ikinci en biiylik askeri varliga sahip
ve Alman niifusunun %72’si birliklerin ¢ikmasini istiyor. Bu giindem
meclisteki en biiyiik hosnutsuzluk kaynagi. Son oylamada SPD {iyelerinin
ticte biri, Yesillerin yaris1 ve muhafazakarlarin beste biri Afganistan’daki
birliklere dair ¢ikarilacak yeni onergeye karst oy kullandi. Bu birliklerin
Afganistan’dan ¢ikmasi saglanabilir anlamina geliyor.

Bu etmenler Die Linke’nin biiyimesi i¢in gereken yakit oldu.
Basindan beri temel argiimanlari sunan sol yeni partiyi sekillendirmede
onemli bir rol oynayabilir. Eski PDS on yedi yildir iiye kaybetmesine
ve ortalama yas oraninin 67 olmasina ragmen yeni partinin en biiyiik
kesimini olusturuyordu. PDS Dogu Almanya’daki eski iktidar partisinin
kiillerinden yiikseldi fakat durum ayni degil. Partinin 1,8 milyon iyesi
vardi. Komiinizmin diisiigiiyle iist diizey kadrolarinin cogu bagka partilere
katilmak veya ticarete atilmak i¢in partiden ayrildi.

Fakat PDS’nin i¢inde kendilerini bolgeci bir parti olarak yeniden
yaratan, Dogu’da oldukca gii¢lii ve orada devlet yonetimine katilan
birileri vardi. PDS i¢inde partinin giindemini belirleyen, onu eski sol
kanat “yukaridan sosyalizm” ¢esidi topluluk politikas1 tuzagina sokan
binlerce yerel meclis iiyesine sahipti. PDS’nin asil ¢izgisi Dogu’da yogun
olan igsizligi diisiirmek i¢in yatirim yapilmasini saglamak ve bunun igin
gerekli olan her araci kullanmakti. Bu, Dogu Almanya’nin diisiik {icret
bolgesi olarak avantajlarinin reklamini yapmak anlamina geliyordu.
PDS’nin sendika ¢evresi icinde tutunamamasinin temel sebebi de buydu.
Sosyal demokrasinin krizi uzun siiredir gelisiyordu fakat PDS bundan hig
faydalanamadi.

PDS’den gelen ve yerel yonetimde SPD ile koalisyon i¢inde olan
Berlin parti liderligi Die Linke i¢indeki ana akimlardan birine onciiliik
ediyor. Bu liderlik Dogu Alman meclisleri ve belediyelerdeki parti fraksi-
yonlari tarafindan destekleniyor. “Demokratik Sosyalizm Forumu” adiyla
anilan bu akim Berlin modelini tiim Die Linke i¢in bir model olarak
popiilerlestirmeye c¢alisiyor. SPD ile calismanin 6niindeki en biiytik
engelin Die Linke’nin savas meselesi tizerine aldig1 pozisyon oldugunu
diisiiniiyor. Bu sebeple Die Linke’yi Birlesmis Milletler sorununu, Darfur
ve Liibnan lizerinden denizasir1 askeri miidahaleleri mesrulastirmaya
calisarak savas karsiti pozisyonundan dondiirmeye c¢alisiyor. Bu akim,
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gruplar yaratmaya calisiyor olsa da, heniiz Bati’da bir taban1 yok.

Die Linke’nin daha dinamik parcasi sendika biirokrasisinin hosnutsuz
kesimleri ve SPD’den tasfiye edilmislerin destegine sahip olan eski
WASG’dan olusuyor. PDS’den farkli olarak Bati merkezli ve bu kesim
cok sendikal bir bakis acisina sahip. Bu bir devrimci orgiitlenme degil.
Temel stratejik hedefi SPD’yi yenilenmeye zorlamak ve bdylece SPD’nin
1970’lerdeki politikalarina dayanan bir koalisyon hiikiimeti kurmak.
1970’ler kapitalizmin olumlu reformlar yapabildigi ve SPD lideri Willy
Brandt’in haftada 35 saatten, daha yiliksek maaslardan ve egitim igin
paradan bahsettigi bir donemdi. Fakat bugiin kosullar ¢ok farkli, boylesi
talepleri zorlamak i¢in 1970’lere oranla ¢ok daha radikal eylemler
gerekiyor. Dolayisiyla asagidan ciddi bir baskinca ihtiya¢ var arglimanini
kazanmak miimkiin. Die Linke’deki en 6nemli sahsiyet Oskar Lafontaine
cok sik bir sekilde son yirmi senede ¢ok radikallesmedigini, 1998’de
Kohl karsit1 se¢im kampanyasinda sdylediklerini asil olarak tekrarladigini
soylityor. “SPD’yi biz terk etmedik; SPD bizi terk etti” diye tartistyor.

WASG c¢evresinde agiga c¢ikan ve “Sosyalist Sol” olarak bilinen Die
Linke i¢indeki ikinci biiyiik akim siif miicadelesi merkezli. Bu akim
Berlin’in model olarak izlenmemesi gerektigini tartisiyor. Fakat partinin
bu kanadi bir¢ok konu iizerinden ayriliyor. Zayif noktalardan biri savas.
Birlesmis Milletler destegi Ortiisii olan savaslar iizerine farklilasan
tutumlara sahipler. Diger tartismali konu ise sendika biirokratlarinin
sanayide taban Orgiitlenmesine karsi olmasi. Bazilar1 Sosyalist Sol’un
partideki sag kesime karst bir miicadele verme fikrini kabul ederken,
digerleri ise sadece bir ¢esit Keynesyen diislince grubu istiyor.

Yani, yeni insanlarin akin akin geldigi iki kanada ayrilmis yeni bir
parti var. Sag idari organlarin ¢ogunu kontrol ediyor fakat sol kanat
tarafinda ise siif miicadelesinin dinamizmi var. Ve sag kanadin reformist
anlamda bile gdsterecek bir seyi yok: Berlin’de partinin oylarinin
%?23’ten %12’ye diismesi ve lyelerin iicte birini kaybetmesi pek basari
sayilmryor.

Elbette Almanya’nin Italya’da yasananlari tekrar etme tehlikesi var.
ftalya’da Ridondazione Comunista Temmuz 2001 Cenova G8 eylemleri
ve 2002 sonu Floransa Avrupa Sosyal Forumu arasinda sol i¢in odak
noktasi olmustu fakat Romano Prodi merkez sol yonetime girmek icin
bu firsat1 heba etti. Bizim bu tehlikeyi agik hale getirmemiz gerekiyor.
Almanya’da federal sistem oldugu i¢in bu sorun hizlica ortaya ¢ikacaktir.
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Italya’da hiikiimeti destekleme politikasi igine herkesi siiriikleyen
sadece Rifondazione’nin lideri Fausto Bertinotti degildi. Ayn1 zamanda
Rifondazione se¢meninin ¢ogu isteklerini elde etmenin bir yolu
olarak hiikiimete katilmay1 gordii. Biz de ge¢cmislerine baktigimizda
Die Linke destekgilerinden aynisini beklemeliyiz. Partinin destekgi-
leri bir se¢cim oldugunda, ¢ogunlugun pargasi olmak igin yeterli oy
alirsan, cogunluga dayanan bir hiikiimete katilabilirsin varsayimina sahip.
Parti icindeki radikallerin sadece kiigiik bir kismi hiikiimete katilmanin
sermaye ile kaginilmaz bir catigsmaya sebep olacagina inantyor. Biz ancak
neoliberal modelle ayrilan sartlar ortaya koyarak Berlin modeline karsi
cikabiliriz. Hiiklimetlerin degistirebilecegi kosullar ortaya koyup 6rnegin
ogrenci harclart kesilmeden, zenginler ve sirketler vergilendirilmeden
yonetimlere girmeyecegimizi yerel diizeyde sdyleyebiliriz.

SPD’nin politik sorunlar1 birka¢ kotii bireyin varligindan ¢ok daha
derinde yatiyor-SPD ig¢indeki biitiin hizipler asir1 karlarin sosyal refah
politikalarinin temelini olusturdugu perspektifinde birlesiyor. Bu
perspektif reformist politikalarinin tamamindan vazgegilmesine sebep
oluyor. Verili kosullarda domuzlarin ugmasi, SPD’nin siirdiiriilebilir bir
sola kayis gergeklestirmesinden ¢ok daha fazla olasi goriiniiyor.

Die Linke’nin ydriingesinin ne olacagina iliskin tartismalar gelecek
yillarda solun politik zeminini sekillendirecektir.

Ceviren: Ozlem Gitmez
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Ergenekon’la ve karanlik tarihiyle
hesaplasabilecek miyiz?
Erkan Dogan

mraniye’de 12 Haziran 2007 tarihinde bir gecekonduda ele gegirilen

Makine Kimya Enddistrisi yapimi, orduya zimmetli el bombalari,
modern Tiirkiye tarihinin belki de en 6nemli ve en sarsici davalarindan
birine giden yolun ilk adimi oldu. Iginde emekli subaylarin, general-
lerin, isadami, gazeteci, akademisyen ve siyasetcilerin yargilandigi
Ergenekon Davasi, bombalarin ele gegirilmesinden 17 ay sonra 20
Ekim 2008 tarihinde Silivri Cezaevi’nde i¢inde insa edilmis mahkeme
salonunda bagladi. Ergenekon Davasi, bu iilkeyi i¢ savas ¢ikarmaya
yonelik kaos girisimleri, kiskirtmalar, suikastlar ve faili mecghullerle bir
biliylik mezarliga ¢evirmis olan ve devletin sivil ve askeri biirokratlartyla
iliskisi devletin kendi kurumlarinca da artik kabul edilen, gayri nizami
cinai sebekelerin ortaya cikarilmasina yonelik ilk ciddi adim olarak tarihe
gecti.

Ergenekon Davasiyla baslayan siireg, bu iilke insanlarina 6liim, ac1 ve
korkudan bagka bir sey vermemis bir devlet yonetme zihniyetini, i¢inde
sivil, asker biirokratlarin, sermaye c¢evrelerinin, medya gruplarinin, siya-
setcilerin bulundugu kaos ¢ikarmaktan, darbe yapmaktan ¢ekinmeyen
bir illegal yapiin varligini, bir karanlik ve derin iligkiler agin1, tabiri
caizse, “kabak gibi” ortaya c¢ikarmistir. Bu haliyle dava, uzak ve yakin



tarihimizin karanlikta biraktirilan ve unutturulmaya calisilan faili meghul
olaylarini ortaya ¢ikarmaya vesile olabilecek bir potansiyele sahiptir.

Dava yalnizca ge¢misi aydinlatma olanaklarini i¢ginde tasimiyor,
halen devam etmekte olan davanin seyri ve neticesi, aynt zamanda,
yakin bir gelecekte nasil bir toplumda yasayacagimiza dair 6nemli
sembolik anlamlar tasiyor. Politik aktorlerin, ¢evrelerin, gruplarin,
partilerin Ergenekon Davasi’na iligkin yaklasimlari onlarin gergek siyasi
niyetlerini ve bu toplum i¢in nasil bir yakin gelecek arzuladiklarini
ortaya ¢ikaran gii¢lii ipuglar1 veriyor. Peki, solun tavri bu dava karsisinda
ne olmalidir? Bunun yanitini hemen ve kisaca verelim. Sol bu davanin
miidahili olmalidir; sol davanin sulandirilmasina, karartilmasina, hasiralti
edilmesine ve mecrasindan ¢ikarilmasina agikc¢a karsi ¢ikmalidir. Sol,
ayni zamanda, hem “Ergenekon diye bir sey yoktur, bu AKP’nin uydur-
masidir” diyen anlayisa, hem de AKP’nin davay1 kendi siyasi amag
ve c¢ikarlarina gore yonlendirmesine ve zaman zaman sol muhalefeti
susturmak i¢in kullandig1 bir sopa haline getirmesine karst durmalidir.
Sol, ne AKP karsithiginin kimi ¢evrelerde yarattigi Ergenekon korliigline
diismeli ne de AKP’nin kendi ihtiyaclarina gore yliriittiigli Ergenekon
karsithigiyla ufkunu sinirlandirmalidir. Sol, kendini bu iki anlayistan
da ayirmali, Susurluk siirecinde yiiriittiigli miicadelesine sahip ¢ikip
Ergenekon Davasi’nin takipgisi olmalidir. Ciinkii, bu toplum i¢in daha
yasanilabilir bir yarin her seyden ¢ok biraz da Ergenekon Davasi’nin
selametine, yani davanin bu iki kesim tarafindan sulandirilmasinin engel-
lenmesine, ve davanin ge¢mis yakin tarihimizin karanlik sayfalarini
da aydinlatacak sekilde daha da derinlestirilmesine ve genisletilmesine
baghidir.

Ergenekon, JITEM, Gladio
Ergenekon Davalarinin saniklari, esasen mevcut hiikiimeti zorla ortadan
kaldirmak ve bu maksatla silahli teror orgiitii kurmak, yonetmek, iiye
olmak ve hiikiimete karsi silahli isyana tahrikle su¢lanmaktadir. Derin
devlet tarihimizin son halkas1 olarak karsimiza ¢ikan bugiiniin Ergenekon
Orgiitiiniin, iilkenin etnik ve dinsel ¢atigmalar ekseninde bir kaosa siiriik-
lenmesi ve bir askeri miidahalenin olanaklarinin yaratilmasi gibi suglari
iceren marifetleri, Tlrkiye’nin 2000°li yillarina soyle bir bakildiginda
daha iyi anlasilacaktir.

Ozellikle ABD’nin Irak’1 isgalinden sonra bayrak yakma, aydinlara
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mahkeme Onlerinde saldirma, onlart hedef gosterme tiirii provokasyon-
larla kopiirtiilmeye ¢alisilan 1rke1 bir nasyonalizm, sahte ve demagojik bir
anti-emperyalizm, insanlarin dinsel inan¢larin1 uygulamalarinin karsisina
dikilen ve kendisini zaman zaman otoriter bir laiklik, zaman zaman da
dinsel ve etnik azinliklara kars1 irk¢ilik seklinde gosteren ve otekine karst
acikea sergilenmekten ¢ekinilmeyen bir hosgoriisiizliik, bu amagla vitrine
cikarilmaya calisilan “kizil elma” tiirii koalisyonlar, orgiitler 2000’lerin
siyasal ikliminin karanlik yanlarimi olusturdu. Hrant Dink’in dldiirtilmesi,
Danistay saldirisi, Malatya Katliami, Semdinli baskini, rahip cinayetleri,
ling girisimleri gibi, bircogunda Ergenekon terdr orgiitliniin bizzat yer
aldig1 artik agiga ¢ikartilmis, toplumu terdrize etmeye yonelik provokas-
yonlar, bu siyasal iklimi daha da karartmay1 hedefleyen, kamuoyunun
da yakindan takip ettigi kanli kiskirtmalar oldu. En yakin tarihimizin
bu kanli olaylarina eslik eden belli bagl siyasal gelismeleri ise hentiz
kimsenin unuttugunu sanmiyoruz: 27 Nisan e-muhtirasi, “Cumhuriyet
Mitingleri”, cumhurbaskanlig1 secimleri ve “367” safsatasi, meclisin
yasama yetkisinin elinden alinmasi, halkin secip meclise gonderdigi
partileri kapatma girisimleri, bu {ilkenin sinirlar1 6tesine yonelik bir savas
kigkirticiligi. Ergenekon’la yiizlesmeden bu son yillara ait karanlik ve
aydinlatilmaya muhta¢ resmin tam olarak anlasilmas1 miimkiin degildir.

Fakat Ergenekon, son 60 yillik (belki de Ittihat ve Terakki
donemine gidecek kadar daha derin ve eski) derin devlet ve derin
iliskiler tarihimizin son halkasidir ve topluma carpip onu diimdiiz
etmis bir buzdaginin sadece goriinen kismidir. Ergenekon, Ozel Harp
Dairesidir, Gladio’dur, JITEM dir. Ergenekon’u olusturan zihniyetin
ve iliskiler aginin, 1990’larda bir trafik kazasiyla ortaya c¢ikan fakat
hesap sorulamayan ve “Susurluk c¢etesi” diye bilinen derin yapilanmanin
bir devami oldugu artik malumun ilam1 olmustur. iddia makami bile
nerdeyse acik acik, bugiinkii yapilanmanin, NATO’ya iiye olunduktan
sonra komiinizme karst miicadele iddiasiyla kurulmus gayri nizami
Gladio tipi orgiitlenmelerin, Soguk Savas sonrasi donemin ihtiyacgla-
rina gore yeniden diizenlenmesiyle olusturuldugunu sdylemektedir.
2000’lerde etkili olan bugiiniin Ergenekon orgiitii iste 1990’larda iilkeyi
“mafya ve teror cenneti’ne ¢eviren Ergenekon’un yeniden yapilandirilmis
halidir.

Ergenekon, bu agidan bakildiginda, 1990’11 yillar1 Tiirkiye yakin
tarihinin belki de en karanlik yillar1 yapan iliskilerin, sebekelerin bir
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devamidir. 1990’larin bu toplum i¢in korkung olacagi aslinda daha
baslarken belliydi. Soguk Savas bitmis, Irak isgal edilmis, Zonguldak
madencilerinin grevi yenilmisti. Toplumu korku ve endiseye siiriiklemeye
yonelik girisimler 1993 yilinda sahneye kondu: Sivas Katliami, Gazi
Olaylari, 33 erin pusuya diisiiriiliip katledilmesi, Ugur Mumcu’nun
oldiiriilmesi, Jandarma Genel Komutan1 Esref Bitlis’in saibeli 6limii.
Sonrasinda bdlgede siddetle uygulanan diisiik yogunluklu savas, binlerce
faili mechul, asit kuyular1 ve terdrize edilmis bir toplum. 1990’11 yillar
Firat’in 6teki yakasinin kana, bu yakasinin korku ve karanliga itildigi
yillardi. Susurluk’taki kaza JITEM’i, mafya-siyasetci-sivil/asker
biirokratlar arasinda kurulan karanlik iliskileri, Catlilar1, Erseverleri,
Kiiclikleri, Agarlart ortaya ¢ikarmisti. Bu ortaya dokiilen pisligi
temizlemek i¢in olusturulan kamuoyu destegini 28 Subat post-modern
darbesine malzeme yapan, diizenli ve maksatli bir sovenizm pompalayan,
toplumu laik-laik olmayan diyerek kiskirtarak bdlen, donemin tabiriyle,
“kartel” medyasi, onlarin patronlari, hortumlanan milyarlarca dolar,
icleri bosaltilan bankalar, uyusturucu, kara para trafikleri 1990’larda
Ergenekon’un izini siirerken doniip bakmamiz gereken karanlik gercekler.
1990’lar basladig1 gibi ac1 ve dehsetle bitti; cezaevlerinde F-tipi uygula-
masini protesto eden onlarca siyasi mahkum kolluk kuvvetleri tarafindan
vahsice oldiiriildii.

Bugiiniin Ergenekon’u, 1990’lar1 karanli§a mahkum eden
Ergenekon’un bir devamidir. Toplumun Ergenekon’la yiizlesmesi ve
hesaplasmasi biitlin bu tarihle yiizlesmek ve hesaplasmak demektir.
Bugiin esas olarak yapilmasi gereken Ergenekon Davasiyla baslayan
hesaplagmanin bu karanlik yapinin biitiin iliskilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak daha fazla genisletilmesini ve ge¢mise yonelik olarak
daha fazla derinlestirilmesini savunmaktir. Ergenekon’un izini stirmek,
Ergenekon’la hesaplagsmak demek, aynt zamanda 28 Subatla, 12 Eyliil
darbesiyle, 12 Eyliil sonrasinin baski ve iskence rejimiyle, Diyarbakir
Cezaevi’yle, Kahramanmarag, Corum, 1 Mayis 1977, 16 Mart, Bahgeli-
evler katliamlariyla, 12 Mart ve 27 Mayis darbeleriyle, her darbe sonrasi
kurulan idam sehpalariyla, 6-7 Eyliil 1955 olaylariyla yiizlesmek ve
hesaplagsmak demektir.

Ergenekon Davasi ve 1 Numaranin “Biitiin Adamlar1”
Ergenekon’la ilgili mesele esasen, bu dava vesilesiyle, her on yili
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birbirinden karanlik, i¢ci darbeler, darbe girisimleri, siyasal muhalefete ve
dinsel ve etnik azinliklara yonelik bastirma ve provokasyon girisimleriyle
dolu yakin siyasi tarihimizle yeniden ylizlesebilecek miyiz, bu tarihe
iligkin hakikatin, hi¢bir sey bulandirilmadan, siimen alt1 edilmeden, tam
olarak ortaya cikarilmasini saglayabilecek miyiz meselesidir. Ergenekon
davasi Tiirkiye’de siyasetin taslarin1 yerinden oynatan, onun 6n
kabullerini, yapisini, dilini derinden etkileyen bir genel ve tarihsel hesap-
lasmaya doniisme potansiyelleri tasiyor. Ergenekon Davasi etrafinda
stirdiiriilen tartisma neredeyse bir turnusol kagidi islevi gortiyor. Kimileri
i¢in seylerin diizeni eskiden oldugu gibi siirlip gitmelidir, istedikleri
budur. Fakat bu korkung¢ gercek bu toplumun kolaylikla hazmedebilecegi
bir gercek degildir. Biitiin pislikleriyle ortaya dokiilmiis olan bu korkung
hakikat yokmus gibi devam etmek artik pek miimkiin degildir.

Artik gizlenmesi imkansiz gergegin istlinii panikle 6rtmeye calisan
siyasetgilerin, gazetecilerin, kanaat dnderlerinin, bir de kimse hicbir
seyin farkinda degilmis gibi, gayretle ¢abalamalar1 ortaya acinacak
bir tablo ¢ikarmaktadir. Medyanin bildik kesimi, 28 Subat’ta oynadigi
rollinii siirdiirmeye calistyor, kaos ve kigkirtma miihendisligine devam
ediyor. Askeri ve sivil biirokrasinin siyasete miidahalesini destekleyen
ve bunun i¢in zemin hazirlayan, Kuzey Irak’a yonelik sinir otesi savag
kiskirticiligt yapan, irkeilikla birlikte anilmaktan pek de rahatsizlik
duymayan ve agikca Ergenekon’un ve karanlik tarihinin avukatligina
soyunan 2000’li yillar CHP’sinin bugiinkii yonetimi, sosyal demokrasi
ile ilgili her ne var idiyse bu toplumun modern siyasi tarihinde, onu kendi
elleriyle 6ldiirityor. CHP en biiyiik kotiiliigli gegmiste sosyal demokrasiye
umut baglamis toplumsal kesimlere yapiyor. Bu medya kuruluslar1 ve
parti temsilcileri kapilarini hi¢ ¢ekinmeden, 2000°1i yillarda hortlatilmis
nasyonalist gruplarin iirettigi irk¢1 ve demagojik sdylemlere agiyor.

Sol, Ergenekon’a Miidahil Olmahdir

Solun Ergenekon Davasi’nin derinlestirilmesine engel olan, davayi
karartmak isteyen, onun avukatligini yapan biitiin cevrelerle arasina net
ve kalin bir ¢izgi ¢izmesi gerekiyor. Solun i¢inde dava siirecinde ortaya
cikmaya baglayan tehlikeli bir egilim Ergenekon’la hesaplasmanin hem
bu toplum, hem de solun kendi varlig1 ve tarihi a¢isindan ne kadar 6nemli
oldugunu goz ard1 etmektedir. Zaman zaman bilingli bir vurdumduymaz-
likla kendini ifade eden, “yesinler birbirlerini”, “bize ne”, seklinde zuhur
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eden bu egilim tek kelimeyle vahimdir. Bazilar1 Ergenekon Davasi’na
taraf olmay1 AKP hiikiimetinin kuyrukculugu olarak degerlendirmeye
kadar vardiriyor isi. AKP hiikiimeti kendisine yonelik tertibi bertaraf
etmek icin ve esasen pragmatik bir anlayisla Ergenekon’a yonelik
olarak baslattig1 siireci, kendisini glivende hissettigi, yonetici siiflarin
diger temsilcileri ve elitleriyle saglam olduguna kanaat getirdigi yeni
ittifaklar olusturdugunda, yarida birakabilir, Ergenekon tertibinin biitiin
karanlik sayfalarini agmayabilir, hatta iistiinii ortebilir. Solun kendisini bu
anlayistan ayirt etmesi kolay bir istir. Sol, Ergenekon Davasi’nin yakin
(belki de son altmis yillik) tarihimizin karanlik sayfalarini da aydinla-
tacak bir sekilde genisletilmesini, Firat’in oteki tarafina tasinmasini,
derinlestirilmesini ve gidebildigi yere kadar gidebilmesi i¢in davanin
takipgisi oldugunu agikca belirtmelidir. Sol, AKP’nin dava etrafinda
olusturdugu kimi demagoji ve sulandirma girisimlerine, AKP’ nin
muhalefeti, 6zellikle sol muhalefeti, susturmak i¢in davay1 istismar
etmesine izin vermemelidir; Tlrkiye’nin karanlik tarihiyle hesaplasma
adina karsimiza ¢ikmis bu 6nemli firsatin AKP’li capsizlar elinde ve
onlar tarafindan heba edilmesine seyirci kalmamalidir. Bu dava gercekte
AKP’nin degil solun davasidir; bu dava demokrasiye gercekten kimin
sahip ¢iktigin1 gdsterebilecegimiz, AKP’nin ikiyiizliligiini test edip
gozler Oniine serebilecegimiz bir davadir.

Bu davanin, bundan sonra Ergenekon gibi benzer tertipler icine
girmek isteyenlerin iki defa diisiinmeleri saglayacak bir sekilde sonlan-
dirilmast i¢in, solun biitiin giiciiyle taraf oldugunu agikca belirttigi
ve katillerin pesini birakmayacagini gosterdigi bir dava olmalidir. Bu
dava Oylece gegistirilecek bir dava degildir. Sol biitiin ezilenlerin sesi,
“kimsesizlerim kimsesi” oldugu iddiasindaysa, bu toplumun, bu iilkenin
Tirklerine, Kiirtlerine, Alevilerine, Stinnilerine, Ermenilerine, Rumlarina
ve Yahudilerine, bu iilkenin emekgilerine ve tiim ezilenlerine, geng erkek
ve kadin devrimcilerine hayati dar etmis bir karanlik tertibin pesini
birakamaz. Sol bu toplumu kiskirtmalar ve kin ve nefret tohumlari
ekerek birbirine diigiirmiis ve diistirmeye devam eden pisligin temizlen-
mesi isinde en 6n safta yer almalidir. Bu tilkenin (ve tabi ki Balkanlarin,
Kafkaslarin ve Ortadogu’nun) tiim halklarinin ve dinsel cemaatle-
rinin kardesge bir arada yagsamasi fikrini savundugunu, darbelere, 28
Subatciliga karst oldugunu dosta diigmana yiiksek sesle duyurmalidir.
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Karsi karsiya oldugumuz biiyiuk tehlike
“ulusalcilik” m, “sol-liberalizm” mi?

Erkan Dogan, Onur Dogulu

L.
Sol—liberalizm ve “ulusalcilik”; 6zellikle son yillarda sol i¢i tartigmalar
sirasinda siklikla karsimiza ¢ikan kavramlar oldular. Fakat daha
yakin zamanlarda temposu artarak devam eden tartigmalarda solun bazi
kesimleri, Tiirkiye’de, su i¢inde yasadigimiz tarihsel anda, sosyalist
hareketin kars1 karsiya kaldigi en biiylik tehlikenin sol-liberalizm
oldugunu iddia ediyor. Bu kesimler, sol-liberalizmin ideolojik saldirisi
karsisinda, solun, adeta bu egilim tarafindan “kolonize” edildigini dile
getirmekteler. Baslarken sunu belirtmek isteriz ki, hem sol-liberalizm ve
hem de ulusalcilik Tirkiye sosyalist solunun ideolojik olarak miicadele
etmesi gereken iki siyasal egilimdir. Fakat, su icinden gectigimiz siirec
icerisinde hem solun hem de onun temsil ettigi kesimlerin karsi karsiya
kaldig1 temel tehlikenin sol-liberalizm oldugunu iddia etmek bize vahim
bir hata olarak goriinmektedir. Ozellikle son on yillik zaman dilimi
icerisinde ulusalcilik denilen akimin sol icerisinde ulastig1 yaygimnlig
ve yarattig1 ideolojik tahribati bir kenera birakip, sol-liberalizm {izerine
ardi1 ardina yayinlanan tefrikalar, en kibar tabirle, cubugun yanlis tarafa
biikiilmesidir; stratejik bir yanlisa doniisme potansiyelleri tagiyan vahim



taktiksel hatalardir. Iddiamiz sudur ki, ulusalcilik, bugiin kendisine kars1
acilen ideolojik y1ginak yapilmasi gereken asil siyasal tehlikedir.

II.

12 Eylil tarihli referandum, oncesinde ve sonrasinda yasanan (ve
oniimiizdeki giinlerde de muhtemelen devam edecek) tartismalariyla,
Tirkiye siyasi tarihinin énemli doniim noktalarindan birini olusturdu.
Referandum siireci, 2000’li yillarin basindan beridir Tiirkiye siyasetinde
yasanan bir kirilma ve doniisiim siirecinin kendisini en agik sekilde
gosterdigi tarihsel anlardan biri oldu. Referanduma iliskin belli bash
yaklasimlar yanlizca parcalanmis halde olan egemen siniflar blokunun
siyasal temsilcileri arasinda bir derin yarilmaya yol agmadi; ayni
zamanda sosyalist solun igerisinde de, alinan farkli pozisyonlara uygun
olarak, derin ayrigmalara yol acti. Bu ayrigsmalarin ne kadar derin ve
kalic1 oldugu onlimtizdeki giinlerde daha net anlasilacak; fakat bugiinden
sOyliyebiliriz ki bu yarilma, Tirkiye’nin sosyalist solunu 6niimiizdeki
siiregte uzun siire mesgul edecek ve saflasmalar kendisini ortaya ¢ikmis
bu farkli eksenler tizerinden ifade etmeye devam edecek.

Ozellikle referandum siireci sirasinda “hayir blogu” igerisinde yer
alan dort siyasal parti ve olusum (TKP, ODP, Halkevleri ve EMEP) ve
onlarin sdzciileri solda yasanan bu saflasma icinde, Tiirkiye solunun
karst karsiya kaldig1 en biiyiik tehlikenin ulusalcilik, sol-Kemalizm ya
da 28 Subat’cilik degil, sol-liberalizm oldugunu savunan bir ideolojik
kampanya stirdiirdii ve siirdiirmeye devam ediyor. Bu kampanya, sol
icerisinde referandum sirasinda “evet” diyen her kesimi bir kiiftir gibi
kullandig1 “liberalizm” yakistirmasiyla yaftalamaya, neredeyse biitiin
katiiliiklerin ve giinahlarin yiiklendigi bir “gilinah kegisi” haline getirmeye
cabaliyor. Fakat, referandumda nasil ki hayir diyen herkesi ergenekon-
culukla, darbecilikle suglayamazsak, sol i¢inde evet diyen her kesimi
de basitce liberalizmle suclayamayiz. Bu tiir degerlendirmeler hem iyi
niyetten hem de siyasi zekadan yoksunlugu gosterir.

Siyasi muarizlartyla hesaplasirken liberalizm suglamasini kullananlar
yanlizca sol igerisinde kendini gostermiyor. Aksine solun kullandig1 bu
dil, iilke siyasetinde daha genel bir diizeyde olusturulmaya calisilan bir
iklimin bir parcasi haline geliyor. Bu kampanya, Hiirriyet gazetesinde
yazan milli provakatér Ertugrul Ozkok ve benzeri kose yazarlarinin,
Ergenekoncularin, darbecilerin savunuculugunu yapan Soner Yalgin,
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Yal¢in Kiigiik gibi demagoglarin, bir yalan ve ¢arpitma makinasi gibi
calisan Odatv gibi web sayfalariin dilini, tislubunu sosyalist solun saflar1
icerisinde yeniden iiretiyor. Ulusalciligin, sol- Kemalizmin, 28 Subat-
ciligin dili, “Cumhuriyet Mitingleri’nde ortaya c¢ikan iklimi siyaseten
degerlendirmek isteyen, esas olarak bu kitleye doniik siyaset yapan
TKP tarafindan sosyalist solun jargonuna sokulmaya calisiliyor; bu
caba icerisinde Kemalizm ve Stalinizm birbirleriyle eklemlenerek, sol
icerisinde yeniden kullanima sokulmak isteniyor.

1960’11 yillarda sol i¢inde giiglii bir zemin bulmus olan “sol-Kema-
lizm”, aslinda 12 Mart 1971 askeri miidalesiyle tarihsel miadini
doldurmustu. 12 Eyliil askeri darbesi Tiirkiye solunu (ve Kiirt muhalefe-
tini) fiziki olarak ezdiginde, Berlin Duvari’nin ¢6kmesi ise solu ideolojik
olarak yenilgiye ugrattiginda, sol-Kemalizm’in bu sefer “ulusalcilik” ad1
altinda yeniden gili¢ kazanmasina olanak saglayacak uygun siyasal iklim
olugmus oldu. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’deki siyasal
gelismeleri derinden etkilemeye baslayan iki hareketin (Kiirt hareketi ve
siyasal Islam) yiikselisi ulusalcigmn 1990’lar ve 2000’ler Tiirkiye’sinde
kolaylikla palazlanmasini ve giinliik siyasal hayatimizin gozle goriiniir
bir pargasi haline gelmesini sagladi. Ulusalcilik denilen akim ilk siyasal
icratint solun genis kesimlerini 6zellikle 1990’larin ortalarindan itibaren
28 Subat siireci i¢inde, giiniimiizlin “Cumhuriyet Mitingleri’nin havasini
animsatir bir Tiirk¢ii-laik¢i mobilizasyonun igerisine dahil etme girigim-
leriyle gerceklestirdi; ulusalcilik bu déonemde 28 Subat askeri miidaha-
lesinin stratejik ortagi oldu. 2000’lerde ise ulusalcilik, AKP iktidar1 ve
Irak’in kanl isgalinden sonra yine sahnedeydi. Bu ulusalcilik dalgasinin
bir ucunda CHP’li se¢menlerin énemli bir kesimi, bir ucunda isimlerinde
“Kuvayi Milliye”, “vatansever kuvvetler” gibi tamlamalar olan her yerde
pitrak gibi ortaya ¢ikmaya baslayan dernekler, “Kizil Elma” koalisyon-
larmin, darbe girisimlerinin pesinde kosmus Isci Partisi, bu hareketten
kopmus 1rk¢1 ve fagist Ulusal Parti, diger ucunda ulusalcilikla flort
halinde olan TKP bulunmaktadir. Ulusalciligin, 1960’11 yillarin sol hare-
ketlerine siirekli referans vererek kendine bir mesruiyet alani yaratma
cabalari, Marx’in Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i adli ¢alismasindaki
meshur alintilardan birinde anlatilan duruma ¢ok benzemektedir: “Hegel,
bir yerde, soyle bir gézlemde bulunur: biitiin tarihsel biiyiik olaylar ve
kisiler, hemen hemen iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus: ilkinde
trajedi, ikincisinde komedi olarak.”
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Oyle anlasiliyor ki referandumda hayir diyen, ve bundan sonraki
baska dnemli siyasal doniim noktalarinda da birlikte hareket etmek
niyetinde olan dortlii koalisyonun icinde belli bir politik giice sahip
olan TKP, ayn1 zamanda koalisyonun diger parcalarini ideolojik olarak
etkileme potansiyellerine de sahip goriiniiyor. Politik stratejisi ulusalci-
likla Stalinizmin harmanlanmasina dayali TKP, Kemalizm’i, ulusalcilig1,
28 Subatcilig1 sosyalist hareketin dogal bir miittefiki haline getirmek
istiyor; sosyalistleri “Cumbhuriyet’in kazanimlarini korumaya” cagirtyor.
Darbe ve darbeciligin konusuldugu giinlerde, askerle sorunlar1 olmadigini
dile getiriyor, 30 Agustos Zafer Bayrami’nin anlam ve 6nemini yeniden
kesfetmemizi istiyorlar.! Kiirt meselesinde akillara durgunluk veren
analizleriyle Trabzon’da yumruklu saldirtya ugruyan Ahmet Tiirk’i
toprak agasi, saldirty1 gerceklestiren limpen 1rk¢iyr emekei sinifinin bir
iyesi olarak bize yutturmaya c¢alisiyorlar.? Vedat Tiirkali’nin deyisiyle
Tiirkiye Kemalist Partisi’ne doniismiis olan T“K”P, 1920’lerin ve
1930’larin Tiirkiye’sinde ortaya g¢ikan Kiirt isyanlarina karsi gelisti-
rilen tezleri (isyancilarin emperyalistlerin kuklas: ve miirteci olduklari,
“ilerici” rejimin feodal kalkismalara kars1 korunmasi gerektigini savunan
tezleri) tekrar dolagima sokmaya ¢alisiyor.® Ezilen ulus milliyetgili-
gini basitce boliiciiliik/etnik milliyetcilik, emperyalizm isbirlik¢iligi,
mirtecilik, feodalizm olarak resmeden, fakat egemen sinif milliyetgi-
liginin yeni siyasi ifadelerinden biri olarak karsimiza ¢ikan ulusalciligi
anti-emperyalist bir refleks olarak ytiicelten ikiyiizlii yaklagimlara prim
veriyor. Hem Tirkiye siyaseti hem de Tiirkiye solu i¢in dnemli bir
gilin olan Harnt Dink’in cenazesine katilmaktan imtina eden, yuriiyiisii
hi¢ bir “yurtsever” ve “ilerici” tarafi olmayan bir “liberal sov” olarak
niteleyen, yliriiylise katilanlar1 basitce Avrupa Birlikei liberaller olarak
yaftalayan, ylirliylisiin temel slogani olan “Hepimiz Ermeniyiz!”
sloganinin yanlis oldugunu iddia eden, dolayisiyla sovenizme ve irk¢iliga
karst miicadelede sinifta kalan TKP sdzciileri, siyasi kariyerlerini ve
geleceklerini Kemalizmin yeni, zeki, ¢evik ve acar savunuculari olarak

1: Bakiniz, Kemal Okuyan, “Peki Neden Asker Diismani Degiliz”, http://haber.sol.org.
tr/yazarlar/kemal-okuyan/peki-neden-asker-dusmani-degiliz-32057; Kemal Okyan, “30
Agustos”, http://haber.sol.org.tr/yazarlar/kemal-okuyan/30-agustos-32764.

2: Tlker Belek, “Samsu’nun Yumrugu, Yiiksekova’nin Tas1”, http://www.nefretsoylemi.org/
resimler/201004303197137714.pdf.

3: “Vedat Tiikali ile Soylesi”, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_ no=31611.
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yapmak istiyorlar.* Sol-liberalizmi sol i¢in asil tehlike olarak sunanlara,
bu vesileyle, yeni muttefikleri TKP’yi hatirlatmak istiyoruz.

Siyasi kariyerlerini 7 giin 24 saat sol-liberalizme kars1 miicadele
tizerinden siirdiiren yanlizca TKP degil: Giingectikce TKP’nin ideolojik
hegemonyasi altina giren dortlii koalisyonun diger ortaklari da siyasi
geleceklerini bu miicadeleye baglamis goriiniiyorlar. Referandum oncesi
ve sonrasinda yapilan tartismalarda “evet” demis olan kesimlere yonelik
kiifre varan ifadeler, bu kesimlerle sol i¢i tartisma olanaklarini giin
gectikce ortadan kaldirryor. Ozellikle ODP ve Halkevleri’nde referan-
dumda evet diyen kesimlere kars1 gelistirilen tahammiilsiizliik kendisini
toplant1 basmak, solun diger kesimlerinin sozciilerine boyali, yumurtal
saldirilar yapmak biciminde gdsteriyor. Bu kesimlerin kendi gelenek-
lerine ve yanlizca bu gelenegin degil tiim sol hareketin miras1 olan
devrimci liderliklere sahip ¢ikmasi tabi ki anlagilir bir seydir; fakat bir
siyasi iddianin kiifiir olarak algilanmasiyla, dolaysiz ve direkt kiifiir
arasinda farklar vardir. Ne olursa olsun 1960’lar Turkiye’sinin solu
milliyetcidir demek siyasi bir iddia’dir, bu durum karsisinda saldirmak
ve kiifiir etmek sol i¢i siddettir. Fakat yukarida bahsi gecen gelenek-
lerin hassasiyetlerini ve enerjilerini, bir taraftan solun Nazim Hikmet,
Che Guevera, Deniz Gezmis gibi, hem yerli hem uluslararasi tarihsel
figlirlerini utanmaz bir demagojiyle kullanan, hem de Kiirtlere kars1
pogrom cagrilar1 yapan neo-Nazi Ulusal Parti ve Tiirk Solu gazetesine
kars1 kullanmalar1 daha isabetli ve yerinde olurdu.

I11.

Sol-liberalizmin sosyalist hareket i¢in bir tiir meydan okuma anlamina
geldigini savunan kimi cevreler (Sosyalist Demokrasi I¢cin Yeni Yol
ornegin), bu siyasal akimin Tiirkiye siyasal tarihini basit merkez-¢evre,
devlet-toplum ikilikleri icerisinde anlama ve anlatma cabalarini eles-
tirmekte, bu tarzin s6z konusu tarihin gergek sinifsal dinamiklerini ve
karmagikligint anlamamiza olanak vermedigini soylemektedir.® Bu

4: Bakiniz, Kemal Okuyan, “Hepimiz Korkagiz”, http://arsiv.sol.org.tr/?yazino=7599;
“TKP Katilmiyor”, http://arsiv.sol.org.tr/index.php?yazino=7372.

5: Gergekten de merkez-gevre, ceberrut devlet-toplum tiirii ikilikler gercek sinifsal iligkileri
ve toplumsal hayatin karmasikligin1 ger¢ek anlamda anlamamiza olanak vermez ve
siyasetin merkezine bu tiirden karsitliklar1 koyanlar1 bazi kritik tarihsel anlarda egemen
siniflar arasindaki ¢atismalarda o siniflarin bazi kesimleriyle organik iliskiler kurmaya
kadar gotiirebilir. Bu gz ardi1 edilmemesi gereken bir noktadir. Fakat, benzer ve giiglii
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elestiriler genel olarak dogrudur. Fakat, bu genel ve dogru elestiriden yola
¢ikarak ulusalciligin alamet-i farikas1 Kemalizmle, ittahatcilikla hesap-
lagmay1 kiigiimsemek vahim bir siyasal ¢ikarimdir. Bu yaklagim sol-libe-
ralizmi ve ulusalcilig1 ayn1 kefeye koyarken, ayni zamanda darbecilikle
parlamenterizm arasinda, ya da daha baska tiirlii soylersek, secilmis
hiikiimetle genel olarak askeri vesayet rejimi ya da darbe rejimi arasinda
kategorik bir fark gormemektedir. Bu yaklasim, Ergenekon Davalari
karsisinda gosterilen “yesinler birbirini’ yaklagimima benzemektedir. Bu
tiirden ortalamaciymis gibi goriinen fakat gercekte a-politik olan tavirlar
Ergenekon ya da askeri vesayet denilen seyin yanlizca liberalizmin
glindemini olusturmadigini, yanlizca onlarin meselesi olmadigini, bu
tiirden baskici, karanlik yapilarin sosyalistlerin ve temsil etme iddasinda

bir elestirinin Tiirkiye’deki siyasal gelismeleri ve toplumsal meseleleri (6rnegin tiirban
meselesi) ilericilik-gericilik ikiligi/karsitlig1 ekseninde okuyan solun 6nemli bir kesimine
ve Ornegin “hayir kampanyasi”nda birlikte olduklar: ve tiirbanli 6grencilerin okula
girmesine kars1 kampanyalar diizenleyen TKP’ ye kars1 da yiirtitmelerini isterdik. Tiirban
meselesi gibi, bir ¢ok simifsal ve sosyal dinamigin sekillendirdigi bir sorunu, basit bir
ilericilik-gericilik davasi olarak gérmek, en az (altin1 ¢izmek istiyoruz, en az) sol-liberalizm
elestirisi kadar elestiriyi hak etmektedir.

Yeri gelmisken ODP’li devrimci Marksist arkadaslarin sol-liberalizme kars: siirdiirdiikleri
kampanya hakkinda bir not daha diismek istiyoruz. Bu arkadaslar, bir siiredir, ayni
zamanda, sol-liberalizmin icerisindeki “iistii kapali Stalinizmi” ve “asamaciligi” ortaya
¢ikarma ve bununla ideolojik olarak hesaplagsma gayreti igerisindeler. Bu ¢abalarina
sayg1 duyuyoruz ve elde ettikleri sonuglar1 onlarla tartismaya devam etmek istegimizi
belirtmek istiyoruz. Fakat aym arkadaslarin, icinde yer aldiklar1 ODP’nin yeni miittefiki
TKP’nin higte iistii kapali olmayan, diimdiiz Stalinizmi (ve hatta darbeciligi) karsisindaki
sessizlikleri bizi derin bir sekilde diisiindiirmektedir. TKP’nin soézctileri, SSCB’de var olan
“reel sosyalizm”in 1991 yilindaki yikilisini, ayni tarihte darbe girisimi i¢inde bulunan
bir grup general ve list diizey biirokratin yasadigi kararsizliga ve tanklar: kullanmamisg
olmasina baglamaktadirlar: “19 yil dnce Sovyetler Birligi’'nde ..., ¢oziiliigii engellemek
icin 19 Agustos’ta yonetime el koyan Sovyet 6nderleri bu iradelerini 21 Agustos’ta geri
¢ekmisler, “darbe” girisimi sonugsuz kalmisti. Bu girisim, Sovyetler Birligi’nin son sansi
olarak tarihe ge¢misti... Sovyetlet Birligi’nde (...) ¢0ziiliisii engellemek i¢in kurulan Devlet
Olaganiistii Hal Komitesi (DOHK) 2 giin boyunca yonetime el koymus (...) 21 Agustos’ta
bu girisimin bagini ¢eken KGB Sefi Vladimir Kriyugkov tutuklanmasi ve Sovyet Savunma
Bakanligi’nin kuvvetlerini Moskova’dan ¢ekmesi ile “olaganiistii” siire¢ sonlanmisti.”
(Bakiniz, “Sovyetler Birligi’nde 19 Y1l Once...”, http://haber.sol.org.tr/dunyadan/sovyetler-
birliginde-19-yil-once-haberi-32384 icinde) Bu satirlar, yakin siyasal tarihi darbeler
ve darbe girisimleri tarafindan oya gibi iglenmis bu iilke insaninda, ister istemez dejavu
etkisi yaratiyor. Sosyalizmin yukaridan asagiya darbelerle kurulan ve yikilan bir sistem
oldugunu sanan TKP’nin sosyalizm anlayisini ve Stalinist sicilini kanimizca ODP’li
devrimci Marksist arkadaslara hatirlatmaya gerek yok; fakat, bu notu biz yine de diigmek
geregi duyduk.
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olduklar1 emekgi siniflar ve diger ezilenlerin hayatin1 da karabasana
¢evirmis oldugunu belki de bir an olsun unutmus gortinmektedirler.

Askeri vesayet rejimini (ya da tehlikesini) se¢ilmis hiikiimet ile
ayn1 torbaya koymanin bir sonraki adimi referandumda hayir diyen sol
icerisinde yer alan 6nemli bir kesimin savundugu pozisyona stiriikler
bizi. Bu pozisyon, AKP’yi askeri vesayet rejiminden daha tehlikeli
bulmaktadir.® Biz, tabi ki referandum sonrasi1 demokratik devrim bekle-
miyoruz. “Evet” demenin “hayir” demek gibi bizi daha ¢ok sosyalizme
yaklastirmayacagini tabi ki biliyoruz. “Evet” diyerek AKP’yi desteklemis
olmuyoruz, fakat askeri vesayetin AKP’den daha tehlikeli oldugunu
anlatmaya c¢alistyoruz. AKP’nin demokratik yollarla —mesela se¢im
gibi- yenilebilecegini diisiinliyoruz. Askeri vesayet rejiminin gerile-
tilmesinin Tiirkiye siyasi hayatina bir nebze olsun nefes aldiracagina
inantyoruz. Bu tavrimizin, 6rnegin, Fransa’daki 2002 yilinda yapilan
baskanlik se¢iminde, ikinci tura merkez sagin aday1 Chirac ve fasist Le
Pen kaldiginda Fransa’daki devrimci sosyalistlerin uyguladig: siyasal
taktikten kategorik olarak farkli olmadigini diisiiniiyoruz. 2002’deki
secimlerde, mesela, LCR’ci (Ligue Communiste Révolutionnaire)
yoldaslar sandiga gidilmesi ve Le Pen’e oy verilmemesi ¢agrisi yaptik-
larinda aslinda fasist Le Pen’e kars: fiili olarak Chirac’1 desteklemis-
lerdi. Bu yaklasim, bir kitle ¢izgisi gozeten, genis emekgei kitlelerin ve
ezilenlerin c¢ikarlarin1 diisinen bir yaklasimdi ve bizce bu pozisyonu
savunanlarin sosyalistliklerine halel getirmeyen devrimci bir yaklagimdi.
Ciinkii Le Pen’in hem sol hem de toplumun biiyiik ¢ogunlugu agisindan
ne demek oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Bu yaklasim, mesela, “yesinler
birbirlerini’ yaklagimindan tamamen farkliydi. Bu pozisyon ne onlari
Chirac’c1 yapt1 ne de iktidara gegen Chirac hiikiimetinin politikalarina
kars1 devrimei muhalefetlerini siirdiirmelerine engel oldu.

Referandumda “AKP’ye hayir, referanduma evet” dememizin tek

6: Bu anlayisin vardigi son nokta kendini, referandum sonuglarina iligskin yaptig1 oldukca
ilging okumada gostermektedir. Bu okumaya goére oylarin %40°1 sol %60°1 da sag oylardir.
Biz, solun seslendigi (ve seslenmesi gerektigi) kesimlerin hem evet hem hayir diyenler
arasinda oldugunu disiiniiyoruz. Fakat, solu “hayir”la 6zdeslestirenler, kendilerine yonelik
elestirilere katlanmak zorundadir. Bu iddia, ister istemez iddia sahiplerini, hayir diyen
darbecilerle, ergenekoncularla, emekli ve muvazzaf generallerle, Canan Aritman gibi
rkeilarla, fagist MHP’yle yan yana ayni1 torbanin igine koymaktadir. Boyle sdyledigimiz
icin kimse kizmasin; fakat hayir oylarini (bu evet igin de gegerli tabi) dyle ya da boyle sol
ile iliskilendirmeye kalkan herkes bu cevabi maalesef fazlasiyla haketmektedir.
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nedeni yanlizca askeri vesayetin AKP’den daha tehlikeli oldugunu
diisinmemizden kaynaklanmiyor; savundugumuz bu politik pozisyonun
ayn1 zamanda AKP’yi gercekten geriletecek bir perspektif igerdigine
inantyoruz. Savundugumuz “evet” yaklasiminin AKP’nin kuruldugu
zamandan beridir oynadigi, toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
emekc¢i siniflarin ve ezilenlerin destegini almasina yardim eden
magduriyet oyununu bozacak gii¢lii bir tarafi oldugunu diisiinliyoruz.
Referandumda savunulan “hayir” pozisyonunun, savunuldugu sekliyle,
AKP’nin geriletilmesine degil, politik giiciinli daha fazla konsolide
etmesine hizmet eden bir tarafi var. Bu yaklagimin, sol i¢cinde 28
Subat’tan beridir hakim olmaya baslayan ve siyasal Islam’m yiikselisine
kars1 ise yaramadigi her gecen giin daha fazla anlasilan yaklagimin
basit bir devami oldugunu diisiiniiyoruz. Sosyalistler Islamcilarin siyasi
amaclarini tabi ki destekleyemezler, Islamcilar tabi ki bizim siyasi
miiteffikimiz degil. Fakat, sosyalistler Islamcilara kars1 var olan rejimi
de destekleyemezler: “Laik degerlerin tehdit edilmesi nedeniyle devleti
destekleyenler, islamcilarin, solu ‘toplumun en yoksul kesimlerine karsi
“ezenlerin” “dinsiz” ve “laik” komplosunun bir pargasi’ olarak tanim-
lamalarint kolaylastirmaktadirlar. Bu anlayista olanlar halk yiginlari
icin hi¢ bir sey yapmayan rejimleri “ilerici” diye dverek Islamci-
larin biiylimesini saglayan Cezayir ve Misir solunun yaptigi hatalari
tekrarlarlar.”’

IV.

Basta soyledigimizi tekrarliyacak olursak, su anda, karsi karsiya
oldugumuz asil tehlike sol-liberalizm degil ulusalcilik denilen siyasi
akimdir. Bu akim giic kazandik¢a ne Kiirt meselesinin ¢dziimii
miimkiin olabilir (Onur Oymen’in Dersim ¢ikisini hatirlayin liitfen),
ne Ergenekon denilen cinai sebekenin yaptiklari aydinlanabilir (Deniz
Baykal’1 hatirlayin liitfen), ne bas Ortlisii meselesi ¢oziilebilir ne de bu
toplumun biraz olsun demokratiklesmesi miimkiin olabilir. Demokrasi
istiyoruz, c¢iinkii demokrasi olmadan emekgilerin ekmek miicadelesini
de kazanamayacagini biliyoruz. Bu nedenle, sosyalist solun kars1 karsiya
oldugu asil giincel tehlikenin ulusalcilik ideolojisi degil de sol-liberalizm
oldugunu sdyleyen anlayislarin ya kii¢lik siyasi hesaplarin ya da siyasi

7: Harman, Chris, Peygamber ve Isci Smifi, Istanbul, IDE yayinlari, 1998, s.74
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Ongoriisiizliigiin kurbani olduklarini diigiiniiyoruz.

Bitirirken bir kere daha agikca belirtmek isteriz ki, genel olarak
Tirkiye solu, 6zel olarak Tiirkiye sosyalist solu, temsilcisi oldugunu
iddia ettigi tiim ezilenler ve emekgi siniflar i¢in bir demokrasi miicadelesi
verecekse, bu miicadele ayn1 zamanda Ergenekon’a, darbecilige ve 28
Subat’ciliga karst verilecek bir miicadele olmalidir. Hem Kiirtlerin, hem
Alevilerin, hem gayri-Miislim azinliklarin, hem de bagortiilii kadinlarin
taleplerini sahiplenmeden bir demokrasi miicadelesi siirdiiriilemez. Bu
demokratik talepler ile iliskilendirilmemis saf sinif siyaseti hayalleri
kendini ekonomizm ¢ikmazinda bulur; bu iilkenin ezilenlerinin ve
magdur olanlarinin demokrasi ihtiyacglariyla iliski kuramayan neo-
liberalizme, kapitalizme ve emperyalizme kars1 miicadele sloganlari
siyasi karsiligi olmayan, sahte ve demagojik sloganlar olarak kalmaya
mahkumdur.
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Tiirkiye’nin
modernlesme tarihi

Izlem Oral

Hasan Biilent Kahraman, Tiirk
Siyasetinin Yapisal Analizi —
Kavramlar, Kurumlar ve Kuramlar
(Agora Yaywnlar:, 2009), 17 TL

Tiirkiye’nin, Osmanli’nin son
doneminde baslayan modernlesme
tarihi, icinde pek ¢ok ¢eliskiyi
barindiran, genellikle ikircikli
ve hatta ikiylizlii bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Modernlesme
diisiincesi esas olarak, Tirkiye
tarihinde daha gelismis olan ve
kendisinden geriye diisiillen Avrupa
iilkelerinin teknolojik alt yapisina
sahip olma ihtiyacindan kaynakla-
niyor.

Genel olarak Modernlesme, eski
ve geleneksel toplumlarin modern
olmalarina, moderniteye ulasma-
larina imkan veren siire¢ler i¢in
kullanilan genel terim. Sinirlari
genisleyen kapitalist diinya
pazarmin hizlandirdig1 bilimsel ve
teknolojik kesiflerle yeniliklerin,
sanayideki ilerlemelerin, niifus hare-
ketlerinin, ulus devletleri ve kitlesel
hareketlerin dogusuyla birlikte
ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik
degisimlerin birligi olarak tanimla-

nabilir.

Siyasi bakimdan modernlesme,
katilimc1 karar verme siireglerini
destekleyip giiclendiren anahtar
kurumlarin, Ornegin siyasi
partilerin, parlamentolarin vb.
gelisimini igerirken, kiiltiirel a¢idan
modernlesme, laiklesme ve ulus¢u
ideolojilere baglilikla belirlenmek-
te, ekonomik agidan modernlesme,
isboliimii ve uzmanlagmanin artigini,
yonetim teknikleriyle ileri tekno-
lojinin kullanim1 ve ayrica ticaret
kolayligiyla belirlenen temel
ekonomik degisimleri ifade etmekte,
toplumsal agidan modernlesme ise,
geleneksel otoritenin gerilemesiy-
le okuryazarligin ve kentlesmenin
artisina karsilik gelmektedir.

Bir baslangic: Fransiz Devrimi ve
Tanzimat Fermam

Bu ihtiyacin ortaya g¢ikisi,
yazar tarafindan 1789 Fransiz
devrimine kadar dayandiriliyor.
Ancak asil baslangicinin 1839
Tanzimat Fermant oldugu vurgu-
lantyor. Tiirkiye modernlesmesi-
nin Avrupa’yr yakalamak amaciyla
genellikle Avrupa’da okumus
aydinlar tarafindan yukaridan
asagiya Orgitlenmesi, 1839
Fermaninin Ingiltere’deki 1215
Magna Carta gibi bir sozlesme



seklinde degil, ferman seklinde, yani
Padisahin ilan1 seklinde gergeklesme-
sine neden oluyor. Modernlesmenin
baslama sebebi bilindik: Avrupa’nin
ilerlemesi ve giiclenmesi karsisinda
tepkisel bir sekilde Avrupa karsisin-
daki gerileme Onlenmek isteniyor,
bunun i¢in Avrupa’ya elgiler, daha
sonra dgrenciler gonderip onlarin
gelisiminin arka plani ve bu isi nasil
yaptiklart 6grenilmek isteniyor.

Modernlesme donemleri

Hasan Biilent Kahraman’mn kitaptaki
katkis1 ise modernlesmeyi donemlere
ayirmasi. Buna gore iglerinde
Namik Kemal ve Ahmet Riza’nin da
oldugu ilk modernlesme taraftarla-
r1 olan Gen¢ Osmanlilar, Padisah’1
ve Islam1 koruyarak bu modernles-
meyi saglamay1 amacliyorlar, ancak
Avrupa’ya yetismek icin ideolojik
bir doniisiim ihtiyacini ortaya
koyuyorlar. Bu ideolojik doniigiimiin
Islamim kendi icinde oldugunu diisii-
niiyorlar, onlara gére Islam’daki
mesveret (danigma) sistemi, se¢ilmis
Meclis’e denk diisiiyor. Bdylece
modernlesmenin bir kisim aydin
tarafindan, Islam ve Padisah’a
herhangi bir zarar gelmeden saglana-
bilecegi diistiniilityor.

Ikinci dénem modernlesmeciler
olarak adlandirilan Jon Tiirkler ise,
modernlesmeyi gergeklestirmenin
yalnizca aydinlarla veya yukaridan
asagiya olacagint diiginmekle
birlikte, halkin da devreye girmesi
gerektigine inaniyorlar. 1885 yilinda
ittihat ve Terakki Cemiyetinin

kurulmasi1 da bu doneme denk
geliyor. Ancak bu dénem modern-
lesmeciler, toplumsal miicadeleler
konusunda kabaca “ahali yikmay1
bilir, yapmay1 degil” seklinde diisii-
niiyorlar, yani halka giivenmiyorlar
ama ondan bir seyler bekliyorlar.
Bu destegi saglamak icin de dini
kullanmay1 akil ediyorlar. Kendi
modernlesmeci fikirlerini halka
yaymak icin Islami kullanacaklar,
daha sonra ise halkin dinini bilim
dini ile degistirecekler! Bu donem
i¢cinde kamuoyunun bir aktdr olarak
aydinlarin gozetiminde devreye
girmesi gerektigi diisiiniiliiyor. Bu
donem aydinlarinin diisiinceleri
icinde Alman kaba materyalizmi
oldukc¢a biyiik yer kapladig: icin,
onlara goére gelisimin Oniindeki
engel olan halkin kendi dininin
yerine modernlesmeci aydinlarin
bilim dininin konmast gerekiyor.
Yazar, bunu cumhuriyetin ilk yilla-
rindaki laiklik olgusuna benzetiyor.
Bu sebepledir ki, Tiirkiye’de
modernlesme ihtiyact sonucu ortaya
¢ikan laiklik, neredeyse yiiz yildir
modernlesme ile ayni anlamda kulla-
niliyor.

1908’in 6nemi

Modernlesmenin baslangici sayilan
1839 Tanzimat Fermani, asil olarak
kurumlarin yenilenmesini vaat
etmekle birlikte, zihinsel doniisiim
acisindan bakildiginda modernlesme,
1908 mesrutiyet devrimi ile
baglar. 1908, siyasal ve yapisal bir
doniisiime imkan vermekle birlikte,
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1913’e kadar giden siire¢ i¢inde ¢ok
zengin bir siyasal diisiince iklimine
yer vermistir. Bu iklim, daha sonra
monarsinin kaldirilip yerine cumhuri-
yetin gecirilmesinde dnemli bir temel
olusturacaktir.

Yazara gore, siyasal modernles-
menin asil sonucunu, bireyin algi
diinyasinda, paradigmasinda ve
ideolojisinde olusturdugu degisim
meydana getirir. Bu anlamuyla,
burjuva diinyaya Osmanli’nin uyum
saglama c¢abasinin modernlesme
olarak adlandirilmasi ve teknik ya da
bilimden ¢ok ideolojinin tartisilmasi-
n1 beraberinde getirmistir.

Ordu’nun modernlesmesi

Yazara gore Osmanli’da, ideolojik
modernlesmenin yaninda, modern-
lesmenin 6nemli bir ayagi orduda
gerceklestirilmigtir. Yenicgeri
Ocagi’nin kaldirilip yerine modern
bir ordunun kurulmasi, kapitalizmin
gelisimiyle dogrudan iligkili olmasina
ragmen miithendishane ve tibbiyenin
askeri okullar olarak kurulmasi
modernlesme i¢inde ordu ayaginin
onemli bir rolii oldugunu gosterir.
Yazar, bu noktada Kameralizm
kavramina bagvuruyor. Kameralizm,
Alman imparatorlugunun ¢okiisiinden
sonra Avusturya’nin kendini var
etmek i¢in kullandigi bir sistem.
Buna gore aydin, asker ve biirok-
rasiden olusan devlet, toplumu ve
ekonomiyi artan bir giigle yonlen-
dirmek i¢in orgilitleniyor. Osmanli
modernlesmesinin fikirsel temel-
lerinde, devleti kurtarmak adina
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aydinlarin bu anlayisa sahip ¢ikma-
larmin genis Ol¢ilide yer aldig: ifade
ediliyor.

Osmanli-Avrupa modernlesmesi
farki

Bat1 modernlesmesi, kendi i¢ dina-
mikleriyle, ekonomik ve teknolojik
alt yap1 gelisiminin at basi gitmesine
ve tedricen gelismesine ragmen,
Osmanli modernlesmesinin dniinde
ise hazir bir modernlesme modeli
vardi ve modernlesme hizla tamam-
lanmaliydi. Bu yiizden, kapi-
talizmin ve iretim araglarinin
gelisiminin zorunlu kildig1 pek cok
hamle, Tiirkiye modernlesmesinin
oniinde yapilacaklar listesi seklinde
bulunuyordu. Osmanli modernlesme-
sinin yukaridan asagiya baslamasinin
sebebini yazar bu sekilde agikliyor.
Yazar Avrupa modernlesmesi-
ni, burjuvazinin gelisimiyle, sivil
toplumun ve yurttaglik kavramlarinin
ortaya ¢ikigindan bahsederek kisaca
acikliyor, arkasindan ise Osmanli’da
neden boyle olmadigina geliyor.
Osmanli’da yasanan modernlesme
c¢alismalarint ise “se¢meci bir
aktarim” olarak tanimliyor. Osmanlt
burjuvazisinin Bat1 burjuvazisiyle
birbirine benzemedigini, 17. ylizyilin
sonunda gelismeye baslayan Osmanl
burjuvazisinin daha ¢ok gayrimiis-
limlerden olustugunu, Tanzimat
Fermani’nin ilaninin daha ¢ok bu
kesime yonelik garantiler saglamaya
yonelik oldugunu ancak burjuvazinin
zay1f olmasi sebebiyle 19. yilizyilda
ordunun 6n plana ¢ikarak modernles-



mede vesayetci bir doneme girildigini
aciklar. Donemin siyasal erkine
hakim olan ideoloji, vesayetciligi de
iceren bir pozitivizmdir. Ittihat ve
Terakki’nin 1906 Kongresinde karar-
lastirilan asker-aydin ittifaki, Tirkiye
siyasal hayatinda modernlesmenin en
negatif yapisal 6zelligi olan vesayetci
yapinin temellerini atacaktir.

Osmanli-Cumhuriyet, siireklilik mi
kopus mu?

Yazarin degindigi bir diger soru
da, tarihsel siireg, bir siireklilik
icinde midir, yoksa kendi i¢inde
kopuslari da igerir mi? Bu sorunun
Fransiz devriminden sonra ortaya
ciktigini, Hegel’e gore, insanoglu-
nun bastan beri tarihin gelisimi
yoniinde ilerlemis oldugunu, Marx
tarafindan ise Hegel’in bu diigiince-
lerini materyalist bir anlayisla doniis-
tirtildiigline yer verilmis. Darwin
tarafindan ortaya konulan evrim
teorisiyle birlikte giiclenen Hegel’in
stireklilik anlayiginin, Marx’n diigiin-
cesinde de onemli bir yer kapladigi
goriilmektedir. Burada yazar, Marx’in
stireklilik diistincesi ile devrim istegi
arasinda bir celiski oldugunu iddia
ediyor. Ancak bu iddia, Marx’in, yeni
bir diinya kurmanin ydntemini agik-
lamasinin yaninda, mevcut kapitalist
sistemi tahlil etmesi arasindaki farkin
yazar tarafindan anlasilamamasindan
kaynaklaniyor. Ulkemizdeki modern-
lesmeyi etkileyen en donemli diisii-
niirlerden olan Comte ise siireklilik
diisiincesini savunmakla birlikte,
devrimlerin eger eski diizenin reorga-

nizasyonuna yonelmemeleri, gelismis
yeni bilimsellik temeline oturmalari,
yeni ve daha st bir zihinsel yapiy1
ongdrmeleri halinde basarili olabile-
cegini ifade ediyor.

Yazar kitabinin 3. bdlimiinde
devrim ile siireklilik karsilastirma-
sint Osmanli-Cumhuriyet temelinde
aciklamaya ¢alistyor. Osmanli aydin-
larinin 6nemli 6l¢lide Bati diisiin-
cesinden etkilendiklerini, 6zellikle
1789 Fransiz Devrimi’nin Namik
Kemal basta olmak tizere radikal
diisiincelere yol agtigint ifade ediyor.
Fransiz Devrimi’nin sloganlari olan
ozgirliik, esitlik, kardeslik, Tiirkceye
cevrilerek hiirriyet, miisavat, uhuvvet
olarak 1908’¢ kadar kullaniliyor.
Yazar, kitabinda Jon Tirk hareketinin
Marksist ¢evrelerden uzak oldugunu,
1905 Rusya’sinda etkilenmedigi-
ne yer verse de, yapilan arastirma-
lar 1908 devrimine giden siiregte
Osmanli’nin biiytik isyanlarla sarsil-
digini, Osmanli’da aktif devrimci
gruplar oldugunu, 1905 Rusya ve
1906 iran devrimlerinin Osmanli
muhalefetini “devrim” yoOniinde
etkiledigini gosteriyor. Yazar ayrica
1918’e kadar gegen donemde devleti
ortadan kaldirma diisiincesinin
akla gelmedigini yaziyor. 1919’la
birlikte baslayan dénemin dnceki
donemlerle derin ve acik bir etkilesi-
minin bulundugunu ifade ediyor. Bu
dénemin Onci kadrolari, -1930’larda
Kemalist hareket olarak adlandiri-
lacak kadrolari- 19. yiizyil sonu
askeri egitim sisteminde bulunan
bir zihniyetle yetistigini hatirlati-
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yor. 1923 ve sonrasinin, kendisinden
onceki siyasal anlayislardan bir
kopus oldugunu belirtirken, bunun
stireklilik i¢cinde kopus olarak deger-
lendirilmesi gerektigini ifade ediyor.
Hilafete karst cumhuriyetin ilani,
milli egemenlik kavraminin anayasal
rejim anlayisi icinde ortaya ¢ikmasi
kopusun, Osmanli doneminde
ozellikle 1908 devrimi ile baglayan
burjuva ve toplumsal gelisimin
devamlilig1 ve ulus devletin insas1 da
siirekliligin gostergeleri olarak kabul
edilebilir.

Modernlesmeye iliskin ortaya
konulan modeller
Osmanli-Tiirkiye modernlesmesini
anlamak i¢in birka¢g model bulun-
dugundan bahseden yazar, bunlar1
kisaca soyle acikliyor:

Merkez ¢evre modeli: Bu model,
Serif Mardin’in olusturdugu,
1990’lardan sonra popiiler olan,
merkez-cevre karsitligina dayanir.
Merkez, biirokrasi, aydinlar ve
askerlerin olusturdugu tepeden
aydinlatmay1 dayatirken, gevre ise
tasra biirokrasisinin ve burjuva-
zisinin olusumuyla 6ne ¢ikmis ve
modernlesme boyunca merkez ile
¢atigma halinde olmustur. Bu tezin
bu kadar popiiler olmasi, 1950°deki
Demokrat Partinin iktidara gelisini
ve 2002°de AKP’nin yiikselisini
aciklamak icin kullaniltyor olugundan
kaynakli.

Devlet Egemen Model: Bu model,
devletin tanrinin yeryliziindeki
temsilcisi oldugunu, devlete itaati ve
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devletin her konuda hakim olmasi
gerektigini savunur. Bu anlayisin
temellerini yazar Asyatik-despotik
devlet yapisindan kaynaklanabilece-
gini aciklarken, devletin varlik sebebi
devleti ayakta tutmak i¢in oldugunu
ve kul anlayisinin hakim kilindigini
ifade ediyor. Bu anlayig, Osmanli’dan
cumhuriyete miras kalan bir olgu,
devletin kutsanmasi, her seyin devlet
tarafindan kontrol edilmesi.

Kiiltiircii Model: Yerlilik yabancilik
esasina dayanir, yerli olan iyidir,
bizimdir, yabanci olan ise kotiidir
anlayist hakimdir. Batililagalim, ama
batinin iyi yonlerini alalim tezi bu
model kdkenlidir. Ayrica bu model
batida iyi olan her seyin kdklerinin
Islam-Osmanli medeniyetinde
bulundugunu, ancak yoneticile-
rin hatalar1 sebebiyle bu iyi uygu-
lamalarin ortadan kayboldugunu
iddia ediyor. Bu modelin temsilci-
lerinden Ziya Gokalp, “ben yok, biz
variz”, “gozlerimi kaparim, vazifemi
yaparim” gibi énermelerin de sahibi.
Gokalp’in sinifsiz-organik toplum
vurgusu, Kemalizm’in imtiyazsiz,
sinifsiz kaynasmis bir kitleyiz
sloganinda kendini gdsterir.

Yazar, bu tic modeli degerlendi-
rir ve hepsinin revizyona ihtiyag
duydugunu belirtir. Arkasindan da
kendi modelini olusturmaya galisir:
Tarihsel Blok. Bu kavram ilk olarak
Gramsci tarafindan kullanilmistir.
Tarihsel blok yazar tarafindan siyasal
etkilesim ve ittifaklar baglaminda
kullaniliyor. Buna gore Tiirkiye’de
Osmanli modernlesmesinin son



donemi olan 1889°dan baslayarak
ordu-aydinlar-biirokrasiden olusan
bir blok var. Bu, Serif Mardin’in
merkez olarak adlandirdigi olguya
denk geliyor. Sorunlarin teknolojik
oldugunun diisiiniilmesi sebebiyle
ordu gelisirken, doktor, mithendis,
0gretmen gibi okumus kisilerden
olusan aydinlar ve 2. Abdiilhamit
doneminde yetistirilen biirokrat
siif ittifak i¢inde toplumu siyaseten
degistirmek icin harekete ge¢mistir.
1839-1908 hazirlayici donem olarak
tanimlanirken, 1908-1924 doniisiim
ve modernlesme donemidir.

Tarihsel blok modeli

Yazar, tarihsel blok modelinin 6zgiin
olup olmadigini tartisirken, benzer
bir modernlesmenin Japonya ve
Rusya’da da gerceklestigini, Avus-
turya-Prusya modelinin de benzer
oldugunu, Osmanli modernlesme-
sinin bu anlamiyla Rusya’dakine
daha c¢ok benzedigini ifade
ediyor. 1908’¢ gelirken Rusya’da
baslayan Cedit¢ilik hareketinin
Osmanli aydinini etkiledigini ifade
ediyor. Aydinlarin 1908 devrimine
desteginin Rus aydinlarin 1905
devrimine desteginden ¢ok daha
biiyiik oldugunu ve 1908’deki halk
hareketinin 1905°e gore daha yaygin
oldugunu ifade ettikten sonra, Japon
modernlesmesinde ise halk, ordu ve
aydinlarin eksikliginden bahsediyor.
Sonug olarak yazar, Osmanlt modern-
lesmesinin donemin modernlesme
hareketleriyle es zamanli olarak
ortaya ¢iktigin1 ve arada bir kargilikli

etkilesim oldugunu kabul ediyor.

Tarihsel blok’un doniisiimii
Tarihsel blok’un gelisimi, Ittihat ve
Terakki’nin Tirk¢liliigi se¢mesiyle
degisime ugrar, bdylece bir burjuvazi
olugsmasinin zorunlulugu ortaya
konur, olusturulacak burjuvazinin
milli olmasi gerektigi ifade edilir. Bu
stire¢, Cumhuriyet’te de devam eder.
Bat1 modernlesmesinde burjuvazi
once bir ekonomik 6zne haline
gelmis, o gilicliyle siyasal alan1 ele
gecirmeye calismistir. Osmanli ise
bunun tam tersi bir yonde ilerle-
mistir. Once modernlesme ihtiyaci
ortaya c¢ikmis, arkasindan da milli
bir burjuvazi kurulmast gerekmistir.
Politik anlamda bu dénem, balkan
savaslari ile birlikte Tirk¢iiliiglin 6n
plana gectigi, Milli burjuvazi olus-
turulmasi kararinin alindigi, Tirk
ocaklarinin kuruldugu, dilde Tiirk-
lestirmenin basladig1 ve Asya Tiirk
toplumlarinin Ziya Gokalp tarafindan
arastirllmaya basladig bir dénemdir.
Cumbhuriyet donemindeki devletgilik
de, sosyalist bir uygulama olarak
degil, milli bir burjuvazi yaratma
tercihiyle uygulamaya konmustur.

Tarihsel blok ¢ercevesinde
siireklilik ve Kemalizm

Yazar, burada kitabin onceki bolim-
lerinde bahsettigi Osmanli-Tirkiye
siirekliligini, tarihsel blok modeli
kapsaminda kurar.

Kitaba gore, Mustafa Kemal’in
1930 sonrasinda Onceki rejimle
higbir baglantilar1 olmadigini ifade
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etmesi, dogru degildir. Bir kere
Ittihat ve Terakki ile Kemalizmin
ideolojisi de kadrolar1 da neredeyse
aynidir. Ikinci olarak Kemalizmin
yaptigi, modern devlet kurma isini
tamamlamaktir. Burada kadrolarin
devamlilig1 da s6z konusudur. Nutuk
ile Atatiirk’in olusturdugu metin,
bir tarih yazimi olmaktan ziyade
siyasal bir belge olarak degerlen-
dirilmelidir. Eski rejimden kopus
tezinin ana kaynagini da siyasal bir
metin olan Nutuk olusturmaktadir.
Kemalist rejimin alfabe degisikligi,
egitimin birlestirilmesi, saat, takvim,
oleii, giyim kusam degisikligi gibi
reform diistiinceleri, Ittihat Terakki
doneminden Atatiirk’e bir miras
olarak kalmistir. 1908-1950 arasi
donem yazara gore Tarihsel Blok’un
saglam ve kesintisiz bir iktidar
siirecidir. Bu déonemde milliyetgilik
iyice gelisir ve ulus devlet insa siireci
hizlanir. Bu siire¢ i¢cinde cumhuriyete
gecis, bir kopustan ziyade yasanan
kritik bir siyasal doniigiime tekabiil
eder. Ayica cumhuriyet dénemi,
modernlesme, laiklesme ve
ulusal egemenlik kavramlarini da
icerecek sekilde gelisir. 1930’larda
Avrupa’dan gelen fasizan akimlar,
kendini 1910’lar Tiirkiye’sine doniis
seklinde ifade eder ve Ziya Gokalp’in
de savundugu korporatizm ve organik
toplum anlayis1 hakim olur. 1929
Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda
koyliliigiin yasadigi yikim, Nazi
Almanya’sinin ve SSCB’nin otoriter
anlayislari, modernlesmenin tek
parti-milli sef aracilifiyla ger¢ek-
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lestirilmesine zemin hazirlamistir.
Bu durum da yazara gore Tarihsel
Blok’un dmriiniin uzun olmasina yol
acmistir.

Merkez-cevre analizi ve tarihsel
blok

Yazar, tarihsel blok modelini, Serif
Mardin’in merkez-¢evre modeline
benzedigini agikliyor ve Tarihsel
Blok’un tam anlamiyla modeldeki
merkeze denk geldigini ifade ediyor.
Ayrica modeldeki anlamryla ¢evrenin
siyasi anlamda kendini o dénemde
Serbest Firka ile ifade edecegini,
burada koyliligiin bir muhalefet
unsuru olacaginin tarihsel blok
tarafindan sezildigini, buna kars1
harekete gecildigini ancak bunlarin
timiniin Demokrat Parti’nin isine
yaradigin aktariyor.

Burada Kemalizmin 6zi itibariyle
bir kiiltiirel ¢ikis oldugunu, bunun
sebebinin de Osmanli sosyal mirasini
sinif dist bir yapiyla iistlenmis
oldugunu iddia ediyor. Ancak kitabin
ilerleyen sayfalarinda katledilen
Ermenilerden ve miibadeleye tabi
tutulan Rumlardan kalan topraklara
el koyan kisilerin Kemalizm’in
devaminda pay sahibi olduklarini
ifade ederek onlara sinifsal bir
konum atfetmis oluyor ve hemen
oncesinde yazdiklariyla celiskiye
diistiyor.

CHP iktidarmin c¢okiisii

Yazar, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
iktidardan diismesinin li¢ onemli
sebebinin sunlar oldugunu one siirer:



Milli Koruma Kanunu’yla ¢ift¢inin
ve tiiccarin ezilmesi, Asar’in yeniden
kabulii anlamina gelen Toprak
Mahsulleri Vergisi Yasasi ve Varlik
Vergisi Kanunu. Tiim bunlar, maliye
memurlarinin halkt agir sekilde
ezmesiyle birlesince, sermaye ¢evre-
lerinde ve kii¢lik burjuvazide tek
parti diktasina karst bir duyarlilik
ortaya ¢ikti. Koyliiler ise devlet
baskisini zaten agir sekilde hissedi-
yorlardi. CHP, koyliiyli kaybetmemek
icin toprak sahiplerinden topragi
alarak kiiciik ¢iftgiye dagitmayi
amaclayan Cift¢iyi Topraklandir-
ma Kanunu’nu ¢ikardi. Ancak bu da
biiyiik toprak sahiplerinin CHP’den
uzaklasarak DP’ye kaymasina yaradi.
1950-1960 donemi ise ¢evre’nin
siyasal hayata hakim oldugu, tarihsel
blok’un ise ¢atirdadigi bir donemdir.
Bu donemde DP’yi destekleyen
kesimleri tatmin edecek pek ¢ok
sey yapilmasina ragmen, demokrasi
ayaginda yapilan bir sey bulunma-
maktadir. Bu anlamiyla DP, icraat-
lartyla ¢evre’den merkeze kaymaya
baslar. 1960 darbesi, CHP’yi ve
tarihsel blok’u yeniden iktidara
getirmek ic¢in yapilmis, ancak kisa
siire i¢in basar1 saglamistir. 1965°te
kurulan Adalet Partisi, ¢evreyi
DP’den daha iyi temsil etmektedir.
Ancak basint CHP’nin ¢ektigi
tarihsel blok’u sollastirma egilimi,
1972°de Inénii’yii Ecevit’in tasfiye
etmesiyle, 1977’de de demokratik
sol olarak tanimlanmastyla CHP’nin
¢evre ile yakinlasmaya baglamasina
sebep olur.

Kurucu koalisyon-tasrtyici
koalisyon farki

Yazar, bunun arkasindan kurucu
koalisyon-tasiyici koalisyon ayrimi
yapar. Kurucu koalisyonu kitle
hareketine dayali bir siyasal hamle
olarak tanimlarken, tasiyict koalisyon
ise kurucu koalisyonun entegrasyo-
nunu sirdiirmeye yardimei, siyasal
alani ve gii¢ iligkilerini basarili bir
sekilde tayin eden ekonomik sinif
olusturmadan profesyonel-entelektiiel
kadrolar olarak tanimlar. Tanzimat
hareketi tasiyict koalisyon, 1908 ve
sonrast ise kurucu koalisyon olarak
adlandirabilir. Kurucu koalisyon,
1950°ye kadar CHP’nin yaninda
olmustur, daha sonra ise DP’ye
kaymustir.

Tarihsel blok’un canlanmasi ve
cokiisii

Bu arada Atatiirkciiliige dinamik ve
sol bir yorum getirmek isteyenler-
le daha muhafazakar bir Atatiirk¢ii-
ligi tercih edenler arasinda ¢ikan
¢atigsma, ordu’nun muhafazakar
Atatiirk¢iiliigii tercihiyle, tarihsel
blok’un yeniden gatirdamasiyla ve
1971 darbesiyle sonug¢lanmistir.
Bundan sonra CHP ve aydinlar ile
ordunun arasi, 28 Subat donemine
kadar diizelmeyecektir. 1973 ve
1977 se¢imleri, CHP’nin ¢evrenin
destegini aldiginin en O6nemli
kanitlar1 olarak gosterilebilir. Adalet
Partisi’nin 1971 darbesini destekle-
mesi, bu partinin merkeze kaydigimin
ve orduyla iyi iliskiler kurmaya
basladiginin 6nemli bir delilidir.
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1980 darbesi de ayni1 sekilde merkeze
kayan AP’nin destegini kazanmistir.
1961 Anayasasi ortadan kaldirilmais,
ordunun 1971 oncesi CHP ile
ve aydinlarla olan koalisyonu yok
saytlmistir. 1983 yilinda da ANAP’in
¢evrenin destegini alarak secilmesi
gerceklesmistir. 1991 secimle-
rinde ise merkeze kayan ANAP’in
tasfiyesi, ¢evreye daha yakin olan
DYP’nin iktidara ortak olmasini
gorliriiz. O donemdeki SHP ise
alt1 ok ve klasik Kemalist doktrini
tartismaya agmis, fakat bir sonuca
ulasamamigtir. 1993 yilinda ise tersi
goriisleri savunan CHP’ye iltihak
etmistir. Diger taraftan bir sol parti
olarak DSP ise popiilizm ve koyliiliik
iizerine yiikselen, 1995 yilindan
itibaren yiikselen milliyet¢i tepki
ile biitiinlesmistir. Siyasal Islamc1
partiler ise 1991 ve 1995 secimle-
rinde onemli basar1 saglamistir. Bu
destegi, cevrenin bir destegi olarak
anlamak gerekir. Yazar, ¢evrenin
muhafazakar ve sagci sayilmasi-
nin sebebini islama yaptigt vurgu
olarak acikliyor. Bu dénem, 1997
yilinda yapilan 28 Subat miidahale-
siyle sonuglanir. Bu dénem ayrica
aydin-ordu iliskisinin artik dogal ve
organik olmadigini gosterdigi kadar
Tarihsel blok’un yeniden olusumuna
da isaret eder. 2002 secimleriyle,
¢evrenin temsilcisi AKP tek basina
iktidara gelmistir. Bunun bir sebebi
de degisen ve karmasiklasan bir
diinyada ¢dzliim iiretmedeki yeter-
sizliktir. 2007 se¢imleri de AKP’nin
tasra burjuvazisi tarafindan destek-
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lenmesiyle sonuc¢lanmistir ve AKP
oylarin yarisina yakinini alarak tek
basina iktidar olmustur.

Degerlendirme ve sonug

Hasan Biilent Kahraman’in kitabin
hazirlanmasinda basvurdugu
kaynaklar, yaptigi degerlendir-
meler genel olarak yerindedir.
Ozellikle Tiirkiye Modernles-
mesinin baglangici olarak 1908’1
almas1 olumludur. Ancak ilk cildin
biitiiniine baktigimizda, ortaya ¢ikan
kitabin Tiirkiye siyasal hareketinin
yapisal analizinden ziyade, tepeden
yaptlan bir modernlesme analizi
oldugu goriiliiyor. Ikinci ve heniiz
basilmamis 3. ve 4. ciltlerde ise
siyasetin ¢ok daha fazla agirlik
kazanacagi goriiliiyor. Ayrica
yazarin tarihsel blok analizi, Osman-
l1i-Cumbhuriyet siirekliligini ortaya
koymas1 ag¢isindan 6nemlidir ve
Kemalist tezlerle ¢elisir. Ancak bu
siireklilik iginde 1908 mesrutiyet
devrimine kiicik bir O6nem
atfetmesi ve yaptigr modernlesme
analizinde 1909 anayasa degisik-
liklerine ve bu donemin o6zellikle-
rini barindiran tarihsel ve sinifsal
kosullar ile grevlerle kendini gosteren
toplumsal miicadeleye hemen hig
yer vermemesi, modernlesmenin
ana temelinin 1920’lerde atildig:
tezleri, kitabin en dénemli eksikligini
olusturuyor.

Bunun sebebi, yazarin asil olarak
dikkatini ve ilgisini, olusturmaya
calistig1 tarihsel blok modeli ¢erge-
vesinde 1920 sonrasindan giiniimiize



kadar getirmeye yonlendirmesi ve
bunu agiklamaya ¢alismasi olabilir.
Kitabin adinin ‘Kavramlar, Kuramlar
ve Kurumlar’ olarak konulmasinin
sebebi de bir giris olarak tasarlandi-
g1, aslinda yazarin 1920 dncesine
degil, sonrasina odaklanmak
istedigini gosteriyor. Ancak kitap
icinde modernlesmeye giristen
fazlasi, hatta kavramlar, kuramlar
ve kurumlar disinda koca bir tarihi
donem de yer aliyor ve ozellikle
1908 donemi toplumsal agidan bir
burjuva devrimini ifade etmesi ve
modernlesme ve siyaset acidan bir
kirilma noktasi olmasi sebepleriy-
le ¢ok daha fazla ilgiyi hak ediyor.
Ornegin 1909 anayasa degisiklik-
leri, Padisahin elindeki yetkilerin
hemen hepsini almis ve meclisin
padisah tarafindan feshini imkansiz
hale getirmigtir. Yine bu donem,
cumhuriyet modernlesmesinin gerek
kadrolarinin yetismesi, gerekse ¢esitli
inkilaplara kiiltiirel ve siyasal zemin
hazirlamasi bakimindan daha fazla
onem atfedilmeyi bekliyor.

Yazarin Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi ve Serbest Firkanin kurulusu
ve kapatilisina iliskin dogru tespitleri
tekrarlamasi dogru bir bakis agisini
yansitirken, Seyh Sait Isyanindan,
Dersim Katliamindan, Kiirtlerden
ve miicadelelerinden neredeyse hig
bahsetmemesiyle kitapta yer alan
bir takim bilgilerin eksik aktarildig:
hissini doguruyor.

Tim bu elestirilerin 15181 altinda
bile kitap, sonraki ciltleriyle birlikte
okunmasi gereken ve Tiirkiye siyasal

hayati ile modernlesmenin tarihini
topluca bulabilecegimiz bir eser olma
niteligini kaybetmiyor.

“Trajedi” ve “fars” ardi
ardina sahne alirken

Cihan Erdal

Karl Marx, Louis Bonaparte’in On
Sekiz Brumaire'’i, (I'letisim Yaynlari,
2010), 15 TL

Marx’in yaklasik 150 yildan fazla
siire dnce yayimlanmis olan eseri
Louis Bonaparte’tn On Sekiz
Brumaire’i Iletisim Yayinlari’nin
kurulusunun 27. Yilinda 1500. Kitap
olarak yeniden yayimlandi. “12
Eyliil 1980 darbesinin bi¢imlendir-
digi ‘serbest piyasa ve serbest bask1’
ortaminda kurulan Iletisim’in 1500
kitab1 bulan bu hikayesine bu eserin
denk diistiigline inaniyoruz.” diyor
yayievi.

Kitabin sunus ve sonséz kisim-
larinda Ahmet Insel ve Omer
Laginer’in yazmis olduklari,
Marx’in bu 6nemli eserinde dile
getirdikleri tizerine yorumlama-
lar1, hem Marksizmin kendi i¢inde
nasil bir diisiince sistematigine
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sahip oldugu konusunda hem de
Tirkiye’nin kurulustan son giiniine
siyasal rejiminin dogru okunabil-
mesi agisindan bize 6nemli ipuglart
veriyor. Tanil Bora’nin iyi ¢evirisinin
biiytik katkisini da gozden kagirma-
maliy1z.

Marx’in Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’inde vurguladigi dnemli
konulardan biri devrim kavraminin
iceriksel donisimiidir. “25 Subat
1848 Fransa’ya Cumhuriyet’i verdi,
25 Haziran ona devrimi empoze etti.
Haziran’dan sonra devrim, burjuva
toplumunun devrilmesi demekti.
Halbuki Subat’tan oénce devrim,
hiikiimet sisteminin devrilmesi
anlamina geliyordu. "diyor Marx.

Marx’in 1789°dan 1848’e Fransiz
siyasal yasamina dair gozlemle-
rinin sonucunda vardig: yargilar
tek tek dikkatle incelenmelidir.
Ornegin bunlardan biri, o giine kadar
yapilanin aksine devrimin devleti
artik parcalamay1 becermesi gerektigi
fikridir. Zira daha onceki siyasal
devrimler devlet aygitini giiglendir-
mek, miilkemmellestirmek tizerine
kuruludur.

Marx 18 Brumaire’de, devletin
egemen sinif ile arasina koydugu
mesafeden, 6zerk niteliginden ilk
kez sz eder. Devlet egemen olanin
hakimiyet aracidir, ancak “devlet
bu egemenligini kamu yasamiyla
0zel yasam, genel ¢ikarlarla 6zel
¢ikarlar arasindaki celigkiler lizerine
insa eder.” Devletin 6zerklesme-
si toplumsal iiretim siireci sonunda
kategorilesen sermaye ve emegin
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toplumdan 6zerklesmesini tamamlar.

Marx egemen sinifin kendi
hakimiyetinin aract olarak gordiigii
askeri, biirokratik yapilanmanin
nasil kendisini olumsuz etkileye-
bildigini, geriletebildigini gosterir.
Burjuvazinin kendi egemenligi i¢in
‘Fransiz toplumunun biinyesini bir
ag gibi saran’ bir devlet mekanizma-
sina ihtiya¢ duydugunu belirtirken
siyasal manada merkezilesmenin
modernlesme agisindan gerekliligi-
ni vurgular. Diger yandan ise askeri
ve biirokratik yapilanmanin giiclen-
mesini agir bigimde elestirmekten
kagimmmaz.

1848 Subat’i, proletaryanin
‘sosyal cumhuriyet’ ilani, ‘diizen
partisi’ koalisyonunun parlamenter
cumhuriyetin sosyal cumhuriyete
doniismesi tedirginligi Louis-
Napoleon’u cumhurbaskan1 sectir-
mistir. Bonaparte, esas olarak
modernlesme ve sermayenin daha
fazla zenginlesmesi amacindadir ve
bunu popiilist bir yaklasim ¢ergeve-
sinde gergeklestirmeye caligir. Herkes
icin bir s0zii, vaadi vardir. Dinin,
kilisenin destegini alir. Temelde ise
askeri ve sivil biirokrasiye yaslan-
maktadir.

Bonapartizm bir denge rejimidir.
Siniflarin ¢atigmasinin sonuglana-
madig1 bir halde “devletle toplum
arasindaki c¢eliskinin en keskin
ifadesi olarak, esasen askere dayanan
bir siyasal iktidarin” ortaya ¢ikisidir.
Marx Louis “Bonaparte’in darbesini
bir sinif siirecinin sonucu olarak
agiklarken, taraflardan birinin gii¢



odaginin parlamento, digerinin
ise “yiriitme aygit1 olarak™ devlet
oldugunu belirtir.” Sonra ‘devletin
gorece Ozerkligi’ olarak adlandirdigt
formiiliiniin ilk ortaya atilisidir bu.

Marx On Sekiz Brumaire’de,
1848 Haziran olaylarinin devrimin
O0znesine dair ilaninin ehemmi-
yetine isaret eder. Proleteryanin
18.yy. devrimleri siirecinde de hep
yenilmesine ragmen hem bu dene-
yimlerinden ¢ikardigi derslerle hem
de “kapitalist {iretim tarzinin onun
temel insani vasiflarini kisitlayarak
gelistiginin bilincine daha derinden
vararak” devrimin 6znesi olabilecegi-
ni diisiiniir. Proleteryanin kisitlanmis,
bastirilmis potansiyelini sistemin
krizlerinin birinde harekete gegire-
bilecegine, devrimi baslatabilecegi-
ne inanir ve bu inang 1848 Haziran
yenilgisinin iistesinden gelebilmistir:
“20. yiizyilin bir dizi sosyalist sifath
devrimlerinin yiizyilin sonlarina
dogru vardigr nokta, bu inancin bosa
crktigint gosterir goriiniimdedir. Ama
herhalde, bu gériiniime kapilmadan
once sorulmasi gereken soru, 20.
Yiizyil “devrim ”(ci)lerinin o inancin
temel noktalarina uygun, bu bilingle
hareket edip etmedikleridir. On Sekiz
Brumaire bu derin ve kritik soruyu
sormak i¢in, siiphesiz cevabini degil,
esinini duyumsamak icin yeniden
okunmalidir.”

Omer Laciner, On Sekiz
Brumaire’in hem konularinin ele
alindiklart donemin islenisi hem
de sonraki tarihsel siire¢lerdeki
soru/sorunlara dair yanitlar olustu-

rabilecek derinlige sahip olmasi
bakimindan diisiinsel anlamda
‘klasik’ bir eser oldugunu belirtiyor.
Kitabin ‘devrim’,’sol’ kavramla-
rinin bulaniklastigi, “bir devrim
umudu, inanci ve ihtimalinin nigin/
neden bu denli diisiiklestigi” sorulari
baglaminda okundugunda kesfet-
tirecegi pek ¢ok yaninin oldugunu
sOyliiyor.

Laginer, Marx’in 1848 Subat’inda
baslayan devrimci dalgaya, devrime/
devrimci siireglere dair diisiiniisiine
iligkin yaklagimina dikkat ¢ekiyor.
Marx, bu zamanlar i¢in “biitiin
gbclip gitmis kusaklarin olusturdugu
gelenek biiyiik bir agirlikla yasayan-
larin beyni iizerine ¢oker” diyor ve
bu noktada proleter-burjuva devrim
ayrimina giderek burjuva devrim-
lerinde o biiyiik agirligin devrimde
iceriksel bir etki olusturmadigini
belirtiyor.

Marx, “19. yiizyilin toplumsal
devriminin siiri(nin) bile ge¢cmisten
beslenemeyecegini” sdylemekte-
dir. Zira “onun hayat pinar1 gele-
cektedir. Tiim batil inanglar1 gegmise
siiplirmeden, kendi baslangici-
n1 yapamaz. 19.yiizyilin devrimi
oliilerin kendi oliilerini kaldirmasina
izin vermelidir ki kendi 6z igerigine
vasil olabilsin. Eskiden laf icerigin
iizerindeydi, simdi igerik laft astyor.”

Marx, On Sekiz Brumaire’de
sosyalist devrimin pesinde olanlarin
0lmiislere miiracaat etmemesi
gerektigini tavsiye ediyor. Toplumsal
devrimcilerin ‘kendi 6z igeriklerine
ulagmak i¢in’ geleneklerini, ge¢mis
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kusaktan kalan miraslar1 gdmmeleri
gerektigini, aksi halde basariya
ulagsmalarinin miimkiin olamaya-
cagini soyliiyor. Eskinin hayaletine
sarilmanin absiirtliigiinii ve toplumsal
devrimin yeni bir dil ve igerigi
fethinin mecburiyetini anlatiyor.
Hemen aklima Bruno Latour’un su
sozleri geliyor:

Eger solun vebadan daha az

ihtiya¢ duydugu bir sey varsa, o

da gecmisin kalintisidir; devrim

hayaleti, solgun kemiklerin tozlu
vadisi... Gergekten gelecekten
bahsetmek i¢in ge¢misi arkamizda
birakmayir nihayet ne zaman
basaracagiz?
Laginer, hakli olarak “Tiirkiye gibi
‘devrimci’lerinin daha dnce zafere
ulasmis saydiklar1 devrimler-
den ¢ikarilma ‘model’leri iizerinde
tartisa geldigi, durumu, kosul, imkan
ve eylemlerini bu modellerden biri
icinde kavramaya ve tespite ugrastigi
ve o modeller bazinda ayristig1 bir
iilke i¢in, bu dnermelerin ne anlama
geldigini aciklamak bile gerekmez”
diyor.

Tiirkiye solunun ‘eski/gelenek-
¢i-yeni’ tartigmalarinin giincelligini
de gbz oniinde bulundurdugumuzda
Marx’1n ortaya koydugu perspektif
¢ok anlamli bir yerde duruyor.

Solun devrim arzusunun, degisim
dinamiginin yeniden tasiyicisi
pozisyonuna gelmesi i¢in tarihinin
ayrintili bir dokiimiiyle hesap-
lasmast kacinilmaz gdriiniiyor.
‘Ruhlar1 yardima c¢agirma’ devrim-
cilerin isi olmamali! Ge¢misten
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kalan orgiitlenme, dil ve uygulama
mekanizma ve yontemlerini bir
yana birakip, tarihsel ve giincel
olarak solun ic¢indeki egemen
zihniyet diinyasinin Ortiilerini bir
bir kaldirarak insanligin esitligi ve
Ozglirligl idealini gergek kilabiliriz.
Beyinlerin iizerindeki ‘agirligt’
kaldirip atip yeninin pesinden
kosmak! Evet, solun hayat pinar1
gelecekte!

Cezaevinde bir Simon:
Hanefi Avci

Didem Géger

Hanefi Avci, Hali¢'te Yasayan
Simonlar-Diin Devlet Bugiin
Cemaat, (Angora Yayincilik,
2010), 25 TL

Hanefi Avci’nin “Haligte Yasayan
Simonlar” kitabinin basliginda
kullanmig oldugu “Simon” kelimesi,
Israil ve Amerikan ajanlartyla karisik
bir seriiven imaj1 yaratiyor. Kitab1
okumaya basladiktan sonra anliyor-
sunuz ki bu isim “Simon” kod adli
bir PKK militanina ait. Hanefi Avci
bu militandan o kadar etkilenmis
ki, tiim hayatin1 ve yasadiklarini bu
olaydaki militanin onda yaratmis
oldugu etki iizerinden aciklamaya
¢alismis. Birgok arkadasini



“Simonlagmak” ile suclayan Avci,
okudukca anlayacagimiz gibi
“Simonlagmak™ tan kurtulamamus.

Kisaca Avci’nin “Simonlagsmak”
derken neyi anlatmak istedigine bir
bakalim. Terérle miicadele biriminde
calistigi donemlerde, idealleri
ugruna savasip, bu ugurda canlarini
vermekten sakinmayan insanlara
hayranlik duymaya basladigini
aciklayan Avci, bu durumu psikolojik
olarak analiz etmeye c¢aligiyor.
Diyarbakir’da gorev yaptigi donemde
“Simon” kod adli bir militan
yakalaniyor ve bu militanin 6rgiit
icinde mahkeme baskanlig1 yaptigi
iddia ediliyor. Avcr’nin anlatimiyla
bu mahkemelerde orgiit i¢inde sug
isleyen militanlar yargilaniyor.
“Simon” kod adli kiginin kiz kardesi
de bu mahkemelerde iftira niteliginde
bir suctan dolay1 yargilanip suglu
bulunuyor. Daha sonra affediliyor
ve Diyarbakir sorumlusu olarak
gorev yaptigt sirada yakalaniyor.
Avcl Simon’ a kiz kardesinin sugsuz
oldugunu bildigi halde orgiite karst
onu neden savunmadigini soruyor
ve aldig1 cevaptan tatmin olamryor.
Kendi anlatimiyla o ana kadar
devrimcilerin inang¢ ve idealleri
ugruna savasan insanlar oldugu
yoniinde kafasinda kurdugu imaj
ve onlara duydugu sayg: yikiliyor.
Sonra kendi durdugu yere, polis ve
devlet i¢indeki yapiya bakiyor ve
kendi tegkilat mensuplarinin isledigi
suclar1 gizlemeye calisirken, siradan
insanlarin isledigi suclara karsi en
ufak bir hosgoriide bulunulmadigi-

n1 itiraf ediyor. Bu ¢oziimlemele-
ri yapan Avci kendi tarafinda olan
kisilerin kusurlarin1 sug¢ olarak
gérmeme durumuna “Simonlasmak”
adin1 veriyor.

Herkesin bildigi iizere Hanefi
Avci’nin meslek hayati ¢esitli
illerde ve degisik mevkilerdeki
istihbarat tegkilatlarinda gegiyor.
Meslek hayatinin ilk yillarinda
kendi deyimiyle muhafazakar
olan Avci, kendi goriislerine ve
devletine diisman olarak gordiigii
her tirli muhalefeti yok etmek
icin c¢aligtyor. Kitabin ilk sayfa-
larindan itibaren biiylik bir ¢eliski
yakalamak miimkiin. Neredeyse bir
¢ok operasyonu acgik agik anlatan
Avci, olayin iskence ve sorgu
boyutunu atlamakta bir sakinca
gormiyor. Etrafinda herkesin onu
¢ok sabirli, kimseye sinirlenme-
yen bir kisilik olarak tanimladigini
kendi ifadeleriyle belirtirken, iskence
odalarinda neler yaptigina dair sir
vermiyor. Kimseye sesini yiikseltme-
digi icin 6vgil aldigini iistiine basa
basa soylerken, kendisi tarafindan
iskence gormiis kisilerin goriislerine
yer vermek istemiyor. Anlattiklari-
n1 binlerce insanin okumas! ve onun
mesleginde basarili ve diirlist bir
kisiliginin oldugunu diisiinmesi i¢in
igkencede bir insan1 dldiirmiis olacagi
ihtimalinin yazilmamasi gerektigini
anlamak c¢ok zor degil. Baska
meslektaslarinin yasadist yaptikla-
rint, Susurluk olayinda oldugu gibi
rahatga itiraf ederken, kendi ve
arkadaslarinin kullandig1 yasadist
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yontemler i¢in hesap 6demek
istemiyor. Daha kitabin basinda
aslinda bir “Simon” olarak geliyor
karsimiza.

Kitabinin birinci boliimiinde devrim-
cilere ovgiiler yagdiran Avci, polisleri
kiiltiirsiiz ve egitimsiz olarak nitelen-
diriyor. Aslinda polislerin kiiltiirsiiz
ve egitimsiz oldugu i¢in drgiitleri
anlayamadiklarint ve onlara karst
miicadele yontemlerini yanlis gelis-
tirdiklerini belirtiyor. Avcr bu giine
kadar kullandiklar: tiim katliamei
yontemlerin yanlisligini, bunun
yerine karsi tarafi anlamaya yonelik
demokrasi dahilinde yontemler
kullanmak gerektigini vurgularken
aslinda bu yontemlerin el degistirmis
olmasindan endise ediyor. Yillarca
katliamlara zemin hazirlayan yasadisi
dinleme ve kayit diizeneklerini ilk
kuran kisilerden oldugunu 6viinerek
anlattig1 satirlarda, neden bu sisteme
itiraz etmek i¢in 30 yil bekledigini
anlatmiyor. Tiim bu antidemokratik
yontemlere itiraz eden binlerce insani
iskencelerden gecirirken ya da bu
sistemi desifre etmek isteyen onlarca
insan faili mechul cinayetlerde 61dii-
rilirken sessiz kalisinin nedenlerini
sOyleyemiyor.

Tiim bu yillar boyunca az c¢ok
bildigimiz ve duydugumuz operas-
yonlar1 bir bir siralarken, vatani
icin ne kadar 6zveriyle g¢alistigin-
dan kimsenin kusku duymamasini
istiyor. Inanclar1 ve idealleri ugruna
¢alisan insanlara hep bir yakinlik
duyan Avci, sag ve sol kavramlari-
nt dnemsemiyor. Onun i¢in ulusal
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cikarlar 6n planda. Bu noktada Avci
tarafini kaybediyor ve kimin kendi
tarafinda olup kimin olmadigini
bulamiyor. Ulusal ¢ikarlarin séz
konusu oldugu, vatan sevgisinin
on plana ¢iktig1 noktada saflarin
karismasi ¢ok dogal. Adinin sol
orgiitlerle anilmaya baslamasi ve
iskence ettigi insanlarla arkadas
oldugunu sdylemesi bu karisikli-
gin sonucu. Kitapta yazilanlarin en
¢ok kendine laik ve kemalist diyen
gevreler tarafindan desteklenmesi ise
bugiin gelinen noktada, saflarin bula-
niklagmasina neden oluyor. Uluslara-
rast is¢i smifinin ¢ikarlarini dikkate
almayarak politika yapmaya calisan
ve kendini is¢i sinifinin yerine ikame
etmeye calisan gruplar bu catismada
yonlerini kaybederek, giivenilirlikle-
rini yitiriyorlar.

Diiriist ve namuslu Tirk polisi
imaj1 ile kitabinin ikinci boliimiinde
anlatmaya calistig1 cemaat iliskile-
rinde 6n plana ¢ikan taraf ise biiyiik
bir korku ve panik havasi. Sanki
ilk defa duydugumuz gergekleri
acgiklayip herkesi uyarmak ig¢in son
bir ¢aba sarf ediyor. Hanefi Avci
yillarca beslenmis oldugu sistem
tarafindan neden kenara itildi
bilemiyoruz. Cocuklarini Fethullah
Giilen okullarinda okuttugu igin
memnun oldugunu soéylerken ve
kendini baslarda bu cemaatin bir
pargasi olarak tanimlarken, ne oluyor
da bir anda cemaatten diglaniyor.
Bu noktada Hanefi Avci karsimiza
yeniden “Simon” olarak ¢ikiyor.
Hrant Dink cinayeti i¢in birkag



kendini bilmezin isi yorumunu
yaptiktan sonra bu olaymn kendi gibi
diiriist istihbaratcilarin cemaate itaat
etmedikleri i¢in yerlerinden edilme
operasyonu olarak degerlendiriyor.
Hrant Dink’in 6ldiiriilmesini siradan
bir adli vaka olarak degerlendirme-
ye alip, kendi arkadaslarinin sugsuz-
lugunu kendince hiikme bagliyor.
Hrant Dink kimler tarafindan ve
hangi amaca hizmet etmek ig¢in
oldiiriildii konusunda bir agiklamaya
ihtiya¢ duymuyor. Cemaate itaat
etmedigi icin adinin uyusturucu
davasina karistirildigini iddia ettigi
bir arkadasina hi¢ diisiinmeden “ben
yaparim o yapmaz” diyerek kefil
oluyor. Sistemin ¢arklarinin kendi
ve etrafindakiler aleyhine donmeye
baslamasi Aver’nin aver kimligini av
olarak degistiriyor.

Hanefi Avcr’nin kitabinda, kitleleri
AKP’ye karst acil olarak uyarma
cabasi kendi acizliginin sonucudur.
Aslinda yillarca i¢inde bulundugu
sistemle insanlara sistematik olarak
baski yapan, Orgilitlenmelerine
engel olmaya calisan, sermayenin
¢ikarlarina hizmet ederek kitlelerin
her tiirlii direnisini ezen polis teskila-
tinin lider kadrolarindan Avci, bugiin
kitlelere ne Onerebilir? Gelinen
noktada AKP ve cemaat orgiitlenme-
lerinin varligindan kimsenin kusku
duymadig1 kesin. Bu orgiitlenmenin
devletin her kademesinde yer aldigini
ve giin gectikge tim kurumlarda
artarak cogaldigini da biliyoruz.
Sorun bu sistemin isleyisinin
sermayeden yana ve is¢i sinifina

kars1 olmasidir ve bu kars1 olus AKP
iktidar1 ile baslamamistir. Sermaye
ig¢i sinifina ve is¢i sinifinin orgiitlen-
melerine AKP iktidar ile saldirmaya
baslamadi, AKP gittikten sonra da
durmayacak.

AKP iktidarinin geldigi giinden bu
giine kadar ¢ikardig yasalar ile cali-
sanlarin degil sermayenin yaninda
yer aldigin1 ve dogal olarak kendi
ideolojik cercevesini giliglendirmek
icin ugrastigini hepimiz biliyoruz.
Bunu yaparken de devletin her
kurumunu kendi ¢ikarlar1 lehine
kullanmasi ve yasadisi birtakim
yontemlerle karsitlarini bastirmaya
caligsmas1 sasirtict degil. Simdi
yapilmasi gereken televizyon kanal-
larinda “hepimizi kesecekler”
feryatlart atmak yerine, coktan
kokusmus bu sistemi degistirmek
iizere orgilitlenebilmek. Hanefi Avci
kitabinda kime sesleniyor, kimden
yardim istiyor, kime giiveniyor belli
degil. Bizim i¢in ise hala bu sistemi
emekten yana degistirecek tek gii¢
emegin ve ezilenlerin giictidiir.
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Homofobiyi politik
olarak sorunsallastirmak

Remzi Altunpolat

Haz: Ali Erol & Nevin Oztop,
Homofobi Kimin Meselesi? Anti-
Homofobi Kitabi 2 (Kaos GL
Yayinlart, 2010), Ucretsiz

Homofobi, kisaca escinsellere ve
escinsellige yonelik 6n yargi, korku,
hosnutsuzluk, ayrimcilik ve diglama
iceren yaklasim olarak tanimla-
nabilir.! Kendisi de lezbiyen bir
aktivist olan ABD’li yazar Audre
Lorde’un ifadesiyle, “kisinin kendi
cinsinden birine kars1 duydugu agktan
korkmasi ve bu yiizden baskalarin-
da bu duyguyu gordigiinde nefretle
karsilamasi”dir homofobi.? Bununla
birlikte homofobinin salt kisisel
korku ve irrasyonel Onyargilar
temelinde tanimlanmasi bu olguyu,
icerisinde bi¢cimlendigi tarihsel-
toplumsal zeminden ve ideolojik
arka plandan soyutlayarak bireysel

ILGBTT Hareketi Uzerine
Sézliik Calismasi, (der.) Esra Asan,
http://www.feminisite.net/news.
php?act=details&nid=514, erisim tarihi:
25.01.2010.

2 Audre LORDE, Sister Autsider: Essays
and Speeches (1984)’den aktaran Vanessa
BAIRD, Cinsel Cesitlilik: Yonelimler,
Politikalar, Haklar ve ihlaller, cev:
Hayrullah Dogan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2004.
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diizleme sikistirmaktadir.’ Oysaki
homofobi; geleneklerin, kiiltiirel
kodlarin ve toplumsal kurumlarin
belirledigi anlam sistemleriyle, ikti-
dar-tahakkiim mekanizmalarinin
yarattig1 ayrimcilik pratikleri ve
siddetle yakindan iliskili politik bir
mesele olarak ele alinmalidir.*

1990’larin basindan giliniimiize
homofobiyi politik bir sorun olarak
ortaya koyan, bu dogrultuda 2006
yilindan itibaren her yil Uluslara-
rast Homofobi Karsitt Bulusma’y1
diizenleyen Kaos GL, iki yildir
bu bulusmalarin verimlerini
kitaba dontstiirerek okuyucularla
paylasiyor. Anti-Homofobi Kitab1®
adiyla gecen yil yayinlanan kitap,
daha onceki yillarda gerceklestiri-
len bulusmalarda sunulan tebligler
arasindan yapilan bir derleme
niteligine sahipti. Bu yil yaymlanan
ve Homofobi Kimin Meselesi?: Anti-
Homofobi Kitab1 2 ¢ adini tasiyan
kitap ise, Mart-Nisan 2010 tarih-
lerinde 13 ilde (Trabzon, Samsun,

3 Ali AYAS, “ Pembe Kan, Cinsel
Kimlik ve Siddet”, Akil Defteri, Say1:3
(Sonbahar 2010).

4 Melek GOREGENLI, “Homofobi”,
Kavram Sozliigii 11: Soylem ve Gerg:ek
(ed.) Fikret Baskaya, Ozgiir Universite
Kitapligi, Ankara, 2006.

5 Anti-Homofobi Kitab1 (Uluslararasi
Homofobi Karsiti Bulusma), Kaos GL
Yayinlari, (haz.) Ali Erol, Ankara, 2009.

6 Homofobi Kimin Meselesi?: Anti-
Homofobi Kitabi1 2 (Uluslararasi
Homofobi Karsiti Bulusma), Kaos GL
Yayinlari, (haz.) Ali Erol & Nevin Oztop,
Ankara, 2010.



Adana, Mersin, Kayseri, Edirne,
Aydin, Diyarbakir, Van, Antalya,
Eskisehir, Izmir, Istanbul ve Ankara)
hayata gecirilen 5. Uluslarara-
s1 Homofobi Karsiti Bulusma’daki
tartisma konular1 g¢ergevesinde
sunulan bildiriler ve kaleme alinan
makalelerden olusuyor. Tiirkiye’de
LGBT (Lezbiyen, Gey, Bisekstiel,
Trans) meselesine ve bununla ilintili
bicimde homofobiye, transfobiye,
heteroseksizme ve heteronomativiz-
me dair literatiiriin bir hayli zayif
oldugu diisiiniiliirse, Kaos GL’nin s6z
konusu ¢aligsmalar1 kitaplastirmakla
¢ok onemli bir katki sunmus oldugu
agikar.

Kitap, yukarida belirtildigi gibi 5.
Bulusma’daki tartisma basliklarina
gore sekillendirilmis 10 bdlimden
meydana geliyor: Queer Forum,
Hastaliktan Ideolojiye Homofobi,
Sinirlara Karst Forum (Milliyetgi-
ligin Kapadigi Kapilar Nelerin
Ustiinii Orter?), Anayasa Forumu,
Insan Haklari, Aile, Egitim,
Homofobi Medyada Farz midir?, Sol
ve Homofobi Forumu, Arkadas Z.
Ozger Bulusmasi, Homofobi Kimin
Meselesi? Bu basliklarin tamami,
aslinda Kaos GL’nin yillardir neleri
dert edinerek neyin miicadelesi
yirittigi hakkinda fikir sahibi
olmay1 miimkiin kilan birer gosterge.
Kitaptaki biitiin basliklar1 tiiketici
tarzda ele almak bir kitap tanitim
yazisinin sinirlarini asacagi igin
burada ayrintilara girmeden baska
bir diinyanin insasina giden yolda
alternatif politikalarin iretilmesi

bakimindan 6nem tasiyan iki boliime
deginmekle yetinecegim.

Anti-Homofobi Kitab:1 2’nin
“Queer Forum” basligini tastyan ilk
boliimi, 5. Bulusma kapsaminda
Tiirkiye’ye gelen Queer Teori’nin
kurucusu ve en onde gelen isim-
lerinden ABD’li diisiiniir Judith
Butler’in Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Konferans
Salonu’nda gergeklestirmis oldugu
“Queer Yoldaslig1 ve Savas Karsiti
Siyaset” baslikli sunum ve bu
sunumun Oncesinde ve sonrasinda
kendisiyle yapilan ve ¢esitli yayin
organlarinda yayinlanan soylesiler ile
konferans izlenimleri ve Judith Butler
ve Queer Teori’ye derkenar olarak
okunabilecek metinlerden olusuyor.”
Kavramlari ag¢mak gerekirse
Queer, sozlik anlami itibariyle
“tuhaf, acayip, sira dig1” anlamina
gelir. Ingilizce argodaki karsiligi
ise, “ibne” dir. Daha Once hakaret
ve asagilama amaciyla kullanilan
bu sozciik zamanla egcinseller
tarafindan benimsenmis ve negatif/
olumsuz anlamindan styrilmistir.
Feminizmden ve Post-yapisalciliktan
ilham alan Queer Teori, ‘normal’i
inga eden normlarin kurulus ve
isleyis yapisini (normativite)
sorgular. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle

7 Bu béliimde ayrica bir baska Queer
teorisyeni, Saint Foucault: Towards
a Gay Hagiography (1995) kitabinin
yazar1i David Halperin’in Bogazigi
Universitesi’nde yapmis oldugu sunuma
yer veriliyor.
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ilgili her tiir etikete, dolayisiyla da
cinsel kimliklerin iizerine kuruldugu
her tiir kategoriye karsi durur.
Kadinlik/erkeklik, escinsellik/heter-
osekstiellik gibi taksonomilere, bu
yapilarin beraberinde getirdigi uyum-
luluklara karsi, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet/cinsel yonelim kimlikler-
inin hig¢birinin ‘dogal’ ve ‘normal’
olmadigini, tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal olarak insa edildigini ve
dolayisiyla da iktidar iliskilerinden
bagimsiz diisiiniilemeyecegini
savunur; hakikat rejiminin cinsel
kimlikleri nasil diizenlendigi ve bu
kimliklerle 6zdeslesmelerin bireyleri
nasil miimkiin kildig1 ve kisitladigt
etrafinda yogunlasarak yikict bir
politika onerir. * Butler, Tiirkge’ye
Cinsiyet Belasi: Feminizm ve
Kimligin Altiist Edilmesi (2008)°,
adiyla cevrilen ve bagyapiti sayilan
kitabinda ileri slirdiigli argiiman-
larla Queer’in teorik cergevesini
¢izmis; hem sosyal bilimleri derinden
sarsarak cinsiyet konusundaki
hakim paradigmanin doniismesine
hem de LGBT hareketi ile feminist
gruplarin politik stratejilerinin
yeniden devrimcilesmesine olanak
saglamistir. Butler, son yillarda
egemen sistemin Otekilestirdigi/
digladigi/disarida biraktigir tiim
toplumsal kesimler arasinda farkli

8 Kinky Imam, “Cins(iyet)e Thanet”,
Siyaht, Say1: 3 (Mart-Nisan 2005).

9 Judith BUTLER, Cinsiyet Belasi:
Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi,
¢ev: Basak Ertiir, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2008.
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goriiniimler altinda ama esasinda
birbirine benzeyen baski, siddet
ve ayrimcilik pratiklerine maruz
kalmalar1 dolayisiyla koalisyon-
lar kurulmasi gerektigi fikrini ileri
sirmekte; Queer’in bir kimlik terimi
degil bir yoldaslik modeli olarak
anlasilmasinin imkanlar1 tizerinde
durmaktadir.! Bu baglamda Butler,
hem SBF’deki konusmasinda hem
de kendisiyle yapilan miilakatlarda
cinsel ozgilirliglin rkeilik, milliyetgi-
lik ve militarizm karsithig ile birlikte
diisiiniilmesi gerektigini; Oueer
aktivistlerin toplumsal cinsiyet asim-
etrisine dayali hegemonik iliskiler
karsisindaki konumlanislarinin
birbirini besleyen diger hegemonya
ve siddet bigimlerini de karsi
olma zorunlulugunu dayattigini
vurgulamstir."!

Kitabin deginmek istedigim birbiriyle
ilintili olan diger iki bolimi ise,
“Sol ve Homofobi Forumu” ile
“Arkadas Z. Ozger Bulusmas1”
basligini1 tasiyor. Bu kisimlar,
Tirkiye Solunda homofobi, hetero-
seksizm ve cinsiyetcilik ile Tiirkiye
Solunun LGBT Hareketi ile iliskisine
dair 6nemli tespitler igeriyor. 1968

10 Emek CAYLI, “Butler
Konferansin’dan Notlar, izlenimler”;
Hiillya DURUDOGAN, “Judith Butler
ve Queer Yoldasligi”, Homofobi Kimin
Meselesi?: Anti-Homofobi Kitabi
2 (Uluslararas1 Homofobi Karsit:
Bulusma).

11 BUTLER, “Queer Yoldashig: ve Savas
Karsit1 Siyaset”; Yasemin OZ, “Queer
Teorinin Penceresinden”, a.g.e.



devrimci dalgasinin hemen sonrasina
gelen ve ABD’deki 1969 Stonewall
Isyan1'? ile simgelenen Escinsel
Kurtulus Hareketi o atmosfer
icerisinde, Bati’da Anarsist yahut Sol
hareketlerle iligki i¢erisinde radikal
taleplere sahip muhalif bir 6zne
olarak ortaya cikmisti. Tiirkiye’de
68 ise Bati’dakinden farkli bir seyir
izlemisti. Kendisinin Bati’daki
gibi ‘bunalim geng¢ligi’ olmadig:
ile 6giinen ve geleneksel patriarkal
zihniyetten biitiinliyle kopamayan
Tirkiye’deki Sol-devrimci genclik,
toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik
temelli meselelere tamamen ilgisiz
bir tavir igerisindeydi. Kadinin
kurtulusu sosyalist devrim sonrasina
birakilmigti. Cinsel dzgiirlesme-
yi dillendirmek bir yana escinsel
kimligin ifsa edilmesi kesinlikle
miimkiin degildi. 1970’lerde genis
halk kesimleriyle bulusarak kitle-
sellesen Tiirkiye Solu, ‘halkin
degerleri’ adina cinsel 6zgiirligi,
bu anlamda farkli heterosekstiellik
disindaki cinsel kimlikleri mahkdm
etti. Bu miras sonraki kusaklar
tarafindan da benimsendi ve Tiirkiye

1228 Temmuz 1969°da New York
Greenwich Village’teki, miisterilerini
LGBT’lerin olusturdugu Stonewall
Inn barinin polis tarafindan basilmasi
iizerine bardakilerin direnise gegmeleriyle
araliksiz birkag gilin devam eden, ardindan
protesto ve ylriiytislerin gerceklestirildigi
ve escinsel 6zgiirlesmesi yolunda milat
kabul edilen olay. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
DUBERMAN, Martin, Stonewall isyam,
¢ev: Ceren Giinger, Agora Kitapligi,
Istanbul, 2008.

Soluna hékim anlayis olarak uzunca
bir siire varligim siirdiirdi.’* Diger
taraftan hakim zihniyetin disinda
kalan Trogkistler bastan beri bunun
disinda bir tavir sergilemislerdi.
Reel Sosyalizmin yikilisi, Ugiincii
Dalga Feminizm’in yiikselisi ve
bunlarin Tiirkiye’deki yansimalari
1990’larin baslarindan itibaren
Tiirkiye Solu’nun bir kesiminin erkek
egemenligi, cinsiyetcilik ve hete-
roseksizm konusunda diisiinsel ve
programatik bir yenilenme arayisina
girmelerine neden oldu. Farkli
geleneklerden, farkli kesimlerden
sol ve muhalif aktdrlerin gatisi
olarak 1996°da kurulan Ozgiirliik
ve Dayanisma Partisi (ODP),
LGBT’lerin 6zgiirliigiinii politik
programina almis ve hatta millet-
vekili se¢cimlerinde Demet Demir
gibi LGBT Hareketinin énemli bir
aktivistini aday gostermisti. Bununla
birlikte ODP, higbir zaman kendisini
homofobi ve heteroseksizm karsiti
birey yaratma sorumlulugu ile
donatmadi. Escinsellerin, feminist-
lerin, farklt kimliklerin partisi olma
iddiast ise, program diizeyinde ve salt
bir slogan olarak kald1.'*

Tiirkiye Solunun diger kesimi ise, en
kristalize ifadesi Dogu Peringek’in

13 Ertugrul KURKCU, “Partriyarkal
Kapitalizme Karst Omuz Omuza”,
Homofobi Kimin Meselesi?: Anti-
Homofobi Kitabi1 2 (Uluslararasi
Homofobi Karsiti Bulusma).

14 Ecehan BALTA, “Sol ve Homofobi”;
KURKCU, a.g.e.
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Escinsellik ve Yabancilasma'®
kitabinda bulunabilecek, escinsel-
ligi “¢iirimiis burjuva toplumunun
bir semptomu” olarak goéren anlayisi
wsrarli savunucusu olmaya devam etti.
Son olarak bu senenin basinda Hasta
Tutsaklara Ozgiirliik Platformu’nda
LGBT’lerin platformun karar meka-
nizmasinda yer almak istemeleri
iizerine Halk Cephesi/Yiirilyis
dergisi ¢evresinin itirazlar1 ve
sonrasinda yasanan tartigmalar
¢ercevesinde bunu temellendirmek
i¢in ileri siirmiis olduklar1 escinsel-
ligin ‘hastalik, sapkinlik, ¢iirtime’
olduguna dair bilinen argiimanlar'¢
Kaos GL’yi Sol ve homofobi
meselesini tekrar masaya yatirmaya
itti. Bu dogrultuda Kaos GL, tarih
olarak hem 1 Mayis’a hem de
Homofobi Karsit1 Bulusma’ya denk
Mayis- Haziran 2010 sayisinin dosya
konusunu “Sol ve LGBTT” olarak
belirledigi gibi Bulusma’daki iki
ayr1 oturumu “Sol ve Homofobi’ye
ayirdi. Bunun disinda Miilkiyeli
sair Arkadas Z. Ozger’in 6liim

15 Dogu PERINCEK, Escinsellik ve
Yabancilasma, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2000. Bu kitap, Peringek’in 1999
yilinin baglarinda Cumhuriyet gazetesinde
yayinladigi bir yazi dizisine dayantyordu.
Peringek, o donem Solda en biiyiik politik
muariz1 olarak gordiigii, LGBT lerin
Ozglirligiine programinda yer vermis olan
ODP’yi hedef tahtasina oturtmak icin
kaleme almisti.

16 “Direnemeyen Ciiriiyor”, Yiiriiyiis,
Say1: 237 (03.01.2010). http://www.
yuruyus.com/www/turkish/news.php?h
newsid=6881&dergi_sayi no=237&
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yildéniimii olan 5 Mayis’ta yine AU
SBF’de insan Haklar1 Merkezi ve
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogrenci
Dayanigsma Dernegi (SBF-d-DER)
ile birlikte diizenledigi Arkadas
Z. Ozger Bulusmas: da Sol ve
homofobi konusuna odaklanmis-
t1. Arkadas. Z. Ozger, basili tek
kitab1 olan Sevdadir (1974)’daki
siirleri devrimci ¢evreler arasinda
dilden dile dolasan ve bestelenen
devrimci bir sairdi. Ama ayni
sol ¢evreler “Giinese ve erkeklige
biiyliyen viicudum/Diigiiverecek
ellerinizden ve/Bir giin elbette
Zeki Miren’i seveceksiniz?(Zeki
Miiren’i seviniz)” diyen Arkadas’in
escinselligini yillarca gérmezden
gelmis, hatta saklamaya calismisti.
Iste Arkadas Z. Ozger Bulusmasi bu
sakli tarihin Ustiindeki tiilin yirtil-
masina, onun siirindeki hegemonik
erkeklik ve hofomobi elestirisinin
tartigilmasina, siirlerinin yeni bir
perspektiften okunmasina vesile
oldu. '"“Sol ve Homofobi” oturum-
larina ise Tiirkiye’deki farkli sol
kesimlerden temsilciler katilmisti.
68 Kusagi’nin onde gelen isimle-
rinden olan Sosyalist Gelecek Parti
Girisimi (SGPH)’nden Ertugrul
Kiirke¢ii, Trogkist gelenekten
IV. Enternasyonal’in Tiirkiye

17 Yeliz Kizilarslan, “Arkadas Z.
Ozger Siirinde Erkeklik ve Homofobi
Elestirisi”, Homofobi Kimin Meselesi?:
Anti-Homofobi Kitab1 2 (Uluslararasi
Homofobi Karsiti Bulusma).



seksiyonunu olusturan Sosyalist
Demokrasi i¢in Yeniyol’dan Ecehan
Balta, Maoist kokenleri olan
Demokratik Haklar Federasyonu
(DHF)’ndan Eylem Yildiz,
Tiirkiye’de Sol-Sosyal Demokrat
kesimdeki boslugu doldurmak
amacindaki Esitlik ve Demokrasi
Partisi (EDP)’nden Ilgim Yildir,
Ezilenlerin Sosyalist Partisi
(ESP)’nden Inan Karakog ve Anar-
ko-Komiinist diisiince gelenegin-
den Kiirsat Kiziltug s6z konusu
oturumlarda Tiirkiye Solundaki
hetero-patriyarkal zihniyeti sorgu-
layarak ozelestirinin oniinii agan
tespitler yaptiklar1 gibi kapitalizme
karsi LGBT lerin 6zgiil sorunlarini
g0z ard1 etmeyen ortak bir politik hat
ve miicadele ortakligi 6rebilmenin
imkanlar1 tizerinde durmuslardi.
Bu baglamda Kiirkeii, Balta, Yildiz
ve Yildir’in yazilarini igeren Anti-
Homofobi Kitab1 2, Sol ve egemen
olandan farkli cinsel kimlikler
arasinda tam da Butler’in dnerdigi
tirden bir Queer yoldasligi insa
edebilmenin miimkiin olduguna isaret
ediyor.

Hiilasa, Homofobi Kimin Meselesi:
Anti-Homofobi Kitabt 2, icerdigi
zengin tartigmalarla bizleri yeniden
disiinmeye davet eden ¢ok dnemli
bir kitap.
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