ne yiikselme umudu tagimak (bu onlar1 ideolojik agidan kendi ustle-
rindeki yeni orta sinifia 6zdeglestirme yoniine geker) ile sendika
eylemlerine umut baglamak (bu da onlart kol emegine dayah isci
sinifinin geleneksel 6zelligi olan kollektivist goriglere dogru geker)
arasinda yalpalayacaklardir. Sonunda yapacaklar segim, terfi etme-
nin ne dlgiide gergekgi bir umut olduguna, sendikal eylemlerin ne
olgiide giiglii ve etkili olduguna, isci sinifinin diger kesimlerinin ey-
lemlerinin kendilerini ne 6lgiide ¢ektigine bagh olacaktir.

Bugiin (1986’da), bu ¢eliskili egilimler kendilerini §oyle ifade
etmektedir: isgilerin bu kesimi kendi sendikalariyla 1960’larin son-
larindan 6nce oldugundan daha giiglii bicimde 6zdeglesmistir, ama
sira secimlere gelince Muhafazakar Parti’nin ve Liberal/Sosyal De-
mokrat ittifak’in bag destekgisi olmayi da siirdiirmektedir. Tipik bir
6rnek olarak, s6z konusu isgiler 1970’lerin ortalarinda sendikalari-
nin Sendikalar Konfederasyonu’na (TUC) katilmast dogrultusunda
oy vermisler, ama sendikanin Isci Partisi’ne katilmas: ¢agrilarina,
sendika militanlarinin ¢ogunlugu bunu destekliyor olmasina ragmen,
ezici cogunlukla kars1 ¢ikmuglardr.

Sosyalistler bu kademelerde aktif sendikacilar olmak zorunda
ve, aym zamanda, yeni orta sinuftan iizerlerine gelecek olan hem
ideolojik, hem de yiikselme olanag: baskilarini anlamak zorundadir-
lar. Bu durum, bazi yonleriyle, gegen ylizyilin sonunda soyalistlerin
vasifli kol ig¢i sintfi kargisindaki durumlarina benzemektedir. Vasifli
kol iggileri vasifsiz emekgiler kitlesinin bir hayli istinde yagam stan-
darlarina sahiptiler ve ideolojik agidan muhafazakar egilimler tagt-
yorlar, egemen sinifin fikirlerini vasifsiz isgi kitlelerine akitan bir
kanal iglevi gorilyorlardi. Buna ragmen, sinifin en orgiitli kesimi
(lonca tiirii, dar sendikalarda da olsa) bunlardi. Sosyalistler bir yan-
dan bu tiir 6rgiitlerde aktif olmak, bir yandan da vasifli iggilerin ken-
dilerini varolan toplumu destekleyen ‘isgi aristokratlart’ olarak gor-
me egilimine karg1 ve vasifsiz iggilerle birlikten yana siirekli mica-
dele vermek durumundaydilar.

Gelgelelim, orta kademe beyaz yakal tabakasinda aktif olan
sosyalistlerin durumu, iki agidan, bugiin daha kolaydir. Birincisi, St-
radan beyaz yakal isgilerin pek ¢ogu Orglitlenmistir; nesnel etken-
ler nedeniyle militanlik etmeleri orta kademdekilere kiyasla genel-
likle daha zor da olsa, biiyiik ¢aplt miicadelelerde inisyatif ve cosku-
lariyla giiclii bir unsur olurlar. ikincisi, pek ¢ok beyaz yakalt ig¢inin
kendilerini yan yana bulduklar kol isgilerinin gok giiglii bir 6rgiit-
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lenmeleri vardir. Bu Orgiitlenme, yeni orta sinifin etkilerinin gekici-r
ligine karg1 giiglii bir kargi-gekim merkezi iglevi gorebilir.

Sonug

Isci sinifinin tarihi, sermaye birikimi yeni sanayilerin gelismesine ve
bagka sanayilerin daralmasina yol agtikga, siirekli bir degisimin ta-
rihidir.

Bu degisimin her agamasinda sinif sistemin dinamigi tarafin- -
dan yeniden yapilandirihr, iggiler yeni alanlarda yogunlasirken eski
yogunluk alanlart dagilir. Sézgelimi, Engels 1844’te Ingiltere’de Is¢i
Stnfintn Durumu'nu yazdiginda, agiclikla tekstil iscilerinden soz
ediyordu. Yetmig yil sonra iggi sinifindan s6z edenler, Glasgow, Bel-
fast, Sheffield ve Kuzeydogu Ingiltere’de merkezi bir rol oynayan
agur sanayi igcilerini kastediyorlardi. 1930’larin sonlarina gelindigin-
de, geligmenin odak noktast yine degisiyor, otomotiv sanayii ile ha-
fif sanayiye - Bat1 Midlands bolgesi ve Kuzey Londra’ya kayiyordu.

Boyle bir degisim her gergeklestiginde, sanayi drgiitlenmesi-
nin eski bigimlerine takilip kalanlar degisimi sinif temelinde anlaya-
maz hale gelirler. Ornegin, pek ¢ok eski Cartist 1850’lerle 1870’ler
arasinda Ingiliz ekonomisinde meydana gelen degisiklikleri kavra-
yamadiklart i¢in egemen sinif politikalariyla barigip Gladstone Libe-
ralizmiyle uzlagtilar. Bir yiizyil sonra, 1950’lerin sonunda yari-vasiflt
hafif sanayi ile otomotiv sanayinin gelismesinin doruk noktasinda,
bu sanayilerglcki isgilerin ‘burjuvalastigr’ gorusit moda oluyordu.

Bugiin Ingiltere’de yine, resesyonun etkilerinin daha da yogun-
lagtirdig1 boylesi bir degigim siireci yasamaktayiz. Oniimiize bir kez
daha, ya igci simifinin ya da bu sinifin giiciiniin tiikkendigini iddia
eden teoriler gikiyor.

Bu makalede amacim, sinifin yapisinda ve Orgiitlenmesinde
yer almakta olan gergek degisim hakkinda bazi ipuglari sunmakts.
Bu, kaginilmaz olarak, sinifin nesnel yapisimt ve belli anlarda ege-
men olan 6zgiil tutumlari anlatma gabasini gerektirmigtir. Ne var ki,
bu, hareketli bir filmden hareketsiz bir resim ¢ikarmak demektir.
Sinifin bilinci daima hareket halindedir, toplumun nesnel yapilarin-
dan ¢ok daha hizli degismektedir. Her kiigiik zafer bazi insanlara
yeni bir giiven ve yeni bir anlayi§ kazandirir; her kiigiik yenilgi bir
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uc
Isci sinifi kime oy veriyor

Chris Harman

Devrimciler, se¢men davranigini inceleyen ¢éziimleme yontemleri-
ne (psephology) kargt hakl bir giivensizlik beslerler. Se¢cim sonug-
lan ve kamuoyu yoklamalan insanlann gériglerinin kismi yonlerine
iliskin duragan imajlar sunarlar; insanlann ¢esitli diginme bigimle-
rini, belirli durumlarda (6rnegin, mektup kutusundan gikan bir oy
pusulasiyla kargilagtiklarinda) bir goriig, bagka durumlarda (6rnegin,
bir igyeri toplantisinda) oldukga farkh bir goriis dile getirmelerini
gormezlikten gelirler. En Onemlisi, diigiincelerin miicadele iginde
degisebilecek olmasini hi¢bir sekilde hesaba katmazlar. Bu yuzden,
ideolojik statiikonun nasil degistirilebilecegini géstermez, statiiko-
yu basitce yansitmakla kalirlar,

Ancak bu, bulgulannin bizim hig ilgimizi cekmeyecegi anla-
muna gelmez. Bazen ideolojik statitkkonun ne oldugunu bilmek, 6zel-
likle ciddi politik muanzlanmiz kendi savlarini kismen bunun yan-
lig bir yorumuna dayandirdiklan zamanlarda, 6nemli olabilir. Bu ne-
denle, Ingilt.re Kime Qy Veriyor ad yeni bir inceleme, se¢im me-
raklilarinin kutsal kitab1 haline gelebilecek olmasina ragmen, olduk-
¢a ilging bir caligma.
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Isci Partisi 1983 genel secimlerinden feci bir yenilgiyle ¢ikal-
beri, tarih¢i Eric Hobsbawm ile izleyicilerinin fikirleri solda muaz-
zam yaygmhk kazandilar. Bu goriislere gore, is¢i sinifinin gelenek-
sel sosyalist politikas: dontigii olmayan bir gerileme igindedir; Thatc-
herizm, bu gerilemeden yararlanarak, muhafazakarchk igin yeni bir
‘otoriter popiilist’ temel yaratnustir; solun buna kargi miicadele ede-
bilmesinin tek yolu, se¢imlerde anti-Thatcher bir ¢ogunluk saglaya-
bilmek i¢in orta sinif parti ve hareketleriyle yeni bir ittifak kurmaktir.

irzgillere Kime Oy Veriyor, Hobsbawm'ci temel savlarin bazi-
larina kars1 Snemli ampirik veriler sunmaktadir. Bu ¢ahigma, Ingilte-
re’de politikanin simifsal temelinin kaybolmadigim, kol emegine da-
yal ig¢i stmifinin “zaman zaman dugiiniilene gore politik agidan bi-
raz daha birlegmig bir durumda” oldugunu, dolayisiyla

1983'te, “Isci Partisi adina ézellikle kétii gegen bu segimler-
de”, Partinin hala vasifli iggilerin oylarinin %51°ini, yarn-vasifh ve va-
sifsiz isgilerin oylarimin %48’ini alabildigini gosterir. Yine bu ¢alig-
ma, degismig titketim kahiplan ile konut miilkiyetinin iggiler tizerin-
deki etkisinin yayginca varsayildigindan ¢ok daha az oldugunu gos-
terir. Ornegin, Hobsbawm'’un varsayinu gdyledir: “Geleneksel sos-
yalist is¢i partilerinin kol emegine dayah isci sinifindan olugan ge-
kirdegi, yagam standartlannin 1930’larda iyi ticret alanlanin bile rii-
yalarinda dahi géremeyecekleri dlizeylere ulagugi onyillar iginde do-
nligiime ugranug ve bir olglide de béliinmigtiir”.

inceleme, 6rnegin artik kendi evlerine sahip olmus, eskiden
Isci Partisi'ne oy veren belediye konutu kiracilammin Muhafazakir
Parti’'ye oy verme olasiiginin evine sahip olmayanlardan daha yiik-
sek olmadigim gésterir. Ayrica, ‘otoriter popiilist’ savim neredeyse
tamamen yok etmesi gereken bir noktaya daha dikkat ¢eker:

Muhafazakir Parti’'nin [1983 segimlerinde] toplam destek
diizeyi 6zellikle ylksek degildi. Parti’nin buglnki yapisi-
nin 1922°de ortaya gikigindan bu yana yapilan 18 se¢imin
10’unda Muhatazakir Parti, Thatcher’'in Muhafazakarlarinin
1983'te aldigindan daha yiiksek oranda oy alnugtir.

Yazarlar, kol emegine dayal ig¢i sinifin1 saptamak igin genel-
likle kullanilan rakamlari alt kategorilere béldiikleri icindir ki Ingiliz
politikasinin sinif temeline dayandigini teyid edebilmektedirler. Ge-
nelde kullamlan rakamlarda kolla ¢ahigan tcretli iggilere, hem kol
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emegine dayali serbest ¢alisanlar ve kiiglik isadamlan, hem ‘ustaba-
silar ve teknisyenler’ dahil edilir. Oysa, cahgmanin gosterdigi gibi,
bu iki grup, gecimlerini kol emek-gii¢lerini satarak saglayan kisiler-
den her zaman belirgin 6l¢lide farkh gekilde oy kullanirlar.

En muhafazakir sinif kiglik burjuvazidir... Bu durum, gele-
neksel kol emegi ile kol emegi olmayan emek aynhgini dar-
madagin eder.

Ve ‘ustabagilar ve teknisyenler’ oy kullaninu kaliplari bakimin-
dan kugtik isadamlarindan ve igsizlerden aynldiklar halde, Muhafa-
zakarlar’a oy verme egilimleri ¢ok belirgindir (kullandiklan oylarin
%48'i Muhafazakir Parti'ye giderken, Isci Partisi'ne yalmizca %26 diis-
mektedir).

Cahgma, oy sonuglarinin analizinde de, genellikle ‘beyaz yaka-
I, ‘orta siit” se¢menler i¢in aktanlan rakamlan alt kategorilerine
béler. ‘Kol emegine dayah olmayan siradan is¢iler’i, ‘maaghlar’ ola-
rak adlandirdig yiiksek kademe beyaz yakahlardan ayinr. “Bir yan-
da biiro iggileri, satg isgileri ve sekreterler...gérece dislik gelir dii-
zeyine sahip ast mevkilerde ¢ahisanlar ile, 6te yanda menejerler, ida-
reciler, kol emegiyle caligmayan isgilerin denetleyecileri, profesyo-
neller ve yan-profesyoneller” arasinda bir ayinm yapar. “ikincilerin
hepsi, saglam bir i giivencesi sunan, genellikle yliksek gelir sagla-
yan...ve genellikle otorite kullanitan mesleklerdic”.

‘Kol emegine dayanmayan siradan iggiler’ giiniimiizde ntfu-
sun %24'tinii olugturmaktadirlar. Sayilarnn 1964’ten bu yana %6 ora-
ninda artnugtic. Ayn1 dénemide, kol iggilerinin sayist-niifusun %47’sin-
den %34'tiine diigmiigtiir. Ancak, kol isgileri ile kol emegine dayal
olamayan siradan isgiler birlegtirildiginde, bu incelemeye gore, hala
niifusun %58’ini olusturular. Beyaz ve mavi yakah proletarya hila
cogunluk siniftir.

Aslinda, gercek diinyada, bu agidan durum incelemenin gos-
terdiginden de daha iyidir; ¢linkii incelemenin ‘maaghlar’ kategorisi
fazlasiyla genigtir. Bu gruba, agik¢a yeni kiiglik burjuvaziye ait olan
yonetici tiirii insanlar (ve hatta bizzat burjuvazinin yoneticilik gore-
vini yliriiten kesimi) ile Marksist bir ¢oziimlemede (emek gliglerini
sattiklan, Giretim araglan Gizerinde denetime ve bagka isgiler tizerin-
de otoriteye sahip olmadiklar i¢in) is¢iler arasinda sayilmalan gere-
ken ‘yar-profesyonel’ gruplari (Ornegin, siradan 6gretmentler, alt ka-
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demede hemsireler) girmektedir. Verilen maag rakamlart herseyi
icine alan bu ‘maaghlar’ kategorisinin ne kadar yetersiz oldugunu
gostermektedir: ‘Maasl’ erkeklerin ortalama kazanglan erkek kol
iscilerinin ortalama ucretlerinden ancak %70 daha yiiksek (‘maaglt’
kadinlarin ortalama kazanglar iste ancak %19 daha yiiksek) olarak
gosterilmektedir. Bunlar egemen sinifin pek de kanaatkar tyeleri
olsalar gerek!

Bu nokta ¢ok 6nemlidir; giinkii incelemenin iddiasina gore,
‘maaglilar’ en hizli biiyliyen siniftir (u anda niifusun %27’sini olug-
turmaktadirlar ve kol isgilerinden ancak %7 daha azdirlar). Dahasi,
bu sinif, hem Muhafazakir Parti’nin hem de Liberal/Sosyal Demok-
rat Ittifak’inin oylarinin ana tabani olarak gorilmektedir. Dolayisiy-
la, Isci Partisi’nin son iki genel segimde diisiik oranda oy almasinin
baslica nedeni olarak en biiyiik iki sinifin buyiiklagiindeki degisim
gosterilmektedir (yine de, iig partili bir sistemde Igci Partisi’nin kol-
la galigan iggi sinifi izerindeki egemenliginin hila gelecek genel
secimlerin kazanilmasina temel olugturabilecegi ileri stiriilmektedir).

Ama ‘maaglilar’t olusturan farkli gruplarin aynintili bir ¢6ztim-
lemesi yapilirsa, bu incelemeninkinden ¢ok farkli bir sonug ortaya
¢ikar. Boylesi bir ¢oziimleme niifusun ancak yaklagik %12’sinin ay-
ricalikli kesime (burjuvazinin menejerlik gorevini yiriten kesimi
ile ‘yeni orta sinif), geri kalaninin iggi sinifi saflarina girdigini gosterir.

Incelemenin yaklagim ingiltere’de sinif ile politika arasindaki
iligkinin su en 6nemli noktast kavrayamamaktadir: Sanayinin yeni-
den yapilanmasi, igci sinifinin yaninda ve nicelik agisindan benzer
yeni bir sinifin geligmesini degil, is¢i simifinin yeniden yapilanmast-
n1 yaratmugtir. Toplam niifustaki oranlan temelinde (bu kitapta veri-
len temel rakamlan kullanarak) sinif yapisina ug farkl yaklagimu kar-
silagtirarak bunu gormek mimkiindiir (rakamlar % olarak verilmistir):

Geleneksel/  Ingiliere Kime Marksist

Hobsbawmct Oy Veriyor Yaklagim

Egemen sinif ? - 23
Yeni orta stuf 49 27 12
Eski orta sinuf 8 8 8
Ustabagilar ve teknisyenler - 7 7
Beyaz yakal1 is¢i sinifi - 24 36
Mavi yakal1 is¢i sinifi 41 34 34
Toplam isgi sinifi 41 58 70
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Goriildiigi gibi, egemen sinif Ingiltere Kime Oy Veriyor adl
¢aligmada tamamen kaybolmakta, geleneksel/Hobsbawm’ci ¢oziim-
lemede ise ¢ok zaman gorulmemektedir.

Sinif yapisina iligkin bu farkls tablolar isgi Partisi’nin bagarisizli-
guna iligkin farklh agiklamalara temel olugtururlar. Geleneksel (ve
Hobsbawm’cr) agiklamada, hem Iggi Partisi'nin isgi sinifinin deste-
ginin ¢ogunlugunu alamadigi, hem de gelismekta olan orta sinifa
hitap edemedigi soylenir. Ingiltere Kime Oy Veriyor, aksine, Isci
Partisi’nin (‘ustabagilar ve teknisyenler’ isgi sinifinin diginda birakil-
diginda) kol iggilerinin gogunlugunun destegini aldigin1 gosterir. An-
cak kitap, bu destegin neden on yil 6ncesine kiyasla daha diisiik
oldugunu agiklayamaz. Ayrica, Isgi Partisi'nin ‘kol emegine dayan-
mayan siradan’ is¢iler arasindaki desteginin neden diisiik diizeyde
kaldigin1 da agiklayamaz. 1983'te kol emegine dayanmayan isgile-
rin ancak %25'i (Muhafazakir Parti’ye oy verenlerin yansindan biraz
daha fazlasy) oylarini Isgi Partisi’ne vermislerdi.

Bu sorunun istesinden gelememesi, Ingiltere Kime Oy Veri-
yor adli galigmanin eninde sonunda geleneksel ¢oziimleme yontem-
lerini kullananlarinkine gok benzer politik sonuglara varmasina yol
agar: Is¢i Partisi, ‘maaghlar’in ‘egitimli’ kesimine hitap eden ‘liberal’
degerleri (liberal degerlerin ‘bilimsel’ tanimina Ortak Pazar'in des-
teklenmesi ve irkgilarin digiincelerini ifade etme hakkinin savunul-
masi da girmektedir) ve Parti politikalarinin biitiin siniflar agisindan
‘adilligini’ vurgulamalidir. Oysa, Is¢i Partisi’nin zayfliginin ¢ok da-
ha kolay bir agiklamas: daha vardir. Ingiltere Kime Oy Veriyor su-
nun altin gizer:

Caligma kosullar, degerler ve politik baglar i¢in yasam tar-
zindan daha temel belirleyicilerdir... Ucretli kol isgilerinin
i§ guvenligi gorece daha azdir ve hastalik 6denegi ile emekli
maagt gibi yardimlardan gorece daha az pay alirlar. Kendi
¢alisma kosullan tizerindeki denetimleri, yaptiklan is tize-
rindeki inisyatifleri azdir. Ayrica, daha iyi para veren ve da-
ha giivenli yoneticilik mevkilerine yiikselme sausi.~ oore-
ce daha azdir. Sonug olarak, kol isgileri konumlarint Lirey-
sel eylemle diizelteceklerinden emin olamazlar. Umutlari-
ni daha ziy~de kollektif eyleme baglamak zorundadirlar...

Biitiin bunlar dogrudur. Ancak ¢ok 6nemli bir nokta gézard:
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edilmektedir. ‘Eski’ kol isgileri ‘kollektif’ degerleri benimseyip bir
tiir sol politikayla 6zdesleme noktasina ancak miicadele deneyimiy-
le gelmislerdi. 1850’lerden 1890’lanin baglarina kadar isgilerin bi-
yiik cogunlugu Gladstone’un bireyci Liberal Partisi’ne oy veriyorlar-
di. Isci Partisi’nin ilk basarih miicadelelerinden sonra bile isgilerin
c¢ogunlugu hili Muhafazakir Parti’ye ya da Liberallere oy veriyor-
lards.

Isci simfim1 ‘kollektif’ degerlere ve Isgi Partisi'ne oy vermeye
yonlendiren, ti¢ miicadele dalgasi olmustu: 1880’ler sonuyla 1890’lar-
da, 1910-26’da ve 1930’larin sonuyla savas yillarindaki dalgalar. Agir
sanayi ve tekstil sektorlerindeki ‘eski’ kol isgilerini, ve daha sonra
da hafif sanayi, otomotiv sanayii gibi sektorlerdeki daha yeni isgi
sinifimi [s¢i Partisi’ne ilk yonelten bu miicadelelerin sagladig: dene-
yim olmusgtu. Ne var ki, yeni is¢i tabakalarim digerlerinin ardindan
Isci Partisi’ni desteklemeye ¢eken bu siire¢ 1950’ler ve 1960’larda,
tam da ‘siradan’ beyaz yakal iggilerin muazzam olgiide gelismeye
basgladig: yillarda, kesintiye ugrad:.

Bunun nedeni, beyaz yakal iglerdeki ¢aligma kogullarinin ‘kol

lektif tutumlan dighyor olmasi degildi. Ne de olsa, 1960’larin
sonuyla 1970’lerin baslarinda beyaz yakah sendikacilik ile beyaz ya-
kali isgilerin eylemlerinde dev bir gelisme goriilmisti. Gelgelelim
bu sendikal ‘kollektivizm’ politik kollektivizme yansimadi. Niye?

Isci Parisi’nin 1964 ile 1979 aras1 donemde, tam da beyaz ya-
kal isgilerin militanhiginin patladigi onbir yil boyunca iktidarda ol-
dugunu hesaba katmadan bu soruyu yamtlamak imkansizdir. Bu mi-
litanlik dalgasi, bityiik 6lgiide, iktidardaki Isgi Partisi'nin kapitalizm-
yanlis1 politikalarina tepki olarak dogmustu. Dolayisiyla, ¢ogu sira-
dan beyaz yakal is¢inin ve alt kademe ‘yan-profesyonel’in politik
acgidan Isgi Partisi’'ni desteklemek i¢in herhangi bir neden gérme-
meleri pek sagirtict gelmemelidir.

Isci Partisi solunda giiglii bir si 1si alternatif olsayds, olaylar
biraz farkh geligebilirdi. Kol isgileri Ig¢i Partisi'ne kars: sol, sosyalist
bir konumdan miicadele ederek, siradan beyaz yakal isgilerin sola
dogru politiklestigi yeni bir politik atmosfer yaratabilirlerdi. Ancak
bu gerceklesmeyince, isyerlerindeki kollektif bir yaklasim da kendi-
ni politika alaninda ifade edemedi.

Bunu bir kez kavrayinca, Is¢i Partisi lideri Neil Kinnock’un po-
litikalarinin nigin beyaz yakal isgilerin ¢ogu kesimlerinin gegici des-
teginden daha fazlasini kazanamadigini da gorebiliriz. I5gi Partisi'nin

1 2

bugtuin kendisinin’ liberal/Sosyal Demokrat ittifak partilerinden fark-
It olmadigini gosterme ¢abalan bir kag yil iginde se¢im kazanmaya
yetecek kadar ‘orta’ oylart kendine ¢ekmesi sonucunu dogumbil?r
Ancak iktidara gelir gelmez, destegini kazandig beyaz yakal ig ileﬁ
hayal kirikligina ugratacak politikalar uygulayacaktr, *



EK
Erik Olin Wrightin
Siniflar kitabi lizerine

Alex Callinicos

Bu kitaptaki ilk makalemde gelistirdigim yeni orta sinif tarifi, Erik
Olin Wright'in geligkili sinifsal konumlar teorisinden, bu teoriye eles-
tirel bir bakigla yaklagiyor da olsa, bilyiik 6lgiide yararlanmugtir. Ne
var ki, bu makalenin Infernational Socialism dergisinin 2:20 (Yaz
1983) sayisinda ilk ¢ikigindan bu yana, Wright bu teoriyi terketmig
tir. Wright'in ilk ¢6ziimlemesinin 6nemini ve bu ¢6ziimlemenin gag-
das kapitalizmin karmagik sinif yapisini anlamaya ¢aliganlar tizerin-
deki yaygin etkisini gozoniinde disindigimiizde, Wright'in bakig
agisim degistirmesinin tizerinde biraz durmaya deger.

Wright, c¢eligkili sinifsal konumlar teorisini terkettigini, ilkin
1985’de yayimlanan Classes (Siniflar) adli kitabinda bildirmisti.
Wright bu kitapta, teorisinin kargt kargtya bulunduguna inandigs so-
runlarn siralar. En 6nemli iki sorun gunlardir:

Birincisi, siniflarla ilgili ampirik ¢6ziimlemelerin ¢ogunda
kullanilan bigimsel igleyis kistaslar1 neredeyse hig¢bir degi-
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siklik yapmaksizin kapitalist toplumlara oldugu gibi ‘yasa-
yan sosyalist toplumlar’a da uygulanabilirdi... Ben devlet-
sosyalisti toplumlarin ‘gergekten’ kapitalist olduklarina inan-
madigim igin, teorinin bu duyarsizhigi sorun olmaya devam
etmektedir.

Ikincisi, “geligkili simifsal konumlar kaveanu pratikte, so-
muirii iligkilerinden ¢ok, neredeyse tiimiiyle egemenlik ilig-
kilerine dayamyordu”.!

Acik ki, elinizdeki derlemenin yazarlan gibi, SSCB ile benzer
lilkelerin biirokratik devlet-kapitalisti toplumlar olduklarina inanan
kigiler ilk itiraz noktas: gegerli degildir; aksine, bizim bakis aginuz-
dan, geligkili sinifsal konumlar teorisinin bu toplumsal formasyonla-
ra uygulanabilme potansiyeli teoriyi daha da guigli kilar.

Ikinci itiraz noktasi, 1970’lerin sonlarinda Ian Steedman’in ve
Piero Sraffa’nin diger izleyicilerinin emek-deger teorisine yonelttik-
leri saldirlara Wright'in verdigi karsihkla bagintihdir, Wright’a go-
re, Sraffa’cilarin en 6nemlisi 1982’de Marks’in somiirii kavramimn
emek-deger teorisinden ayirmaya ¢alhisan Genel Somlirii ve Sinif
Teorisi baghkh bir kitap yayinlayan John Roemer’di. Bu ayirinu ya-
parken, Roemer, bagka gorlislerinin yam sira, somiiriiniin, somiirii-
ciiller dogrudan ureticiler tizerinde herhangi bir denetim sahibi ol-
madan, yalmzca piyasadaki miibadeleler temelinde ortaya ¢ikabile-
cegini kanitladigini iddia ediyordu. Roemer daha sonra, gesitli tiir-
de turetken aktif kiymetlere sahip olmayi somurtiniin temeli haline
getirerek Marks’inkinden daha genel bir sémirii teorisi kurmaya
girigiyordu. Vardig1 ¢arpici sonug §oyleydi: ‘Beceriye bagh aktif kiy-
metler'e sahip olmaktan kaynaklanan ve daha ¢ok beceriye sahip
olanlar daha az beceri sahiplerinden daha yiiksek maddi 6dul aldig
stirece varolan, ‘sosyalist somiir’’ diye bir sey vardir. (S6miiriiniin
b bigimi ‘sosyalist’tir, ¢linkii Giretim araglarinda 6zel miilkiyetin
kalkmasinsan sonra da varligini siirdiirecektir).?

Wright'in verdigi ilk yanit, (haksiz bir. bi¢cimde) Sraffa'cilarin
emek-deger teorisine yonelttikleri elestirilerin dogrulugunu teslim
etmek, ama somiiriiciilerin dogrudan tireticiler tizerindeki egemen-
liginin sinifsal sémiirtiniin varh@inin zorunlu bir kosulu oldugunda
da israr etmekti. Boylece, somiiriiyli “emek lizerindeki egemenlik
ve avti-liriinlere el konulmasi yoluyla arti-emege el konulan bir
toplumsal iligki” olarak tanimliyordu.? Bununla birlikte, Wright'in

106

bir ¢éziimleme araci olarak emek-deger teorisini fiilen terkettigi dik-
kate alindiginda, bu konum Roemer’in savlarina karg1 dayanikh bir
savunma hatt1 degildir.

Wright Stniflar da Roemer’in somiirii teorisini yeni bir simf
anlauminin temeli yapmaya galisir. Szniflarin temel fikri soyledir:
“Somuriniin maddi temeli, tiretken aktif kiymetlerin (genellikle miil-
kiyet iligkileri olarak amlan) dagiliminda yatar.” Wright dort tiir tiret-
ken aktif kiymet saptar: Emek-giicii, tretim araglan, orglitlenmeyle
ilgili aktifler ve yetenekler. Bunlarin her birine 6zgiil bir tiretim tarzi
denk diigmektedir. Emek-giictintin esitsiz bigimde dagildig yerler-
de feodalizm, tiretim araglarinin esitsiz dagildhg yerlerde kapitalim,
orgiitlenmenin esitsiz oldugu yerde ‘devletgilik’ ve yeteneklerin esit-
siz bicimde dagildig: yerlerde sosyalizm vardir.?

Yeteneklere sahip olmanin, yetenekli olanlarin yeteneksiz olan-
lan sOmirmesine olanak taniyan bir miilkiyet bi¢imi oldugu fikri
Roemer tarafindan zaten giindeme getirilmisti. Wright'in getirdigi
yenilik ise, ‘Orgiitsel aktif kiymetler’ kaveamuni (“karmagik bir igbo-
liimiinde treticiler arasinda koordineli bir isbirligi yaratilmasinin ko-
sullan™) ortaya atmakt. Menejerligin giicliniin temelini bunlar olug-
turur: “Menejerler, drgiitsel aktif kiymetleri fiilen denetlemeleri sa-
yesinde, toplumsal artigin bir kismuni ya da hepsini denetlerler”. Bu
yiizden, menejerler emek ile sermaye arasinda geligkili bir sinifsal
konumda bulunmay1p, kapitalizm-sonras: ‘devletci’ bir tiretim tagrzi-
nmin potansiyel egemen sinift olurlar.

Wright, Rusya ile benzer tilkelerin ‘devletgilik’ ile sosyalizmi
birlestiren ‘devlet biirokratik sosyalizmi’nin 6rnekleri olduklanna
inanmaktadir. Dolayisiyla, “proletaryanin, kapitalist toplumda sinif
iktidar1 miicadelesinde kapitalist sinifin tek ve hatta belki de evren-
sel dlgiide merkezi rakibi oldugu artik sorgulanamaz bir temel ger-
cek degildir.”

Bu savin sinif analizi agisindan dogurdugu temel sonug,
Wright'in toplumsal yapiy: artik tamamen pargalannug bir yaps ola-
rak gormesidir:

Gergek toplumlann tek bir tiretim tarziyla tanimlanmasi en-
der rastlanan bir durum olduguna gore, verili toplumlarin
fiili sinif yapilan birbiriyle kesigen karmagik somiirii iligki-
lerinden olusur. Dolayistyla, bazi konumlann somiiriiniin
bir boyutunda sémiiriicii, diger bir boyutunda ise sémiirti-
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len olmas1 miimkiindiir. Kapitalizmde yuksek vasifl1 icret-
li emekgiler (6rnegin, profesyoneller) buna iyi bir 6rnektir:
Sermayede herhangi bir aktif kiymetleri bulunmadigindan
kapitalist somiiriiye tabidirler, ayn1 zamanda yetenek-sOmiu-
riiciileridirler. Belli bir sinif sisteminin genellikle ‘yeni orta
sinif’ olarak anilan konumlan iste bunlardir.

Wright bu temelde en az oniki tane ‘kapitalist toplumda sinif-
sal konum’ saptar: Gorece tartigmali olmayan dort konum (burjuva-
zi, kiiguk igverenler, kiiciik burjuvazi ve proleterler) ile hem somii-
riicii hem de sOmiiriilen olan sekiz konum (uzman menejerler, uz-
man denetleyiciler, menejer olmayan uzmanlar, yari-ehliyetli mene-
jerler, yari-ehliyetli denetleyiciler, yar-ehliyetli isgiler, ehliyetsiz me-
nejerler ve ehliyetsiz denetleyiciler).®

Bu savin arkasinda politik bir diirtiiniin bulunmasi gagirtici de-
gildir:

Sinif analizi sinif yapisim basit bir kutuplagma olarak gor-
mekten bir kere uzaklaginca, sinif ittifaklart sorunu sinif for-
masyonlarinin ¢éziimlenmesinde biiyiik 6nem kazanir. Or-
gutla sinif micadelesi iki homojen, 6rglitlii kamp arasinda-
ki bir ¢atigma bi¢imini ender olarak alir. Genel olarak rast-
lanan durum, ittifaklarin siniflar, sinif kesimleri ve, en 6nem-
lisi, geligkili sinifsal konumlar arasinda kurulmasidir.”

Kullanilan dil farkli olmasina ragmen, bu ‘sinif miicadelesi’ (bu-
na sinif miicadelesi denebilirse) kavrami ile Marxism Today’ de ve
benzeri yeslerde ortaya aulan ‘genis demokratik ittifaklar’ politika-
lan arasindaki temel benzerlikleri yakalamak zor degildir. Nitekim,
Wright'in Sznzflar’'ini, ‘analitik Marksizm'’in ortaya ¢ikig ortamunda
degerlendirmek gerekir (bu, genel egilimi Marksizmin yerine burju-
va sosyal bilimlerini ve sosyal demokrat politikalar1 koymak olan ve
en geliskin gekliyle G.A. Cohen ile Jon Elster tarafindan temsil edi-
len bir digtince akinudir).® Bu akim, bagka bir yerde tartigtigim ve
burada ayrninusina giremeyecegim, tarihsel materyalizmle ilgili bazi
genel sorunlar ortaya atar.® Yine de, Wright'in yeni sinif teorisinde
benim goérebildigim temel zaaflara isaret etmeden gecemeyecegim.

1) Wright'in yeni sinif tanimina temel olusturan Roemer’in s6-
mura anlayisi timuyle gegersizdir. Wright, klasik Marksizmde s6-
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mirunin bir iligki oldugu diisiincesini muhafaza eder ve soyle ya-
zar: “Roemer’in ¢o6zumlemesinde, zenginlerin refahinin nedensel
olarak yoksullarin yoksulluguna bagli olmasi saptanabildigi zaman
zenginlerin yoksullarn somirdigu sOylenebilir - zenginler yoksullar
yoksul oldugu i¢in zengindir, yoksullarin zararina zengindirler,”°
Oysa, tam da bu goriis Roemer’in teorisinde yoktur. Roemer iki s6-
muri modeli ortaya koyar. SOmurinin egitsiz degisimle 6zdeslesti-
rildigi ilk modelde, tek iligkileri ayni1 pazar icin Gretim yapmak da
olsa, ayni geliri elde etmek i¢in daha az emek-zamani harcayan ure-
tici somuruci, daha fazla emek-zaman harcayan uretici ise somiu-
rillendir." Ikinci modelde sémiirii, ‘uygulanabilcegi varsayilan’ al-
ternatif bir toplum 6l¢ii alinarak tanimlanir: bu topluma ulagilsa va-
rolan toplumdaki bir grubun (sémiriilenler) durumu kétiilegirken,
toplumun geri kalaninin (sémiirenler) dururumu iyilesecektir. Roe-
mer’in iki grup arasindaki tek iligki olarak neden sonra ekledigi 6zel-
lik, sOmiiriiciilerin somiriilenlere egemen olmasidir.’> Ne var ki,
Wright’in Roemer’in goruslerini cazip bulmasinin bir nedeni, tam
da Roemer’in egemenligin somiiriiniin zorunlu bir kosulu oldugu-
nu yadsimasiydi!

Wriglit bu sorunlarin bazilarinin elbette farkindadir. Dolayisiy-
la, Roemer’in ikinci modelinin “bir sinifin emeginin iriinlerine bag-
ka bir simifin el koymasin1” ifade eden somiiriyt degil, “ekonomik
baskiy1” tanimladigini ileri siirer. Dahasi, Roemer’in, bir grup yete-
nekli yetenekleri tekeline aldiginda ortaya ¢ikan ‘sosyalist’ yani ye-
tenek somiiriisii kesfinin inandiric1 bir iligki olmadigini kabul eder:
“Yetenege bagh aktif kiymetler miilkiyetinden, iligkilerin niteligi hak-
kinda sonuglar ¢ikanlabilecegi hi¢ acik degildir”. Sasirticidir ama,
“yetenek aktiflerine sahip olmanin... bir sinif iligkisinin temeli” olup
olamayacagi konusundaki kuskularina kargin, Wright “sinifsal yapt-
lanin ¢ozimlenmesinde yetenege bagh aktif kiymetler kavranmnin
korunmasinda” ssrarhdir.!3

Somiirii tartigmalarinda Roemer’in ‘miilk-aktifler’ yaklagimin-
dan yararlanmasinin sonucu, Wright'in gelir farkliliklarini sémurii-
nin, dolayisiyla simif uzlagmazliklarinin belirtileri olarak gérmeye
baglamasidir. Peter Meiksins’in gozlemledigi gibi, “¢ikar ¢ausmala-
rindan s6z etmesine karsin, son tahlilde, baz1 aktif kiymetleri gelir
agisindan sonuglar dogurduklan igin olduk¢a énemli sayar. Uretim
aracglarinin denetiminin souglarini 6rgiitsel yani yetenek aktitleri uize-
rindeki denetimin sonuglariyla bagka nasil 6zdeslestirebilir ki?”!¢ Boy-
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lece Wright, simifi gelir farkhliklanyla 6zdeglegtirme noktasina tehli-
keli dlgiide yaklagir, Bu durumda, oniki gruba aynlmig bi¢imde bir
sinufsal yapt anlayigina varmast ise pek saguticr gelmemelidir.

2) Marksist stmif anlaywiginin bu gekilde neredeyse terkedilme-
sinin temel nedeni, Wright ile Roemer’in her biri sémiiriiniin ayn
bir biciminin temelini olusturan ¢esitli tiretken aktif krymetleri ayir-
makta israr etmeleridir. Oysa, farkl aktifler tizerindeki denetimin
kolayca ayrilabilecegini digiinmek hi¢ de akla uygun degildir. Bu-
tiin egemen siiflar hem {iretim araglart hem de emek-giicii lizerin-
de bir derece denetime sahiptirler. Dahasi, dogrudan lireticilerin
artremegine el koymak igin hem iiretim araglar hem de emek-gii-
cii lizerinde denetim sahibi olmak zorunludur. Farkls Giretim tarzlan
arasinda degisen unsur, bu iki denetim tiiriiniin derecesi ve ikisi
arasindaki iliskidir. $6yle ki, kdleci Giretim tarzinda sémiiriiciiler hem
emek-giiciinii hem de firetim araglarini denetlerler; feodal liretim
tarzinda somiiriiciiler ve somiiriilenler her iki alanda da denetimi
bir 6l¢iide paylagirlar; kapitalist Giretim tarzinda ise somiriic ller tre-
tim araglant tizerindeki tekellerini kullanarak emek-giiciinii (piyasa
yoluyla) denetlerler.'® Bu érneklerin higbirinde somiiri, somiiriicii-
lerin dogrudan iireticiler Gizerindeki egemenligi temelinde tanin-
lanmaz. Ama hepsinde de, art-emege elkoyabilmek igin bir dl¢iide
egemenlik uygulamak zorunludur (hergey bir yana, dogrudan tireti-
ciler somiirilye kargt koyarlar), fakat bu daima fretim araglarinin
denetimiyle baglantil olarak gergeklesir.

3) ‘Uretken aktif kiymetler’in diger iki tiirii olan yetenek aktif-
leri ile Srgiitlenme aktifleri nedir? Wright'in kendisi, yukarida gor-
digimiiz gibi, yetenek-somiiriisii kavranunin elestirisini kabul eder.
Wright, orgiitsel-aktif somiiriisii tezini geligkili stnifsal konumlar te-
orisindeki sdzde zaaflari, 6zellikle somiiriiniin egemenlikle 6zdes-
lestirilmesi sorununu agmak amaciyla giindeme getirmigtir. Oysa,
birincisi, yukarida isaret ettigim gibi somiirii egemenlikten tama-
men ayrilamaz. Ikincisi, Wright zaten siufi ve somiriiyt basit¢e
egemenlige indirgemis degildi. Wright, menejerlerin denetledikleri
iscilerden alinan artr-degerden bir pay aldiklarini, bunun ise serma-
yenin kendilerine tamchgr yetkiyi ‘sorumlu ve yaratict bigimlerde’
kullanmalarini 6zendirmek igin verildigini ileri stirmigtii (bu Kitap-

taki daha dnceki makalemde belirtildigi gibi). Wright, John Goldt-,

horpe'un ‘hizmet sinifi'nin inisyatif kullanmayt gerektiren glvenli
mevkilerde bulunduklari, dolayisiyla biiyiik maddi ddiillerden ya-
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rarlandiklan $eklindeki 6nermesi tizerinde durarak, bu diisiinceyi
daha da geligtirebilirdi.

Nitekim, Wright Szniflar’'da, 6rgitsel-aktif sémiiriirii kavrann-
na alternatif bir goriigii olarak, menejerlik konumunun “gézlemle-
mesi zor olan, ama ¢ahgkanhk farkhliklarina ¢ok hassas stratejik is-
ler”in bir drnegi olarak goriilebileceginin bilincindedir. Bu durum-
da ‘stretejik igleri’ yapanlarin yiiksek gelirleri ‘sadakat primleri’ ola-
rak gorilebilir. Ne var ki Wright, “stratejik isler ¢dziimlemesinden
net sinif iligkileri ¢ikaramayacaginuz” icin bu alternatifi reddeder.'s
Ama bu tiir konumlar nigin “net sinif iligkileri” gerektirsin? Niye
Wright'in ilk bagta diistindiigii gibi, ¢eligkili simifsal konumlar olma-
sinlar? Bunun cevabi, Wright’in, menejerlerin iscileri sémirdigii
kapitalizm-sonras: ‘devletgi’ tiretim tarzi diigiincesini kabul etme-
sinde yatmaktadir. Ne var ki, diger ‘yeni simif’ teorisyenleri gibi
Wright da bu Giretim tarzinin hareket yasalarini ortaya koyamamadi-
81 i¢in, ‘biirokratik kolektivizm’ tiirii kavramlarin biitiin kusurlarin
da paylagir.”?

4) Wright'in en gliglii yanlarindan biri, entellektiiel duriistlugi
ve savlarimin zayif yanlarini kabul etmeye hazir olmasiyds. Farkls si-
nif teorilerini ampirik olarak sinama ¢abalari, onu, Stniflar’in getir-
digi agiklamada goriilen bazi zaaflart kabul etmeye gotiirmiigtii. Bu
raaflardan ikisini aktarmakta fayda vardir. Birincisi, Wright, “bu iki
inlayts [Wright'in eski ve yeni sinif teorileri] arasindaki ampirik tark-
ihklart irdeleyen agimlayict bir ¢6ztimlemede, ortaya konulan so-
ulgl;u'm. goreli yararhliklarn agisindan oldukga belirsiz kaldigim” be-
irtiyor. Iki teori de ig¢i sinifi olarak neredeyse ayni insanlar gosteri-
rordu.

Ikincisi, farklt is¢i sinifi tanimlarinin ilgili ampirik bir karsilag-

irmasi, “ehliyet-somiiriisii kistasinin mantiginin daha fazla arastiril-
nast gerekeigini” diigiindiiriiyordu. Wright, Roemer’den belirli ye-
enekleri tekellegtiren ehliyetlere sahip olmanin sémiiriiniin bir te-
neli oldugu diisiincesini alnmgti. Ne var ki, vasifli iggilerin ampirik
agidan ‘marjinal ehliyet somiuiriiciileri’ olarak nitelenebilmesinin an-
cak oldukga keyfi bir yaklagim kabullenilerek miimkiin oldugunu
goriyordu. Bu durumda Wright “daha fazla teorik aragtirmaya ge-
rek oldugu” sonucuna varirken, daha basit bir sonug, ‘yetenek-so-
miiriisii’ diigtincesini biitliniiyle tertketmek olabilir,'®

Daha genel olarak, Wright'in ilk bagtaki geligkili sinifsal -

numlar teorisini terketmesinin nedenleri inandiria degildic. Wright'in
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onun yerine giindeme getirirdigi teori, burjuva sosyal biliminkine
¢ok benzer bir sinifsal yap: anlayiginin, toplumu birbiriyle ortiigen
gruplar kiimesine indirgeyen bir anlayigin kabul edilmesini gerekti-
rir. Cesitli ayrinti noktalarinda Siniflar’da ilgiye deger ¢ok gey bulu-
nurken, kitabin temel yonelimi, onu, sosyalistlerin bu zor zamanla-
ninda akademik solun topluca politik ve entellektiiel geri ¢ekiligleri-
nin yeni bir 6rnegi durumuna diigiirmektedir.
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