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Yayincinin Notu:

Elinizdeki kitap ilk kez 1948 yilinda, The Nature of Stalinist Russia (Stalinist
Rusya'nin Dogasi) adiyla, teksir edilmis olarak yayinlandi. 1955'te, gesitli
degisiklikler ve diizeltmeler yapilarak Stalinist Russia: A Marxist Analysis
(Stalinist Rusya: Marksist Bir Coziimleme) adiyla yeniden yayinlandi. 1964'te
ise, Russia: A Marxist Analysis (Rusya: Marksist Bir Coziimleme) adli daha
genis kapsamli bir ¢aligmanin ilk bolimii olarak iigiincii kez basildi.

Pluto Press'in 1974'te yayimladigi ve timiiyle 1955 baskisindan alinmig
olan State Capitalizm in Russia (Rusya'da Devlet Kapitalizmi), elinizdeki
gevirinin esasini olusturuyor. Bu ¢eviriye Chris Harman'm, kitabin 1988
yilindaki Bookmarks baskisi i¢in yazdigi onsozii de kattik. Chris Harman'm
aynmi baskidaki Sonso6z'inii ise kitaba dahil etmedik; bu makalenin yazildigi
1988 yili ile giiniimiiz arasindaki iki yilda SSCB ve Dogu Avrupa'da olan
degisiklikler, kitabin aslinin yazildigi 1948 ile 1988 arasindaki kirk yilda olan
degisiklikler kadar, belki daha da biiyiikk c¢apliydi; bu da metni
"giincellestirme" maksadiyla yazilan Sonsdz'iin bu amaca ulagamamasini
getirecekti. Gene 1988 Bookmarks basiminda ikinci bir ek olarak yer alan
Tony CIliff in "Biirokratik Kolektivizm Teorisi: Bir Elestiri" makalesini de bu
basima katmadik: Bu elestirinin muhatabi olan Bruno Rizzi ve Max
Shachtman gibi yazarlar Tiirk¢e'ye ¢evrilmis degil; bu nedenle de bir
polemigin yalnizca bir yanini sunuyor olmak istemedik.

_ Aynca kitabm baginda Tony Cliffin 1990 Tirkge Basimi i¢in yazdigi
Onsoz'e yer verdik.

Cevirmenin Notu:

Her kitap ¢ok biiylik 6lgiide kolektif bir caligmanin {iriiniidiir. Bu, eli-
nizdeki kitap i¢in 6zellikle gegerli. Kitabi ¢evirmeyi bir buguk y1l ka-
dar once tistlendim. Bana yardim etmek i¢in bir iki boliim ¢evirmekle
ise baglayan Tarik Kaya, isin sonuna geldigimizde kitabin yarisina
yakin bir boliimii gevirmis oldu. Onun diginda bir¢ok arkadas hem ¢e-
viriye katkida bulundular hem de ¢evrilmis boliimlerin gézden gegiril-
mesine. Katkida bulunan tiim arkadaslara ve kitabn titizlikle yayima
hazirlayan Biilent Somay ve Semih Sokmen'e tesekkiir ederim.

Son olarak, bu gevirinin yapilmasi sirasinda yardim ve dostluklarini
esirgemeyen Ingiltere Sosyalist Is¢i Partisi tiyesi yoldaglarima ve Sos-
yalist Is¢i gazetesi taraftar1 yoldaslarima tesekkiir borgluyum.

Bu kitap, Stalinizm'in gecikmis 6liimii sonucu bir yandan liberalizme,

bir yandan da siyasetten sogumaya dogru savrulan sosyalistlerin topar-

lanmasma bir katkida bulundugu odl¢iide, emeklerimiz bosa harcan-
mamis olacaktir.

Ali Saffet Londra,

Nisan 1990



TURKCE BASIMA ONSOZ

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde olaylar dylesine hizli
gelismekte ki, bu olaylan 6zetleyip belgelemeye ¢alismak 6nsoziin
daha matbaaya varmadan bayatlamasi demek olur. Bunun yerine, ben
1948 yilinda gelistirmeye basladigim biirokratik devlet kapitalizmi te-
orisinin bugiinkii gegerliligi ilizerine birka¢ s6z sdylemekle yeti-
necegim.

Sovyetler Birligi hakkinda diinyada su veya bu 6lgiide yaygm olarak
kabul goren teorileri tice aymrmak miimkiin: geleneksel Trogkist hare-
ketin "dejenere" veya "yozlasmis" isci devleti teorisi; cesitli "kapi-
talizm sonrasi toplum" teorileri; ve tabii, Sovyetler Birligi'nin sosya-
list oldugu dogrultusundaki teoriler.

Bunlardan tiglinciisiiniin tizerinde uzun boylu durmaya gerek yok.
Artik Sovyetler Birligi'ndeki egemen smif ve diinyamn geri
kalanin-daki Komiinist Partileri bile bu iddiayr ciddiyetle
savunmuyorlar. Nasil savunabilirler ki! Cavusesku gibi bir lider hangi
sosyalizm anlayigma sigdirilabilir? Sekuritat gibi bir polis teskilati ig¢i
siifinin iktidann ile nasil bagdastinlabilir? Sosyalizmin ingasmmn
yetmisinci yilinda azili bir miliyetgiligin hala yastyor olmasi nasil izah
edilebilir? Onbinlerce vasifli sanayi is¢isinin ilk firsatta sosyalist bir
iilkeden kapitalist bir {ilkeye akin etmesi nasil anlagilabilir?

Uluslararas1 resmi komiinist hareket, bu geligmeleri kendi teorik
cercevesi baglaminda agiklayamadigr gibi, iistelik karamsarliga kapil-
mis ve demoralize olmustur. Marksizm'in 6ziinii onyillar Gnce
terket-mis olan bu hareket, artik soziinii de terketmektedir.
Romanya'y1 sosyalist olarak gormiis olan bir hareket igin bu
kaginilmazdir. Romanya sosyalist idi ise, sosyalizm gergekten de
insanligin kurtulusu icin bir anlam ifade edemez. Resmi komiinist
iilkeler de acikga sosyal demokrat partiler olma cabasi igine
girmislerdir.
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Geleneksel Trogkist hareketin "dejenere isci devleti" teorisi de Sov-
yetler Birligi'ndeki gelismeleri agiklayabilmekten ayni olgiide uzaktir.
Sovyetler'in sosyalist oldugunu savunan teoriler gibi, is¢i devleti teo-
risi de Sovyetler Birligi ekonomisinin kapitalizmden istiin oldugunu,
krizlerden muaf olarak kesintisiz ve hizli bir sekilde biiyliyecegini sa-
vunur. Ornegin, Dérdiincii Enternasyonal'in teorisyenlerinden Ernest
Mandel 1956 yilinda sdyle yazmustir: "Sovyetler Birligi bir plandan
digerine, bir onyildan digerine, gegmisin gelismeleri gelecegin olanak-
larm kosteklemeden, su veya bu 6lgiide diizenli bir ekonomik biiylime
temposu tutturmaktadir." (Quatrieme International, 14, 1-3) Mandel,
1978 tarihli kitabinda da Dogu Avrupa {ilkelerinin ekonomik biiylime
hizinin bu {ilkelerin "kapitalist olmayan niteliginin" ve kapitalist pi-
yasa ekonomisi karsisindaki "nitel Gistiinliiglinii" kamitladigini yazi-
yordu. Aym kitapta, bu tilkelerin ekonomilerinin "durgunluklardan ve
biiyiik ekonomik dalgalanmalardan, issizlikten kagmabilme yetene-
gini" anlatiyordu (La Crise, 1978, s. 161-5). Dejenere is¢i devleti teo-
risi Sovyetler Birligi ekonomisinin 1970'lerin son yillarinda igine gir-
digi derin ekonomik krizi agiklayamayacagi gibi, krizin niye o do-
nemde basladigini da izah edemez.

Mandel simdi "tlim Sovyet ekonomisinin herhangi bir ekonomik
mantiktan" yoksun oldugunu, ¢iinkii biirokrasinin "maddi ayricalikla-
rin1 ekonomik sistemin tutarli gelismesi (yani yeniden tiretimi) {ize-
rine oturtamadigimm" savunmaktadir (Beyond Perestroika, 1989, s. 34).
Herhangi bir ekonomik mantiktan yoksun bir toplumdaki gelismeleri
izah edebilmek, 6ngérebilmek ve dolayistyla da sinif miicadelesine bu
dogrultuda miidahale etmek elbette ki miimkiin degildir.

Sovyetler Birligi'nin "kapitalizm sonras1" bir toplum oldugunu sa-
vunan teorilerin taraftarlari, ister Mandel olsun, ister Bruno Rizzi,
Hil-lel Ticktin, Rudolf Bahro veya Boris Kagarlitski olsun, 1970'lere
kadar Sovyetler'in kesintisiz gelismesini vurgularken, simdi bu
sistemin duraganhgini, ekonomik mantiksizligini, ziyankarligini
vurgulamaktadirlar. Oysa, CIA verilerine gore bile, Dogu Blogu'nun
en geri iki tilkesi olan Bulgaristan ve Romanya'da biiyiime oranlar1
1948-68 doneminde yilda ortalama %6 ve %7 olmustur. Sovyetler
Birligi ekonomisi 1970'li yillarda bile, Bat1 Avrupa ekonomilerinden
geri kalmayarak yilda ortalama %2.6 oraminda biiylimiistiir. Bunu
"ekonomik mantiksizlik" ¢ercevesinde izah etmek miimkiin degildir.
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Sovyetler Birligi'ndeki gelismelere 151k tutacak bir teorinin, hem
Sovyet ekonomisinin 1970'i yillarin sonuna kadar yasadigi hizl
gelismeyi, hem de bu yillarda i¢ine girdigi derin ekonomik krizi agik-
layabilmesi gereklidir. Devlet kapitalizmi teorisi Sovyet ekonomisinin
hem hizl1 gelismesini hem krizini tutarli bir sekilde anlayabilmemiz
icin gerekli ¢ergeveyi sunmaktadir.

Devlet kapitalizmi teorisinin siyasi islevi ise kanimca daha da
onemli. Stalinizm'in can ¢ekismesi ile birlikte, 60 yildir Marksizm'i
Stalinist bir mercekten yorumlayan diinya sosyalist hareketi allak bul-
lak olmustur. "Marksizm 6ldii" nidalar1 burjuvazinin sézciileri kadar
Komiinist Partileri tarafindan da haykirilmaktadir. Sosyalizmin "tarih-
sel bir yanilg1" oldugunu kapitalist basin kadar Komiinist Parti soz-
ciileri de anlatmaktadir. Gergekten de, sosyalizmi bir biirokrasinin ikti-
dan olarak gorenler i¢in sosyalizm Slmiistiir. Ancak, Stalinizm'in
6lmesi sonucu, diinya isgilerinin hizla Marksizm ve Leninizm'in temel
ilkelerine tekrar sahip ¢ikacaklarini bekleyemeyiz. Dogu Avrupa'da
yeni bir devrimler ¢agmin mijjdelendigi giiniimiizde, diinya is¢i sinifi
sosyalizmi Cavusesku ile esitlemektedir.

Bu durumda, tiim diinyada sosyalistlere agir gorevler diismektedir.
Stalinizm'in sistematik bir sekilde elestirilmesi, 1917 Sovyet
Devri-mi'ni  yenilgiye ugratan karst devrimin ayrintilariyla
anlatilmasi, Marksizm'in temel ilkelerinin tekrar tekrar vurgulanmasi
gerekmektedir. Bu gOrevi basariyla yerine getirmenin 6n
kosullarindan biri ise, Sovyet Devrimi'ni, Stalinist karsi devrimi ve
bunun sonuglarimi olanca netligi ile izah edebilmektir. Devlet
kapitalizmi teorisi iste bunun aracidir. Bu teori araciigryla Ekim
Devrimi'nin bir proletarya devrimi oldugunu, 1920Terin ikinci
yarisinda  yenilgiye ugradigm, is¢i smufimn  iktidardan
uzaklastirllarak yerine biirokrasinin iktidarmm kuruldugunu izah
etmek miimkiindiir. Sosyalizmin is¢i simifinn kendi eseri olacagim
savunmak isteyen sosyalistler i¢in devlet kapitalizmi teorisi gli¢lii bir
silahtir.

Tony Cliff Londra,
Mart 1990.
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1988 BASKISINA ONSOZ

Rus toplumunun karakteri tiim sosyalistler i¢in merkezi bir sorun.
Diinyanmn ikinci biiylik gilicii, kendisinin sosyalist tasarilarm
cisim-lesmis hali oldugunu iddia ediyor. Bu, genis ¢apta kabul géren
bir iddia. Onyillardir Bat1 ve Ugiincii Diinya sosyalistleri, Rusya
yoneticilerinin kendi saflarinda oldugunu veri olarak kabul ettiler ve
Rusya'y1 elestirmek "anti-komiinist" kamp i¢inde yer almak anlamma
geldi. Ote yandan, devrimci sosyalizme karsi tavir alanlarm en
kestirme tartismalan halad "Ya Rusya'da olanlar" ya da daha kaba
bicimiyle "Moskova'ya!" bigimindedir.

Oysa bugiin goriiyoruz ki diinyanimn her yerinde sosyalistlerin devir-
mek i¢in miicadele ettikleri kotiiliikler ayn1 zamanda Rus toplumunun
da ozellikleri.

Rus lideri Kruscev iinli 1956 konusmasimda —ki, bu konugmanin
metni bugiin bile Rusya'da yaymlanmamstir— kendisinden 6nceki
lider Stalin'in, partinin "17. Kongre'de secilmis Merkez Komitesi
iiyelerinin ... %70'1" ve ayn1 kongredeki 1966 delegenin 1018' dahil
olmak tizere "binlerce diiriist ve masum komiinisti" 6ldiirdiigiinii agik-
lanustir. Ustelik, Stalin'in "komiinistler ve komsomollar (Geng
Komiinistler) ile birlikte birgok ulusun tiim halkinin kendi toprak-
larindan kitlesel olarak siiriilmelerini" nasil 6rgiitledigini anlatmustir.

1960'lann  baglarinda  devlet denetimindeki  yayinevleri,
Soljenit-zin'in Ivan Denisovi¢'in Hayatinda Bir Giin gibi zorunlu
calisma kamplarim varligimm ayrintili olarak belgeleyen romanlar
yaymlamugtir. Simdi Gorbagov déneminde de, Rus basminda bir kez
daha, Stalin zamanindaki —Krusgevin 1956'da dedigi gibi sadece
binlerce degil, milyonlarca insani kapsayan— baskinin yayginlig
hakkinda agiklamalar yer aliyor.
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Yalanlar ele veren seyler sadece Rus liderlerinin sozleri degil; ayni
zamanda yaptiklar1 da. 1956'da bir yandan Stalin'in katliamlarmi lanet-
leyen Kruscev, bir yandan da is¢i konseyleri dnderligindeki devrimi
yikmak i¢in yarim milyon asker ve binlerce tanki Macaristan'a gonder-
mis ve Macaristan hiikiimetinin komiinist baskarn Imre Nagy'i kagirta-
rak oldiirtmiistiir. Bundan oniki y1l sonra Krusgev'den bir sonraki 6nder
Brejnev yine asker gondererek bu defa da Cekoslovak Komiinist
hiikiimetinin, bagbakan Alexander Dubgek dahil olmak iizere biiyiik
kismini yakalatmis ve Moskova'da hapsettirmistir. Bir oniki y1l sonra
ise Rus askerleri Afganistan siirmi gegerek iilkenin komiinist lideri
Amin'in katledilmesine sug ortagi olmus ve ABD'nin Vietnam'daki
savag yontemlerinden ayirdedilemeyecek yontemlerle bir isgal savagma
girismistir.

Rusya ile uluslararasi sosyalizmi 6zdeslestirmekte 6nemli rol oy-
nayan unsurlardan biri, hem Rusya'y1 hem de Cin, Kuzey Kore, Kuzey
Vietnam ve Dogu Avrupa iilkelerinin tlimiinii kapsayan bir "sosyalist
blok" diistincesiydi. Oysa, Tito'nun Yugoslavyasi'min ve ardindan Mao
Zedung'un Cini'nin Rusya ile ittifaklarini sona erdirmeleriyle ve Rusya
ile olas1 bir savas i¢in silahlanmaya baglamalartyla, baslica Komiinist
giiclerin aynen Bat1 igindeki gii¢lerin kendi aralarinda yaptiklar1 gibi
birbirleriyle catistiklarimi gordiik. 1969'da Rusya ile Cin arasinda ve
1970'lerin sonlarinda Cin ile Vietnam arasinda ¢ikan askeri catis-
malara bile tanik olduk. Vietnam ordusu ise komsusu "komiinist"
Kambogya'y1 isgal etti ve kendi toplumunun %10'unu kiyima ugratan
bir hiikiimeti devirdi.

Uzun bir siire bir ¢ok sosyalist, "evet, Komiinist tilkelerde yoz-
lasmalar vardir, ancak bu {ilkelerin ekonomilerinin planlaniyor olmasi
bunlarin esas olarak Bati kapitalizminden daha iistiin olduklarmi
gosterir” diyerek yukardaki gercekleri gormezlikten geldiler. Bugiin
artik bu iddia da gercege uymuyor. Gorbagov'un kendisi tekrar tekrar
Rus ekonomisinin ne kadar geri oldugunu ve planlama mekaniz-
masimin nasil bir kesmekes yarattigmi anlatiyor. Rus iktisat¢ilart
bugiinkii ekonomik gelisme hizimin 30 yil 6ncesinin sadece dortte biri
kadar oldugunu ve devasa bir ekonomik israfin s6z konusu oldugunu
itiraf ediyorlar.

Dogu Blogu iilkelerindeki ger¢ek durum hakkinda getirilen bu tiir
aciklamalar, sosyalist tartismalarin genel havasini tiimiiyle degistirdi.
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Kirk yil 6nce, hatalari ne olursa olsun Dogu Blogu iilkelerinin Bat1 ve
Ukiincii Diinya iilkelerinden daha dinamik oldugu genel bir varsayimdi.
Bugiin ise sik sik bunun tam tersi varsayiliyor. Kapitalizm yanlisi
Batih politikacilar, merkezi planlamanin esas olarak serbest pazar eko-
nomisinden daha geri oldugunda israr ediyorlar. Dogu ekonomilerini
yonetenlerse ¢cogu kez bu goriise katiliyor ve sanki tiim dertlerinin
caresi nazar ekonomisine donmekmis gibi konusuyorlar.

Bu yeni varsayimlar solun da onemli kesimlerini etkilemeye
bagladi. Baz1 sosyalistler Stalin, Krus¢ev ve Brejnev donemlerindeki
Rus sisteminden uzaklasarak, timitlerini Gorbagov'un vadettigi sistem
reformlarina bagladilar. Gorbagov'un perestroika (ekonomik yeniden
yapilanma) ve glasnost (agiklik) politikalarinda insanlik igin umut
goriiyorlar. Digerleri ise, kapitalist tilkelerin esas olarak Dogulu rakip-
lerinden hem ekonomik hem de politik olarak daha {istiin oldugu sonu-
cunu ¢ikardilar. Ingiliz gazetecisi ve New Lefi Review yazi kurulu eski
iiyesi Anthony Barnettin Gorbagov'un Rusyasi hakkindaki yeni kitabi
bunun tipik bir 6rnegi. "Bati toplumlar1 ve Bati hayati, Sovyetler
Bir-ligi'nde olandan ¢ok daha iyi orgiitlii ve ¢ok daha iyi planl" diyor
Bar-nett. Rusya'da "sistem avare. Hem kaynak hem insan ziyam
lizerine kurulmus." Ve {istelik, "ekonomik olarak kapitalizm kadar
dinamik degil."

Boyle bir analiz kolaylikla sag sonuglara da varabilir. Eger Batili
devletler Dogulu devletlerden her bakimdan iistiinse o halde siyasi ola-
rak Batili devletlerden yana tavir almanin kendi iginde bir mantig1 olur.
Eskiden Stalin hayram olan, ancak simdi NATO'yu, Fransiz niikleer
bombasimi ve Orta Amerika karsi devrimcilerini kucaklayan
Fran-sa'daki "yeni filozoflar"mn izledigi mantik da zaten bu olmustur.

Bugiin sol i¢inde Rusya hakkindaki tartigmalarin higbiri yeni
tartigmalar degil. Hepsini kirk y1l dnce de, Stalin Dogu Avrupa'da
giiclinii genisletirken ve o zamanki miittefiki Mao Zedung Cin'de ikti-
dara gelirken de dinlemek miimkiindii. Tony Cliff 1947'de Rusya'da
Devlet Kapitalizminin ilk baskisin1 boylesi tezlerle hesaplasmak icin
yazmisti.

CIiff 1930'larda devrimei sosyalist oldu ve dnce Filistin'de ve ardin-
dan Ingiltere'de Trogkist Dordiincii Enternasyonal icinde faaliyet gos-
terdi. Trogkist hareket 1947-48'de tiim diinyada derin bir krize girdi: Bu
kriz bazi bakimlardan Avrupa ve Kuzey Amerika solunun son on yil
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icinde yasadig1 1968 sonrasi krizinin bir habercisiydi. Isci siifi
miicadeleleri 194445 dorugunun ardindan ciddi bir gerileme dénemine
girmisti. Diinyamn her tarafinda is¢i smufi hareketleri Soguk Savas'in
baslamasiyla ikiye boliinmiistii. Sosyalistler iki rakip gii¢ blogu
arasinda se¢im yapip bir tanesinin yamnda tavir almak konusunda
biiyiik baski altindaydilar. Hem Rusya'da Stalin'in, hem Bati kapitaliz-
minin devrilmesi perspektifini savunan devrimeiler, olaylarm akisiyla
iki taraf arasinda tavir almaya zorlandilar.

CIiff bu ikili baskiya karsi durmanin tek yolunun, "biiyiikk Marksist
onderlerin 6gretileri temelinde" Rus toplumunun koklii bir yeniden in-
celemesinden gectigi goriisiindeydi. Kitabimin hedefi buydu. 1947'deki
Onsoziinde belirttigi gibi, dikkat edilmesi gereken ikili bir tehlike
vardi: "Birincisi, daha simdiden Olime mahkiim edilmis baz
formiilas-yonlarin tekrarindan ibaret olan kaskati bir Ortodokslugun
tehlikesi; ikincisi ise, yeni bir olguyu agiklamaya caligirken
Marksizm'in ilkelerinden uzaklagma tehlikesi. Birinci yontem bizi
gercekligin  karmasast iginde ydnlendirmekten yoksundur, ¢linkii
dinamigi yoktur ve giicliikleri tammaktan acizdir; ikinci yontem ise s6z
konusu karmasa iginde insanin yolunu kaybetmesi anlamina
gelir."

Bugiin halen her iki yontemle de karsilasmak miimkiin. Bir taraftan
Rusya'nin bir ¢esit "isci devleti" veya "sosyalist" toplum oldugunu ez-
berlemis eski "ortodoks"lar var —ama Rus toplumunun en énemli
ozelliklerinin higbirini bu sekilde agiklayamiyorlar. Ote taraftan,
Bati'da yasayanlarin Rus toplumunun nasil isledigini higbir sekilde an-
layamayacagini iddia etmeye kadar varan, Rus toplumunun "emsal-
sizliginden, ampirik karmasiklardan s6z etmekten zevk duyanlar var.

Cliff in tartismasi ise tamamen farkh. 1917'de dogan devrimci isgi
devletinin, 1920'erde, etrafindaki kapitalist diinyanin baskilar1 altinda,
giicii tiikkenmis bir is¢i smifinin giderek denetimi yeni bir biirokrasiye
kaptirmastyla yozlastigini anlatryor. Nicel degisiklikler 1928-29
kisinda nitel degisikliklere doniisiiyor. Devleti denetim altinda tutanlar
artik sehirlerdeki is¢i denetiminin son kalintilarin1 da yikiyorlar,
koylerde koyliileri kolektif ciftliklere katilmaya zorluyorlar ve Rus
toplumundaki tiim smiflar1 1917 devrimei programimn igerdiginden
cok farkli bir dinamige tabi kiliyorlar. Kapitalizmi uluslararasi diizeyde
devirme girisimi yerini, Stalin'in s6zleriyle, Batili giigleri "yakalayip
onlar1 asma" girisimine birakiyor.
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Bu, Bat1 {ilkelerini sanayilestirmekte kullanilan tiim ydntemlerin
Rusya biinyesinde tekrarlanmasi anlamina geliyor: Koylileri toprak-
larindan stirmek; haddinden fazla kalabalik ve sagliksiz gecekondu
sehirlerinin zorla biiytitiilmesi; erkek, kadin ve ¢ocuklarin a¢ kalma
tehdidi altinda fabrikalarda giinde 12,14 ve hatta 16 saat ¢alismak zo-
runda kalmalar; iscilere en temel haklar bile yadsiyan yasalar; ticretli
emek sistemine ek olarak ve ticretli emekgilerin tizerinde bir baski un-
suru olarak bir kdle emegi sistemi. Ingiltere kapitalizminin toprak
haklarmi yeniden diizenleme, yoksulluk yasalari, kole ticareti ve plan-
tasyon sistemi temelinde yapmayi1 basardigim, Stalin silah zoruyla
ko-lektiflestirerek, greve karsi yasalar ve isci karnesi uygulamasi
baslatarak, gulag calisma kamplarini devasa boyutlara vardirarak
kopya etmeye calist. Ama o, Ingiliz kapitalizminin 200 yilda
yaptigim1 20 yilda yapmaya calist. Bu kadar kisa bir doneme
sikistirilinca biitiin bunlarin dehseti de o denli biiyiik oldu.

CIliff in kitabinin ilk iki boliimii ayrintili bir sekilde Rusya'da bu
doénem boyunca gerceklesen degisiklikleri anlatir. Iscilerin ve koylii-
lerin 1917'deki biiyiik kazanimlarmnim, devrim yalitilmig halde kaldikca
ve biirokrasi giiclendik¢e nasil kaybedildigini gosterir. 1928-29'da zo-
runlu sanayilesme baglarken isci iktidarinin son unsurlarmimn da nasil
yikildigini gosterir. "Planlama" lafinin nasil kitlelerin tiiketiminin ta-
mamen biirokrasi tarafindan {iretim araglarmin birikimine tabi kilmma-
sin1 gizlemek anlamina geldigini gosterir.

Kitap ilk yazildiginda bu tiir gercekler aslinda bir ¢ok okuyucu igin
yepyeni seylerdi. Ciinkii bu donem, giiclii Bati Komiinist Partileri'nin
ve onlarin Sosyalist Partiler i¢erisindeki sempatizanlarimin hala Rus-
ya'nin yildan yila kitlelerin durumunu diizelten ger¢ek bir planlamayla
sosyalist bir cennet oldugunu iddia ettikleri bir donemdi.

Ancak, Cliff in yapmak istedigi yalnizca, Stalin'in Rusya'smi is¢i
sinifi adina mahkim etmek degildir. Onun amaci, bu diizenin temelini
olusturan dinamigi saptamak ve bunu diinya dlgeginde tarihsel kogullar
icinde gérmekti.

Cliff bunu sonraki dort boliimde yapiyor. Bir Marksist i¢in, belli
bir topluma verilen adin, o toplumun gelisim dinamigini kapsamasi
gerektigini savunuyor. Rusya biirokratik bir devlet kapitalizmidir,
¢linkii biirokrasi kolektif olarak iiretim araclarini denetim altinda bu-
lundurmakta ve bdylece aynen Batili bir kapitalist gibi, bu denetimi
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daima isgileri somiirmek ve "6lii emek" birikimini daha da ¢ogaltmak
icin kullanmak zorunda kalmaktadir. Stalin doneminde is¢ilerin ve
koyliilerin maruz kaldiklar1 agagilanmayi ve kurulan terdr tistyapisim
aciklayan olgu budur.

Stalinist biirokrasinin eylemlerinin temelinde yatan dinamik bu bi-
rikim egilimidir ve bu egilim de, s6z konusu biirokrasi ile ¢esitli Bati
kapitalizmleri arasmdaki askeri ve ekonomik rekabetten kaynaklanir.
Bu dis zorlama olmasaydi Rus tarihi ¢ok farkli gelisirdi; ancak devlet
kapitalizmi bir kez gelistikten sonra kendisi de diinya sisteminde rol
oynayan bir bilesen haline gelir ve bdylece baska tilkelerin yoneticile-
rinin de bu rekabet¢i birikim yolunu takip etmelerinde etken olur.

Fakat is burada da bitmemektedir. Marx, kapitalizmin kendinden
onceki tiim {iretim bi¢imlerinden farkinin, onun kendi biinyesinden ge-
len birikim egilimi oldugunu gdstermistir. Oysa bu farklilik bir baska
acidan da kapitalizmin bir 6zelligini olusturur: daha biiyiik, daha ho-
mojen, daha yogun ve dolayisiyla daha giiclii bir somitiriilen simuf ya-
ratir. {lk dénemlerindeki kéle ticaretinden son dénemlerindeki niikleer
silahlanmaya kadar kapitalizmin dehseti her ne olursa olsun, aym za-
manda siirekli bir sekilde kendi mezar kazicisini da yaratmaktadir.

Devlet kapitalizmi bu konuda da tamamen Bati kapitalizmi gibidir.
Cliff su sonucu ¢ikariyor:

Rusya'da sanayilesmenin ve "kolektiflesme"nin ilk sonucu, biirokrasinin
konumunu gii¢lendirmesiydi. bir donem sonra ise bu siirecin diger yanini
olusturan siire¢ bagladi; artik dretici giliglerin  her ileri adimiyla
biirokrasinin konumunun altinin kazilmasi s6z konusudur...

Biirokrasi, tarihin gordiigii en biiyllk yogunlasmayla is¢i sinifim
¢ogaltiyor. Her ne kadar yogunlasmus ticretli emek ile yogunlasmis
sermaye arasindaki ugurumu kapatmaya caligsa da biirokrasi erge¢ ken-
disiyle siddetle kars karsiya kalacak giicii yaratiyor.

1953 Berlin, 1956 Poznan ve Budapeste, 1968 Prag ve 1980 Gdansk
ayaklanmalarinin ardindan bu sozler sasirtic1 gelmiyor. Ancak Cliff bu
sozleri daha 1947'de, Stalin iktidarmm dorugundayken ve kendi impa-
ratorlugu i¢inde ona kars1 bir muhalefetin pek ¢ok insan i¢in diistinii-
lemeyecek bir sey oldugu bir donemde s6ylemistir. O giinden bu yana
olanlar, CIiff in gelistirdigi teoriyi tamamen dogrulamustir, ki bu teori
kirk y1l 6nce bir taraftan Rus diizenini savunanlarin kor iyimserligini
ve Ote taraftan da ona kars1 olanlarm pek ¢ogunun kdtiimserligini red-
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detmenin {iriintdiir.

CIiff in teorisine bugiin héla ihtiyacimiz var. Toplumsal ilerleme
adina Stalinist modele yapisanlar, baslica Bat1 iilkelerinde artik gerile-
yen bir giic durumundalar. Fakat halen devrimci sosyalizm ile Stali-
nizin'i 6zdes géren —ve her ikisinin de reddedilmesi gerektigi sonucu-
nu ¢ikaran— pek ¢ok kimse var. Devrimin her zaman zorbaliga yol
actigina, 6te yandan engelsiz pazar mekanizmasinin esas olarak bilingli
iiretim planlamasindan daha iistiin olduguna inaniyorlar. Cilff' in eseri
hem Stalinist egilimin, hem de o egilimin ¢dkiisliniin getirdigi tepki-
nin bir reddi. Bugiin devrimci sosyalizmi anlamaya ¢alisan herkesin
okumasi gereken Marksist bir klasik.

Cliff in kitab1 Ingilizce'de daha 6nce dért kez basildi. Elinizdeki yeni
baskinin metni esas olarak 1955 baskisidir ve 6nemli sayilamayacak
bazi yonleriyle ilk bi¢iminden farklidir. (Baslica farklilik bolim
siralamasindadir; fakat ayn1 zamanda 1948'de Yugoslavya ile Rusya
arasindaki kopus eklenmistir ve devlet kapitalizminin krizini konu
alan boliimde bazi degisiklikler yapilmistir.)

Elinizdeki baskida Ek olarak yaymlanan Trogki'nin Rusya iizerine
goriislerinin elestirisi ilk baskinin da bir pargasidir. Bugiin Trogki'nin
¢Oziimlemesini savunduklarini iddia eden Ernest Mandel ve Isaac
Deutcher taraftarlarina kars1 kesin bir cevap olarak 6nemini korumak-
tadir.

Son olarak sdylenmesi gereken bir sey daha var. Cliff in klasiginin
1964 baskisinda uyarildig: gibi, "Marksist teorinin kavramsal yapisina
asina olmayan bir okuyucu bu kitab1 bastan sona okumakta giigliik
¢ekebilir. 5., 6. ve dzellikle 7. Boliimler boyle gligliikler yaratabilir ve
en sona birakilmalar1 daha uygun olabilir". Buna eklenmesi gereken
tek soz, kitabin bu boliimlerinin Cliff in, Marx'in kapitalizmin dina-
migi hakkindaki agiklamalarini1 Rusya'y1 uyarlamaya calisanlarin karsi-
lastig1 temel konulari ele aldig1 son derece 6nemli sayfalar oldugudur.

Chris Harman
Mart 1988
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BOLUM 1

STALINIST RUSYA'DA
TOPLUMSAL-IKTISADI ILISKILER

Stalinist rejimin niteligini incelemeye Rusya'da varolan iktisadi ve
toplumsal iliskilerin baz1 goze ¢arpan 6zelliklerini ele alarak baslaya-
Iim. Verilerin bdyle bir degerlendirmesi daha sonraki incelememizin ve
genellemelerimizin temelini olusturacak.

Uretimin  Denetlenmesi'

Devrimin hemen ardindan her fabrikanin yonetiminin sendikalarin
elinde olmasina karar verilmisti. Sekizinci Parti Kongresi'nde (18-23
Mart 1919) kabul edilen Rusya Komiinist Partisi programi soyle di-
yordu:

Orgiitlii toplumsal iiretim aygiti esas olarak sendikalara dayanmalr...
Bunlar, is¢ilerin ¢ogunlugunu, ve zamanla tamamini, kendi g¢aligsma
alanlarina uygun tretim dallarina yerlestiren biiyiik {iretim birimlerine
doniistiiriilmelidir.

Sendikalar, sanayii yOneten tiim yerel ve merkezi organlara (Sovyet
Cumbhuriyeti'nin yasalarinda belirtildigi ve pratikte gerceklestigi gibi)
halihazirda katildiklarma gore iilkenin tiim ekonomik hayatinin yonetimi
isini tamamen kendi ellerinde yogunlastirmaya dogru ilerlemeli, bunu
birlesik ekonomik amaglari haline sokmalidirlar. Béylece merkezi Devlet
otoritesi, milli ekonomi ve genis is¢i kitleleri arasindaki ¢oziilmez birligi
koruyarak, iscileri ekonomik yoOnetime dogrudan katilmaya en yogun
sekilde tesvik etmelidirler. Sendikalarin ekonomik hayatin yonetiminde yer
almalar1 ve genis halk kitlelerini bu ise katmalari, ayn1 zamanda Sovyet
iktidarinin ekonomik aygitlarmin biirokratiklesmesine karsi kampanyada
baslica yardimeimiz olacak gibi goriiniiyor. Bu, {iretimin semeresi tizerinde
etkin halk denetiminin kurulmasini kolaylastiracaktir.
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Parti hiicreleri, fabrika is¢i komiteleri ile birlikte, sanayiin yoneti-
minde yer aliyorlardi. Teknik miidiir bunlarin ikisi ile beraber ve on-.,
larin denetimi altinda ¢alisiyordu: tigiiniin birligi Troika'y: olustu-
ruyordu.

Partide ve sendikalarda biirokrasinin giiglenmesiyle, Troika gittikge
daha biiyiikk oOlciide etiketten ibaret bir hale geldi; giderek isci
kitlelerinin {izerinde bir konum edindi. Herseye ragmen Troika, Bes
Yilik Plan'm baslangicina kadar isgilerden gelen baskiya karsi
sorumlu davrantyordu ve bu yapmin iginde ig¢i denetiminin bazi
ogeleri varligmi siirdiirebildi. Isci denetimine taraftar olmayan ve
Stalin'in faaliyetlerini destekleyen A. Baykov soyle der:

O donem boyunca [Bes Yillik Plan'dan 6nce] miidiir, bilyiik 6lgiide isyeri
sendika organt Zdvkom'd [fabrika sendika komitesi] ve Komiinist
Partisi'nin igyerindeki organi olan parti hiicresine fiilen bagliydi. Bu
orgiitlerin temsilcileri miidiiriin faaliyetlerini denetlemeyi kendi gérevleri
olarak gériiyor ve ¢ogu zaman miidiiriin kararlarina miidahale ediyorlardi.”

Biiyiik sanayilesme girisimiyle birlikte artik Troika'ya izin verile-
mezdi, ¢iinkii bunun varlig: bile is¢ilerin sermaye birikiminin gerekle-
rine tamamen boyun egmelerini engellemeye yeterdi. Bu yiizden, Yiik-
sek Ekonomi Konseyi, Subatl928de, Troika'yi sona erdirmeyi ve
miidiiriin tam ve kayitsiz sartsiz denetimini saglamay1 hedef alan, Sa-
nayi Isletmelerinin Yonetim, Teknik ve Bakim Personelinin Haklarina
ve Gorevlerine iliskin Temel Yonetmelik baslikli bir belge yaymladi.’?
Eylil 1929'da ise Parti Merkez Komitesi aldig1 kararda soyle diyordu:
isci komiteleri "fabrika yonetimine dogrudan miidahale edemezler ya
da herhangi bir sekilde kendilerini fabrika yoOnetiminin yerine
koymaya calisamazlar; tiim giicleriyle tek kisilik yonetimi saglamaya,
iretimi, fabrikanin gelismesini arttirmaya ve dolayisiyla da isci
stifinin maddi kosullarmin iyilestirilmesine yardimei olmalidirlar".*
Boylece miidiir fabrikada tam yetkili ve tek s6z sahibi oluyordu.
Artik, ekonomi ko-nusundakiemirlerinin tiimii, "kendisine bagli
yonetim personeli ve tiim isciler i¢in kosulsuz olarak baglayiciydi".’
Ekonomi alaninda birgok soruna ¢éziim getirmesiyle iin yapmis olan
L.M.Kaganovi¢, bunu soyle dile getiriyordu: "Ustabasi atdlyenin,
fabrika mudiirii de fabrikanin tam yetkili dnderidir ve her ikisi de bu
konumlarinin getirdigi tim haklara, gorevlere ve sorumluluklara

sahiptir."® L.M. Kaga-
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novig'in kardesi, Agir Sanayi Komiserliginde gorevli 6nde gelen bir
memur olan M.M.Kaganovig ise soyle diyordu: "Hejseyden once tek
kisilik yonetimi giiglendirmek gerek. Yoneticinin fabrikada en {ist bas-
kan oldugu temel varsayimindan baslamak gerek. Fabrikadaki tiim
calisanlar tamamen ona tabi olmal1."’

Sovyet ekonomik yasalar {izerine 1935'de yayinlanan bir ders ki-
tabi, "tek kisilik yonetim sosyalist ekonominin 6rgiillenmesindeki en
onemli ilkedir" bile diyebiliyordu.®

Troika'nin resmen gomiilmesi ise 1937'de Merkez Komitesi'nin bir
plenumunda o zamanlar Stalin'in sag kolu olan Jdanov'un, "Troika ke-
sinlikle izin verilemeyecek bir sey... Troika bir gesit yonetim kurulu-,
dur, oysa bizim ekonomik yonetimimiz tiimiiyle farkli bir ¢izgide
olusturulmustur”" demesiyle gerceklesmistir.” {Pravda 1937}

Yeni yonetim diizeni resmi bir el kitabinda ¢ok agik bir sekilde an-
latilmaktadir: "Her fabrikanin tam karar yetkisiyle donatilmis ve do-
layisiyla herseyden sorumlu bir énderi —fabrika miidiiri— vardur.""’
Ustelik, "tek kisilik denetim, bir tarafta yonetim ve &te tarafta Parti ve
sendika oOrgiitlenmesinin birbirinden kesin ayrimi demektir. Bu kesin
ayrim sanayi yonetiminin her diizeyinde uygulanmalidir. Plan'in yerine
getirilmesi yolundaki giinliik kararlar yonetimin gorevidir. Atdlye
sefinin, fabrika miidiiriiniin, Glavk'in bagkanimin hepsinin kendi alan-
larinda tam yetkileri vardir; Parti ve sendika orgiitleri bunlarin emirle-
rine karisamazlar"."!

Bu alintilarla karsilastirildiginda, Canterbury Bagpiskoposu'nun
"isyerinde demokrasi Sovyet dzgiirliigiiniin giivencesidir"'? sozleri ne
kadar da abestir.

Devrimden sonraki bir ka¢ yil sirasinda, hem yasalarda ongoriildiigii
sekliyle ve hem de fiiliyatta, {icret diizeyini saptamaya sadece sendikalar
yetkiliydiler. NEP (Yeni Ekonomik Politika) doneminde ise iicretler
sendikalar ile yonetim arasindaki goriigmeler yoluyla saptandi. An- . cak
simdi, Bes Yillik Plan'in baslamasiyla, iicretler giderek daha c¢ok
Komiserlik ve Glavki gibi ekonomik yonetim organlar1 ve tek basina
fabrika miidiirii tarafindan saptanir oldu. Bu konuya daha ileride donece-
giz, fakat miidiirlerin tcretleri saptama haklar1 konusunda Sovyet
onderlerinin goriislerini gostermek i¢in burada bir kag tipik alint1 yap-
makta yarar var. Haziran 1933'te, baslica sendika 6nderlerinden Wein-
berg soyle diyordu:



24 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMi

Uygun iicret saptamalar1 ve emek talebine uygun diizenlemeler, sanayi
onderlerine ve teknik miidiirlere bu konuda acil sorumluluklar verilmesini
gerektirir. Bu aynm1 zamanda tek kisilik bir otorite kurulmasi ve igyeri
yonetiminde etkinlik saglanmasi igin de gereklidir... Iscilerin kendi
hiikiimetlerine kars1 kendilerini korumalari s6z konusu olamaz. Bu
tamamen yalnigtir. Bu, yonetim organlarinin yerine ken-dilerini koymak
olur. Bu, Sol oportiinist sapma, tek kisilik otoritenin sonu ve yOnetim
makamlarina miidahale demektir. Bunun sona erdirilmesi sarttir.'> {1933}

Ertesi yil, devrin Agir Sanayi Komiseri Orjonikidze, agir sanayi
miidirlerinin bir konferansinda sunlar1 soyliiyordu:

Miidiirler, yonetim bagkanlar1 ve ustabasilar olarak, ticretlerin her somut

ayrintisiyla bizzat kendiniz ilgilenin ve bu en 6nemli konuyu higkimseye

birakmayn. Ucretler sizin elinizdeki en giiclii silahtir

Bundan bir siire sonra ise Politbiiro'nun bir {iyesi olan Andreyev
sOyle konusuyordu:

Ucret cetvelleri tamamen sanayi dndetlerinin eline birakilmahdir,
Standardi onlar saptamahidir.”® {1935} J

Ve adi degismeden kalmasmna ragmen, "Pargabast Ucretler ve
Ucret Uyusmazliklari Komisyonu"nun iicret diizeylerini ve is
standartlarini saptamaktan Ozellikle distalanmasi gibi anormal bir
durum yaratilmist1!'® {1933}

Iscilere Kendi Cikarlarim Savunmak i¢in Orgiitlenme
Izni Verilmiyor

Lenin ve Trocki zamaninda isgiler kendilerini kendi devletlerine
karst bile savunma haklarna sahiptiler. Ornegin Lenin sdyle
demistir: "Bizim su anki devletimiz biirokratik bozukluklari olan bir
is¢i devletidir... Devletimiz Oyledir ki, tamamen orgiitlii proletarya
kendisini ona karst korumalidir; eger iscilerin devletimizi
korumalarmm  bekliyorsak, is¢i  Orgiitlenmelerinden, iscilerin
kendilerini  kendi  devletlerine karsi  korumalar1 igin
yararlanmaliyiz...""’

Grevlerin devlet tarafindan bastmlmayacagim beklemek c¢ok
dogaldi. Onbirinci Parti Kongresi'nde tek bir parti nderi,
VP.Milyutin, "dev-
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let isletmelerinde grevlere izin verilmemesini"" 6nermistir. Tiim diger

onderler, greve ¢ikmak isteyen ¢ogunlukla anlasmuyor bile olsalar
greve katilmanin parti {iyelerinin gérevi oldugunu sdylemislerdir. Ve
gergekten devrimden sonraki bir kag yil ¢ok sayida grev olmustur.
Ornegin, 1922 yilinda devlet isletmelerinde 192,000 isci greve ¢ikmus-
tir; ayn1 rakam 1923'te 165,000; 1924'te 43,000; 1925'ie 34,000;
1926'da 32,900; 1927'de 20,100; ve 1928'in ilk yarisinda 8,900'diir.
1922'de ticret uyusmazligina diisen is¢i sayisi iic buguk milyon ve
1923'te 1,592,800'diir."

Oysa bugiinkii sendikalarin, ki bunlara artik is¢i sendikalar demek
giictiir, iscilerin ¢ikarlarim savunmak admna yaptiklar hi¢ bir sey yok.
Bunu en agik gosteren drneklerden biri, Is¢i Sendikalar Kongresi'nin
Dokuzuncu ile Onuncu Kongresi arasinda tam onyedi yil (1932-4949).
geemis olmasidir; ki bu yillar iscilerin kosullarinda yedi saatlik
isgliniiniin iptali, Stahanovizm'in ve bir¢ok agir yasann yiirtirliige so-
kulmasi gibi koklii degisikliklere sahit olmustur. Kongre nihayet top-
landiginda ise, toplumsal bilesiminden goriilebilecegi gibi, isgileri
temsil etmekten ¢ok uzaktir: Delegelerin %41.5'1 tam-giin sendikact,
%9.4'i teknisyen ve sadece %23.5' iscidir.” (Bir dnceki 1932 Kong-
resi'nde ise delegelerin %84.9'u is¢idir.)

Ustelik, "sendikalarm" iicretlerin saptanmast konusunda hig bir s6z
haklan yoktur. 1934'ten baslayarak toplu sozlesmelere son verilmis-
tir*' Toplu sozlesmelerin ortadan kalkmasina Sendikalar Merkez Kon-
seyi baskam Svernik 1940'da su agiklamay1 getirmistir:

Planin ekonomik kalkinmanm belirleyici unsuru haline gelmesinden
sonra icretlerin bundan bagimsiz olarak kararlastirilmast s6z konusu
olamaz. Bdylece toplu sozlesmeler, iicretleri tayin etme bigimi olarak
yararliligin yitirmistir,”*

Subat 1947'de "toplu s6zlesme" denen birsey yeniden uygulamaya
sokulmustur, ancak Stalinist 6nderler bu yeni tip anlagsmalarin diinya-
nin heryerinde toplu sozlesme olarak kabul edilen anlagmalarla hi¢ bir
benzerligi olmadigimi agikga gostermislerdir; ¢ilinkii bu anlagmalar
ticretleri kapsamamaktadir. Svernik'in aylik sendika dergisinde yazdigi

* Disarida yaymlanmak iizere ¢ikan kitaplarda toplu sdzlesmelerin hala siiriiyor
gibi anlatiliyor olmasi ¢ok ilgingtir. Bkz. Lozovski'nin Sovyet ts¢i Sendikalar:
Elkitabi, Moskova 1937, sayfa 56-7.
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gibi, "tcretlerde herhangi bir degisiklik... ancak hiikiimet kararlartyla
gelebilir". > Is yasasi konusunda bir devlet sozciisii soyle demistir:
"Hig siiphesiz bugiinkii toplu sdzlesmelerin, iicret diizeylerinin ve bazt
diger calisma kogsullarmin hiikiimet kararyla saptanmadig zamanlardaki
anlasmalardan farkl: bir igerigi olmak zorundadir."*

1938 ile 1944 arasinda ¢ikan ig hukuku ders kitaplar toplu s6zles-
menin soziinii bile etmez. Fakat daha sonra (1946'da) ¢ikan bir ders
kitab1 soyle der:

Toplu pazarlik pratiginin yeniden uygulanmasinin uygun olmadigini
hayat gostermistir. Ucretli is¢gilerin ve maash personelin is iliskilerinin
yasal belirlenme bigimi olarak toplu sozlesmelerin zamani ge¢mistir. Bu
iligkilerin tiim veghelerinin devletin olagan yasalar1 tarafindan ayrintili
olarak belirlenmesi, su veya bu c¢alisma kosulu konusunda sézlesmeye
dayali herhangi bir anlasmaya yer birakmamaktadir.>

Ornegin is yasast iizerine 1947'de ¢ikan bir ders kitabr Is Yasast'ni,
58.nci maddeyi harig tutarak yaymlamustir. Yaymlanmayan madde soy-
ledir: "Bir is¢inin yaptigi isin karsih@i olan ticret miktar1 toplu sozles-
meler ve kisisel is sozlesmeleri ile belirlenir."* Bunun yerine kitap
sOyle demektedir: "Ucretlerin ve maaslarm miktar1 su anda hiikiimet
kararlan ile (ya da hiikiimet kararnameleri temelinde) belirlenmekte-
dir... ticretlerin ve maaslarm miktarinin belirlenmesinde taraflar buna
tabi bir rol oynar. Bu rol yasaya aykirt olmamalidir ve ancak yasanin
kesinlikle belirledigi sinirlar i¢inde olabilir, 6rnegin, onaylanan ticret
listesinin ticret diizeyini 'en az' ve 'en ¢ok' olarak tanimladig1 hallerde
ya da baska bir isi olan bir kimsenin yanm-giin ¢aligmasimn karsihgi-
nin saptanmasinda ve buna benzer hallerde taraflar, tam miktarin tespit
edilmesinde rol iistlenebilirler."*’

Aym sekilde Is¢i Sendikalart Merkez Konseyi Ucretler Boliimii
baskam A.Stepanov da sdyle demektedir: "licret tablolar ve licretler
hiikiimet tarafindan belirlenmektedir."**

Ucretler konusunda pazarhig distalayan (ki icretler herhalde boyle
bir anlasmada isgileri ilgilendiren baslica konudur) ve tiim temel nok-
talarda hiikiimete karar verme yetkisi tantyan bir yontemle saptanan
bdyle toplu s6zlesmelerin, biirokratik bir formalite ve hileden baska
bir sey olmadig1 ¢ok agiktir.
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Isci Smifinin  Atomize Edilmesi

Her ne kadar modern kapitalizmin biiyiik sanayi birimleri
iscilerin bir sinif olarak biraraya gelmesinde siiphe gétiirmeyen giiglii
bir nesnel unsur olmaktaysa da, bu biitiinliigii baltalamak icin
igverenlerin ellerinde bazi etkin yontemler bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlilerinden biri, parcabasi is sistemleri yoluyla isgiler arasinda
rekabeti koriiklemektir. Iscileri isverene karst birlesmeye zorlayan ag
kalma tehlikesi aym zamanda bir is¢iyle digeri arasnda yagam
kavgasim kiskirtmak i¢in de kullanilabilir.

Pargabast is sistemleri 6megin Nazi Almanyasi'nda da aym amagla
yaygin bir bicimde kullanilmistir. Franz Neumann bu konuda sunlari
yazmaktadir:

Sosyalist ig¢i sendikalarmin smifa-iicret kavrami, [Nazi] Emek
Bil-dirgesi'nin  29. Boélimii'nde tamimlanan "performans {icreti"
(liestungs-lohn) ile degistirilmistir. Parti Seref Kongresi'nde Hitler, "saat
icretlerinde hi¢ bir artiga izin vermeyerek geliri sadece performanstaki
artigla ytikseltmek, Nasyonal Sosyalist onderligin gelik ilkesi olmustur"”
demistir. Ucret politikasinin ilkesi, cocuk isciler i¢in de dahil olmak iizere,
yogun bir bigimde pargabasi i ve primlerin tercih edilmesidir. S$oyle bir
politika tamamen maneviyat: kirmaya yonelik bir politikadir, ¢iinkii en
bencil iggiidiilere hitap etmekte ve is kazalarmi biiyiikk ¢apta
arttirmaktadur.”®

Neumann, Naziler'in pargabast is sistemini uygulamakta neden bu
kadar 1srarl1 olduklarini sdyle anlatir:

Performans ticreti uygulamasimmin agir basmasi, {icret farkliliklart
sorununa toplumsal politikada 6nemli bir islev kazandirir. Bu sorunun bir
ekonomik sorun olarak degil, canalici siyasal 6nem tasiyan bir Kkitle
denetimi sorunu olarak anlasilmasi ¢ok 6nemlidir... Ucret farklilasmasi
Nasyonal Sosyalist iicret politikasinm 6ziidiir.., Ucret politikas bilingli bir
sekilde kitle denetimine yoneliktir. >

Stalinistler de parcabasi is sistemlerini aym1 amagla kullanmis-
lardir. Bes Yillik Plan'm baslamasindan sonra pargabasi ticretle ¢alisan
sanayi is¢isi orani biiylik bir hizla artmustir: 1930'da tiim isgilerin
9%29'u pargabasi ¢aligirken, bu oran 1931'de %65,1932'de %68 olmus-
tur.”' 1934 yilinda ise tiim sanayi iscilerinin yaklasik dortte {igii bu
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sozde "sosyalist rekabet" uygulamast iginde yer almaktadir.
1944 yihnda gesitli - sandyi kollarmda bu uygulama kapsamina giren is¢ilerin
oram sOyledir: Petrol sanayiinde %82, havacilikta %81, silah sanayiinde
%I5, imalat sanayiinde %81, cephane sanayiinde %81, oto sanayiinde %86,
elektrik makina yapimnda %83 lastik sanayiinde. %83, pamuk
sanayiinde %91 ve ayakkabi sanayiinde %87.%* 1949'da. ise tiim isgilerin
%90'mndan fazlasi "sosyalist rekabet" kapsamindadir.** Rekabeti daha da
arttirmak icin, diger tilkelerde oldugu gibi iicretin {iretime tam orantil
isledigi basit parcabasi sistemi yerine, Rusya'da kademeli pargabast
sistemi uygulanmaya baslanmustir. Bunun nasil isledigini gérmek icin su
iki 6regi incelemek gerekir: Petrol sanayii lizerine bir elkitabi su iicret
cetvelini verir:*

Standart-iistii isin (%) Temel parcabasi licrete

standarttan fazlasi eklenecek prim(%)
1-10 5
11-20 10
21-30 20
31-50 40
51-70 70
71 ve fazlasi 100

Yani, standardin %50 fazlasini iireten bir isci, standart {icrete ek ola-
rak %110 pirim alacak; eger {iretimi standardin %70 fazlas1 ise standart
ticrete ek primi standardin %189'u olacak; eger {iretimi standardin
%100 tizerindeyse standarda ek primi, standardin %300 {izerinde olacak,
vb.

Diger baz1 sanayi kollarinda artis kademeleri daha da yiiksektir.
Ornegin Imalat Sanayii Bakanlig'nin fabrikalarmda uygulanan ka-
demeli parcabast iicret cetveli soyle:*

Standart-iistii igin Temel pargabasi iicrete
standarttan fazlas1 (%) eklenecek prim (%)

1-10 30
10-25 50
25-40 75
40 ve fazlasi 100
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Yani, standardin %50 fazlasini iireten bir is¢i standart ticrete ek olarak
%200primu alacak!

Kademeli parcabast iicret sistemi Rusya'da uygulandig
bicimiyle iki kat gericidir. Tiiketim mallar1 miktarinin énceden
Plan'a gore sap- tanmus olmasi nedeniyle ve kendi iiretim
standardini asan iscilerin bu mallardan kendi iiretimlerinin
karsihgindan ¢ok daha biiyiik bir oranim alabiliyor olmasi nedeniyle,
sonug olarak standarda erisemeyen isciler, | iiretimlerinin gercek
karsihgina denk diisen tiiketim mallarindan ¢ok

daha azim alabilir oluyorlar.

Kademeli pargabasi is sistemi, aym zamanda devletin .siirekli,
temel  Uretim  standardim  yiikselterek  isgilerin  yasam
kosullariidiigiirmesine imkan taniyor. Nitekim, 1935 sonunda
Stahanov kampanyasinin baslamasinin ardindan her sanayi kolunun
iiretim standartlarinda  degisik-likler yapilmustir. Yeni standartlar
ortalama is¢inin liretim diizeyine gére degil, "Stahanovcular'n tiretimi
ile diger iscilerin ortamalarmin "yeniden ortalamasinm alinmasi”" olarak
saptanmustir.”’ {1936}

1936 baginda cogu biiyiik sanayilerdeki is standartlar1 su oranlarda
yikseltildi: komiir %22-27.5, demirgelik %13-20, makina
yapimi
%30-40 demir-dig1 metaliirji %30-35, petrol sanayii %27-29, kimya
sanayii %34, tekstil %35-50 ve.insaat sanayii %54-80.%

1937 ve 1938 yillar yeni 6nemli artiglara sahne oldu. Bunlarin so-

nucu olarak metal sanayii ig¢ilerinin %60 standarda ulasamaz oldu-
lar.* Daha sonra, 16 Nisan 1941 'de, Svernik tiim sanayi is¢ilerinin.
%22-32'sinin slandartlara ulasamadigim soylemistir.*!

Isci siifinin atomize edilmesi cabasmin ve ayni zamanda biirokratik
yonetim kisirliginin kagimilmaz etkisinin akil almaz bir sonucu ise,
uygulamaya sokulan is standartlarinmn sayisidir. Ornegin 1939 yilinda
Genel Makina ve Tasit Yapmmi Komiserligi'nin tam 2,026,000 is
standard: vardir!*

Baslarda bu standartlar1 denetleyerek bunlarin iscilerin
saghgimin  makul bir diizeyde tutulmasi ile uyumunu saglamakla
sorumlu bir ku-  rlus vardi. Bu kurulusun 1936'da feshedilmesi®,
hiikiimetin isciler arasinda "serbest" rekabeti tiim insafsizlifiyla
uygulamaya sokmaktaki kararliligimin agik bir gdstergesidir. Siiphesiz,
Stahanovcular bu siiregte gii¢lii bir arag oldular. Maynard bir benzetme
yaparak, "Ingiliz iscisi, kendi bakis agismdan, is hizimi arttirma ¢abalarinin
Oniinii kesmeye ¢alisan bir is¢i oldugu igin, bunlara [Stahanovcular'a]
herhalde "grev
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kirier" admni takardi"** demistir. Rus iscilerinin de bunu boyle gordiik-
leri say1siz "sabotaj" olaylarmdan ve hatta Stahanovcular'in dldiirtilme-
sinden bellidir.*

Stalinist yazarlar bazen Stahanovizm ile kapitalist sOmiiriiniin en
gelismis yontemi Taylorizm arasinda bir paralellik kuracak kadar dikkat-
siz davranmuglardir. Ornegin petrol sanayiindeki yiiksek egitim kurum-
lan i¢in yazilan ve Yiiksek Egitim Bakanligi tarafindan onaylanan bir
el-kitab1 su sozlere yer vermektedir: "Taylor'un emek araglarinin daha
verimli kullanim1 konusundaki goriisleri ve yontemleri son derece ileri-
cidir."*® (Bu sozler, Lenin'in "insanoglunun makina tarafindan koleles-
tirilmesi" seklindeki Taylorizm tanlmlyla47 karsilagtirilmalidir.)

Iscilerin Yasal Ozgiirliiklerden Mahrum Edilmesi

Birinci Bes Yillik Plan'in baglamasina kadar isgiler, kendi arzularina
gore igyerlerini degistirmekte Ozgiirdiiler. Aslinda, istedikleri yerde .,
calisma haklar1 1922 Is Yasasi tarafindan garantilenmisti: "Ucretli bir '
kimsenin bir igyerinden digerine.transferi, ya da bir bolgeden bagka bir
bolgeye gonderilmesi, igyeri veya kurulus tasindiginda bile, ancak o
is¢inin veya personelin onayiyla olabilir."* Aymni sekilde, isgiler hig bir
engelle karsilasmadan {ilkenin bir tarafindan bir bagka tarafina gog
edebilirlerdi. Hatta. 1930 yilina ..kadar kiiciikk SovyetAnsiklopedisi,.,
"emekei kitlelere polis baskisi araci olarak otokrasi tarafindan uygula-
maya sokulan yurti¢i pasaport gelenegi, Ekim Devrimi tarafindan ortadan
kaldirilmistir"® diye yazmistir.

Herseye ragmen, 1931 yilina gelindiginde iscilerin 6zel izin olma-
dan Leningrad'dan ayrilmasi yasaklanmustir. 27 Aralik1932 den
itiba-ren bu uygulama Rusya'nin her tarafinda baslatilmis ve Carlik
zama-, nindakinden ¢ok daha agir bir i¢ pasaport sistemi, kigilerin
oturduklari, yeri izinsiz degistirmesini onlemek iizere uygulamaya
sokulmustur.”

Daha 15 Aralik 1939'datiim sanayi igletmelerinin bir 6nceki
isyerinden izinsiz ayrilmig bir is¢iyi ise almalari yasaklandl5 "ve 1922
Is Yasast'min yukarida soziinii ettigimiz 37. Maddesi 1 Temmuz 1932
gu-
nii yiiriirlikten kaldirildr’>.

11 Subat 1931'de sanayi ve ulasim iscileri i¢in is karnesi uygulamasi

baglatild1 ve 20 Aralik 1938'de bu, tiim iscileri kapsar hale getirildi.73

Ise ilk basladiginda her is¢i, bu karneyi isyeri yoneticisine gos-
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termek zorundaydi. Yoneticilerin bir is¢iyi neden isten ¢ikardiklarin
bu karnede gostermeleri gerekiyordu. Hic bir isci karnesini gosterme-
den yeni bir ise giremezdi. Bunun pratikte hangi amaca hizmet ettigi
Victor Serge'in su satirlarinda acikca gosterilmistir: "Pasaport isyerinde
vizelenir. Her i degisikliginde bu degisikligin nedeni pasaporta islenir.
Ben, tatil giinii 'goniillii' (ve dogal olarak karsiliksiz) calismak iizere
ise gelmedigi i¢in isten atilan, fakat pasaportuna ‘iretim planini sabote
ettigi icin atilmistir' diye yazilan isciler tanidim."**

15Kasim 1932 tarihli bir yasa ile, gegerli bir nedeni olmadan bir
glin isini aksatan her is¢i, isten atilma ve Rusya ,sartlarinda daha
onemlisi— eger yasadig1 konut isine bagh ise ayn1 zamandakonutun-
dan cikarilma tehdidiyle kars1 karstya kalds,> ki sanayi iscileri, maden-
ciler vb. i¢in konut durumu ige baglidir.

4 Kasim 1932'de Halk Komiserleri Konseyi ve Parti Merkez Komi-
tesi, izinsiz igbaginda bulunmamay1 6nlemek iizere yeni bir kararname
cikardi. Bu defa, iscilere yiyecek ve diger gereksinmelerin dagitimi fab-
rika yoneticilerinin denetimine baglaniyordu.™

28 Aralik 1938 tarihli yasa®' ise, ise ge¢ gelenleri, erken ayrilanlari,
0gle molasini gereginden fazla uzatanlar1 ve is sirasinda bos duranlari
hedefliyordu. Yasay1 ¢igneyenlere dngoriilen ceza, bulundugu kademe-
den daha geri seviyede bir ise transfer edilmek ve eger ayn1 sug bir ay
icinde ii¢c defa ya da iki ay i¢inde dort defa islenecek olursa, isten atil-
makti. Yasa hakkindaki bir resmi yoruma gore, isten atmaktan daha
hafif cezalar, ancak ise ge¢ kalmakta veya is sirasinda bos durmakta
yirmi dakikay1 agmamis is¢ilere uygulanacakti. Bu siire asilacak olur-
sa, 0 zaman is¢inin derhal isten atilmasi gerekiyordu. Konutunu kay-
betmenin yani sira, igten atilan is¢ileri bekleyen bagka sorunlar da vardi.
Ornegin, yalmzca sakatlik, yaslilik ve aile-bakim yardimlar1 degil, ayn
sekilde hastalik sigortasinin miktar1 da is¢inin o igyerinde gecirdigi
siireye bagliydi. Bu yeni yasanin uygulanmasini saglamak {izere,
yasanin Ongordiigii cezalar1 uygulamayan fabrika ye atélye midiirleri-
nin de isten atilmasi ve haklarinda ceza davasi agilmasi 6ngoriilityordu.
Herseye ragmen, daha iizerinden iki yil bile gegmeden bu isten atma
tehditlerinin, is¢i darligi nedeniyle, umulan sonucu getirmedigi belli
oldu ve sonunda cezalar degistirildi.® Béylece 26 Haziran 1940'tan,
baslayarak, tek bir giin bile otoriteleri tatmin etmeyen bir nedenle isine
gelemeyen her is¢i, artik isten atilmak yerine, ayni ig yerinde alti
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aya kadar hapsedilmeden zorunlu ¢alisma ve ticretinin %25'e kadar olan bir
bolimiiniin ~ kesilmesi  cezasiyla karsilasiyordu. Bu  yeniden
diizen-lenmis yasaya gore, fiziksel olarak c¢alisamaz durumda
olmayan, bir egitim kurumuna kabul edilmeyen ya da daha ytiksek bir
otorite tarafindan 6zel izin almig olmayan hig bir isci, isinden ayrilamaz
oldu.
Bu yasanm yiiriirliige girmesinden sonra, ise gitmemek iizere doktordan
uydurma rapor almaya calistig1 saplanan iscilere cok agir cezalar verilmeye
basland1. Ornegin, 27 Agustos 1940 tarihli [zvestiya'da sdyle bir haber
cikmustt: "1915 dogumlu T.V.Timonin'in davast; [Sanik] 23 Agustos'ta bir
klinige gelerek, kendisine doktor tarafindan dziir belgesi verilmesini talep
etti. Atesinin normal ¢ikmasi {izerine umdugunu bulamayinca serserilige
ve terbiyesizlige bagvurdu. [Bu nedenle] 23 Agustos'ta ii¢ yil hapis cezasina
ve cezasin yerine getirdikten sonra Sovyetler Birligi'nin dokuz belirli
sehrinde yasamaktan men cezasina carptirildi." Bu yasanin ¢gikmasindan bir
kag ay sonra baz1 kadinlar basina mek-tup yazarak ev hizmetcilerjnin, de
ayni yasa kapsamina alinmasim dnermislerdir.” Her ne kadar bucneriyle
hemfikir olmasa bile, s6z konusu /zvestiya gazetesinin sdziim ona
"sosyalizmden komiinizme gecis" doneminde bdyle bir 6neriye hig
saskinlik gostermemesi SSCB deki gelismeler hakkinda gok 6gretici bir
olaydr.
Kaytarmaya kars1 boyle bir yasanin ardindan, Moskova Parti Komi-
tesi Propaganda ve Ajitasyon Dairesi dergisinin, su sozleri tastyan bir
bildirge yayinlamis olmasi hi¢ sasirtict degildir: "480 dakikasinin
timiinii tiretim faaliyetine ayirmayan, is disiplinine uymuyor
demek-
tir.* Rusya disinda diinyanin hig bir yerinde hig bir isinin bu gerekli
"sosyalist” standarda uymuyor olmasi herhalde okuyucuyu
sasirtma-yacaktir!

19 Ekim 1940 giinii, sanayi yoneticilerinin "fabrika mithendislerini,
teknisyenleri, ustabaglarini, personeli ve vasifh iscileri bir fabrika ve-
ya kurulustan bir digerine zorunlu olarak transfer"®' etmesini saglayan
yeni bir yasa ¢ikt1.

26 Aralik 1941 tarihi ise, is¢ilerin dzgiirliigiinii vahsice kisitlayan bir
yasaya daha tanik oldu. Bu yeni yasa, askeri sanayilerden izinsiz
ayrilan isgilerin (askeri mahkemede yargilanmak suretiyle) bes ile sekiz
yil arasinda hapis cezasma garptirilmasini getirdi.> 15 Nisan
1943'te ¢ikan bir diger yasa ise demiryolu is¢ilerini de tamamen askeri
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denetim altina aldi. Bu yasaya gore isciler, amirlerinin emriyle yirmi
gline kadar sorgusuz ve mahkemeye itiraz hakki olmaksizin
tutuklana--bileceklerdi.” Benzeri "uygulamalar deniz ve kanal
is¢ilerine,**

telgraf ve radyo personeline, elektrik santral personeline ye diger bazt
iskollarma da getirildi. Bundan sonra izinsiz iginden ayrilmak gibi
suglar ¢ok sert bir bigimde cezalandiriimaya baslandi® Bu uygulama-
lara savastan sonra da devam edildigi agiktir.

1920'lerin sonlarinda Stalinist biirokrasinin zaferinden hemen sonra
grevler yasaklandi ve grevciler 6liim cezasi kapsamma sokuldu. Oliim
cezasmn kaldirilmasindan sonra ise bunun cezasi yirmi yil zorunlu is
mahkimiyetine gevrildi. Grevlerin "grev" adiyla anilmadigi kuskusuz
dogrudur, bu ylizden 6 Haziran 1927'de ¢ikarilan agagidaki Yasa, mah-
kemeler tarafindan Toplu Yasalar'da grevleri kapsayan tek madde olarak
yorumlanmustir: "Karst devrimei sabotaj, yani bilerek verilen, bir .
gorevi yerine getirmeyi ihmal etmek, ya da hiikkiimetin veya hiikiimet
mekanizmasinin otoritesini zayiflatmak amaciyla bunu kasith bir
dik-latsizlikle yerine getirmek, bir yildan az olmamak kaydiyla
Ozgiirligiin kisitlanmasini ve mal varligina tamamen veya kismen el
konulmasini i¢ermektedir; Ozellikle ciddi bir bigimde agulastirict
kosullar s6z konusu ise, ceza, toplumsal savunmann en iist diizeyine
—kursuna dizilerek  Olime  ve mal  varligma el
konuimasma-yiikseltilecektir."®
Stalinist is yasalarimin 6nemini su sozler ¢ok iyi